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Gesetz: BetrVG 1952 § 76 Abs. 2 und 4; WO 1953 § 34; BetrVG
1972 § 19, § 129 Abs. 1;ZP0 §§ 253, 256; ArbGG § 2
Abs. 1 Nr. 5;

Leitsatz:
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Die Besetzung der den Arbeitnehmern zustehenden Sitze im
Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens eines Konzerns hat
bei mehr als zwei Arbeitnehmervertretern derart zu erfolgen,
daB grundsédtzlich die Kandidaten mit der gréBten Stimmen~
zahl gewdhlt sind. Unter den insgesamt gewdhlten Arbeit- |
nehmervertretern mul sich aber ein Arbeiter und ein Angestell- -
ter aus dem Konzern ,ein Arbeitnehmer des herrschenden

und ein Arbeitnehmer eines beherrschten Unternehmens befinden
(Abweichung von BAG AP Nr.13 zu § 76 BetrVG 1952).
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Aktenzeichen: 1 ABR 50/74
BeschluB des BAG vom 2. September 1975 IAG Frankfurt/Main
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1 ABR 50/74
5 Ta BV 63/73 Frankfurt/Main

Verkiindet
am 2., September 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

| im Namen des Volkes!
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 2., September 1975 durch den Richter
Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blasig und
Keller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 20, November 1973 - 5 Ta BV 63/7% -
wird zurickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Grinde:

1. In dem beteiligten Unternehmen H AG fand im M&rz
197% die Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat statt.
Der Aufsichtsrat besteht aus 15 Mitgliedern, von denen gemiB

§ 76 BetrVG 1952 fiinf Arbeitnehmervertreter sind. An der Wahl
waren die Arbeitnehmer der Betriebe der 23 abhiangigen Unter-
nehmen beteiligt. Von den 77 156 Arbeitnehmern des Konzerns
waren etwa die Halfte in dem herrschenden Unternehmen be-
schaftigt. Von den Arbeitnehmern waren etwa 6% v, H. Arbeiter
und etwa 37 v. H. Angestellte. Der im Januar 1973 von den Ge-
samtbetriebsriten und den Betriebsrdten der Konzernunternehmen
bestellte Hauptwahlvorstand veroffentlichte am 9. Februar 1973
das Wahlausschreiben und gab am 16, Marz die eingereichten

zwanzig Wahlvorschl&dge bekannt.
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Die Wahl hatte folgendes Ergebnis:

Arbeiter Br H AG 13,239 Stimmen
Arbeiter Ba " 11.53%1 "
Angestellter Bo " 11.498 "
Arbeiter F Ka AG 10.581 "
Arbeiter G M

AG 9.465 "
Arbeiter K H AG 8.607 "
Angestellter T Kn AG 7.811 "

Am 30, Marz 197% stellte der Wahlvorstand fest, daB die
Arbeitnehmer Br , Ba , Bo , F  und G in den
Aufsichtsrat gewahlt seien. Zur Begriindung seiner Entschei-
dung fiihrte der Wahlvorstand im Sitzungsprotokoll vom glei-
chen Tage aus:

"Fir den Hauptwahlvorstand war maBgebend, daB bei der
Feststellung des Wahlergebnisses % Prinzipien zu
berlicksichtigen sind:

- das Mehrheitsprinzip, d. h. gewdhlt sind die 5 Kan-
didaten mit den meisten Stimmen,

- das Prinzip der Beteiligung beider Arbeitnehmer-
gruppen, d. h. unter den 5 gewdhlten Kandidaten mulB
mlndestens 1 Arbeiter und Angestellter aus dem
Unternehmen vertreten sein,

~ das Prinzip der Beteiligung von Muttergesellschaft
und Tochtergesellschaften, d. h. unter den 5 Kandi-
daten muB sich mindestens 1 Vertreter aus der Mutter-
gesellschaft und 1 Vertreter aus den Tochtergesell-
schaften befinden.

Das festgestellte Wahlergebnis tragt allen 3 Prin-
zipien Rechnung. Zwar hat das Bundesarbeitsgericht
den Grundsatz aufgestellt, daB der erste Sitz einem
Arbeitnehmer der Muttergesellschaft, der zweite Bitz
einem Arbeitnehmer gus einer Tochtergesellschaft zu-
steht, doch hat das Bundesarbeitsgericht diesen
Grundsatz an Fdllen entwickelt, die mit unserem Fall
nicht vergleichbar sind."

Dieses Wahlergebnis wurde am 5. April 1973 bekanntgegeben.

Mit ihrem am 12, April 1973 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz haben sich die drei Antragsteller gegen diese
Entscheidung des Wahlvorstandes gewandt. Sie vertreten die
Auffassung, die Entscheidung des Wahlvorstandes verstole
gegen die stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Sitzverteilung innerhalb der Arbeitnehmervertreter im

Aufsichtsrat. Danach habe die Besetzung der den Arbeitnehmern
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zustehenden Sitze im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens
eines Konzerns nach § 76 BetrVG 1952 derart zu erfolgen, daB
der erste Platz einem Arbeitnehmer des herrschenden, der zweite
Platz einem Arbeitnehmer eines beherrschten Unternehmens ge-
blihre, wobei von diesen beiden Arbeitnehmern der eine Arbeiter,
der andere Angestellter sein miisse; die Besetzung der etwaigen
weiteren flir Arbeitnehmervertreter bestimmten Plitze richte
sich danach, wer von den ibrigen Kandidaten die meisten Stimmen

erhalten habe.

Die Antragsteller haben beantragt, festzustellen, dalB nicht
die vom Hauptwahlvorstand am 5. April 197% nominierten Kandi-
daten Br , Ba , Bo sy F und G , sondern die Kan-
didaten Br , T ~, Ba , Bo und F in den Auf-
sichtsrat gewdhlt sind.

Der Antragsgegner G und der weitere Beteiligte zu 2)
(Gesamtbetriebsrat) haben Zurilickweisung des Antrags begehrt
und zur Begriindung ausgefiihrt: Die von den Antragstellern er-
strebte Berichtigung des Wahlergebnisses durch Gerichtsbeschluf
sei nicht zulédssig, wenn die Beteiligten - wie im vorliegenden
Fall - nur um unterschiedliche Rechtsauffassung stritten. Die
Antragsteller hatten die Wahl nur als ganzes anfechten konnen;
dies hatten sie nach ihrem eindeutigen Antrag nicht gewollt.
Im Ubrigen sei die Entscheidung des Wahlvorstandes zutreffend.
Zwar misse nach wortlicher Anwendung der vom Bundesarbeits-
gericht entwickelten Regel dem Angestellten T als
Arbeitnehmer eines beherrschten Unternehmens der zweite Sitz
unter den gewdhlten Arbeitnehmervertretern zugesprochen werden.
Die vom Bundesarbeitsgericht aufgestellte Regel sei aber nach
ihrem Sinn und Zweck nur auf den Jjeweiligen konkreten Fall an-
zuwenden, Denn grundsatzlich seien die Arbeitnehmervertreter
nach dem Mehrheitsprinzip in den Aufsichtsrat zu wdhlen, wie
es auch in § 34 WO 1953 zum Ausdruck komme., Da sich aus § 76
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 BetrVG 1952 fiir die Sitzverteilung
kein bestimmtes Prinzip im Sinne einer Rangordnung der Sitze
entnehmen lasse, diirfe unter Beachtung dieser Vorschriften das
Wahlergebnis nur daraufhin geprift werden, ob unter den Ge-
widhlten sowohl ein Arbeiter als auch ein Angestellter der
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Konzernunternehmen und sowohl ein Arbeitnehmer aus dem herr-
schenden als auch ein Arbeitnehmer aus den beherrschten Un-
ternehmen sei, Da diesen Anforderungen hier vollauf geniligt
sei, ergebe sich aus der besonderen Fallgestaltung kein
Grund, von dem Mehrheitsprinzip abzuweichen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Antragsgeg-
ners unter Abinderung des erstinstanzlichen Beschlusses den
Antrag zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde begehren die Antragsteller die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung, wdhrend
der Beteiligte G und der weitere Beteiligte zu 2) um Zu-
riickweisung der Rechtsbeschwerde bitten.

Am 10, dJuli 1974 ist die Umwandlung der bisherigen Kn
AG, der der Antragsteller T angehort, auf die Kon-
zernmutter H AG in das Handelsregister eingetragen wor-
den. Die Kn AG besteht als rechtlich unselbstandiges Werk
weiter.
IT. In prozessualer Hinsicht bestehen keine Bedenken.
1. Die Rechtsbeschwerde ist an sich statthaft und form-
und fristgerecht eingelegt worden.
2. Zur Entscheidung liber den vorliegenden Antrag sind die
Gerichte fliir Arbeitssachen zustindig, die im BeschluBlverfah-
ren zu entscheiden haben (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG), Der Antrag
richtet sich gegen die Entscheidung des Wahlvorstandes, dal

nach dem Ergebnis der Wahl der Arbeitnehmer G und nicht
der Arbeitnehmer T in den Aufsichtsrat gewahlt sei.
3. Die Antragsteller haben auch noch ein Rechtsschutzinte-

resse an einer sachlichen Kldrung der Streitfrage. Das Rechts-
schutzinteresse muB auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBver-
fahren bis zur rechtskrdftigen Entscheidung bestehen. Sein Vor-
liegen muBl stets, auch noch im Rechtsbeschwerdeverfahren, von
Amts wegen gepriift werden, wobei auch neuer Tatsachenstoff zu
beriicksichtigen ist. Zwar sind bei der Priifung des Rechtsschutz-
interesses im BeschluBverfahren nicht die strengen MaBstibe

des Urteilsverfahrens anzulegen; der Zusammenhang mit dem tat-
sdchlichen Geschehen darf aber nicht vdllig verloren gehen,
weil sonst die Gerichte fiir Arbeitssachen Gefahr liefen, ein
Rechtsgutachten zu erstatten (stiandige Rechtsprechung des Se-

nats, z. B. BAG 12, 107 [109] = AP Nr. 7 und AP Nr, 9 zu § 23
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BetrVG; BAG 18, 41 [47] =AP Nr. 5 zu § 16 BetrVG; AP Nr.5
zu § 80 ArbGG 1953; AP Nr. 10 zu § 92 ArbGG 1953).

Diese Gefahr durfte hier aber auch nach der Umwandlung und
Eingliederung der Kn AG in die Konzernmutter H AG
im Juli 1974 nicht gegeben sein. Die Antragsteller vertreten
auch heute noch die Rechtsauffassung, der Antragsteller T
sei rechtens in den Aufsichtsrat gewdhlt; der Umstand, dal er
nunmehr Arbeitnehmer des herrschenden Unternehmens geworden sei,
vermoge hieran nichts zu @ndern. Dieser Auffassung ist zwar je-—
denfalls nach heutiger Ansicht des Senats nicht beizutreten, '
gleichwohl wird sie aber vertreten. Auch der Antragsgegner hat
noch ein schutzwertes Interesse an einer sachlichen Klérung der
Streitfrage. Aufgrund der nunmehr vertretenen Auffassung des Se-~
nats kommt dem Umstand des Unternehmenswechsels des Antragstel=-
lers T ohnehin keine Bedeutung zu; er ist von Anfang an
nicht Arbeitnehmervertreter geworden und keiner der vom Wahlvor-
stand festgestellten Arbeitnehmervertreter fir den Aufsichtsratb
gehort der nunmehr eirgegliederten Kn AG an. Demnach war und
bleibt der Antrag zwar unbegriindet, wie unter Ziff. III der Grin-
de n&her suszuflihren ist. Ein Rechtsschutzinteresse an der Kla-
rung der Rechtsfrage kann den Antragstellern und insbesondere dem
Antragsteller T aber gleichwohl nicht abgesprochen werden.

Selbst wenn aber Zweifel hinsichtlich des Fortbestehens des
Rechtsschutzinteresses bestehen sollten, so wirde dieser Um-
stand einer Abweisung des Antrages als unbegrindet in diesem Fall
nicht entgegenstehen. Das Rechtsschutzinteresse ist nur eine
"bedingte" Sachurteilsvoraussetzung fiir eine dem Klidger (Antrag-
steller) glinstige Entscheidung. MuB die Klage (der Antrag) ohne-
hin abgewiesen werden und bestehen -~ wie hier - wegen des engen
Zusammenhangs des Rechtsschutzinteresses mit dem materiellen
Recht Zweifel daran, ob etwa ein "zweckwidriger" ProzeBl unter
unniitzer Inanspruchnahme der Gerichte gefihrt werden soll, dessen
Begehren aber jedenfalls unbegrindet ist, so kann die Klage bzw.
der Antrag als unbegriindet abgéwiesen werden (vgl. RGZ 158,
145 [152]; BGHZ 12, 308 [316]; BGH IM Nr. 46 zu § 256 ZPO; Stein~
Jonas, ZP0O, 19. Aufl., vor § 253 Anm. IIT 5 mit weiteren Nach-
weisen; WeiBR, NJW 1971, 1596; a.lM. insbesondere Rosenberg-Schwab,
Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 11. Aufl.,§ 94 Anm. IV 1 und § 97 Anm.
V 1 und Thomas-Putzo, ZPO, 7. Aufl.,§ 256 Anm. 2).
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4. Die Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichts-

rat kann unter den gleichen Voraussetzungen angefochten

werden wie die Wahl des Betriebsrats. Dal die Durchfiihrungs-
verordnung, die die Anfechtung der Wahl von Mitgliedern

des Aufsichtsrats regeln soll, nicht ergangen ist, steht der
Anfechtung der Wahl nicht entgegen (BAG 1, 121 [123] = AP Nr. 1
zu § 76 BetrVG 1952 und seitdem stindige Rechtsprechung). Die
Rechtsnormen des § 19 BetrVG 1972 sind analog anzuwenden. Die
Interessenlage hinsichtlich der Anfechtungsberechtigung gegen-

iiber der Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsrat nach den
Vorschriften des BetrVG entspricht derjenigen hinsichtlich der An

fechtungsberechtigung gegeniiber der Betriebsratswahl (vgl. BAG
21, 210 = AP Nr~. 18 zu § 76 BetrVG zu 2. der Griinde; Dietz-
Richardi, BetrVG, 5.Aufl., § 76 BetrVG 1952 Anm. 111; Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Anm. 73).
Die Anfechtungsfrist von zwei Wochen, die entsprechend § 35
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 19 WO 195% mit der Bekanntmachung des

Wahlergebnisses beginnt, ist eingehalten. Nach § 19 BetrVG 1972

sind zur Stellung des Anfechtungsantrags u.a. drei wehlbe-~
rechtigte Arbeitnehmer berechtigt. Die Antragsteller waren
somit zur Stellung des Antrags legitimiert. Weitere Beteiligte
sind die Unternehmensleitung des herrschenden Konzernunter-
nehmens, die Gesamtbetriebsrate, die Einzelbetriebsrate, so-
welt sle sich von sich aus am Verfahren beteiligen, und die
Kandidaten, um deren Sitz im Aufsichtsrat es sich handelt (BAG
21, 210 [216 f£.] =AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG 1952; Dietz-
Richardi, aa0, Anm. 117).

5. Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht schlieBlich davon
ausgegangen, dall die Anfechtung auf die fehlerhafte Fest-
stellung des Wahlergebnisées, d.h. die Sitzverteilung, be-
schrénkt werden konnte (BAG 19, 76 [79] = AP Nr. 15 zu § 76
BetrVG 1952; BAG 21, 210 [215] =AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG 1952;
Dietz-Richardi, aaO, Anm. 116; Fitting-Auffarth-Kaiser, aal ,
Anm. 76). Die Auslegung des Antrags ergibt, -daB die Antrag-
steller nicht das Wahlverfahren selbst, sondern nur die Ent-
scheidung des Wahlvorstandes uUber die nach dem Wahlergebnis
gewdhlten Arbeitnehmervertreter, die ihrerseits einen
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selbstédndigen Akt darstellt, angreifen wollten. Dem Landesar-
beitsgericht ist auch darin zuzustimmen, der Zulassigkeit des
Verfahrens stehe auch nicht die Entscheidung des Senats vom
15. Dezember 1972 - 1 ABR 5/72 - = AP Nr. 5 zu § 80 ArbGG 1953
entgegen. Dort hat der Senat im Rahmen der Prlifung des fortbe-
stehenden Rechtsschutzinteresses flir die Feststellung der fiur
die GrdBe des Betriebsrats maBgebenden Arbeitnehmerzahl (§ 9
BetrVG) ausgesprochen, daB eine Berichtigung des Wahlergebnisses
einer Betriebsratswahl bei unterschiedlicher Rechtsauffassung
iiber die Zahl der nach § 9 BetrVG 1972 zu beriicksichtigenden Ar-
beitnehmer nicht in Betracht komme., Im Streitfall geht es nicht
um die Berichtigung, sondern um die beschrinkte Anfechtung ei-
nes Wahlergebnisses zur Wahl der Arbeitnehmervertreter zum Auf-
sichtsrat mit dem Ziel, daB ein anderer Arbeitnehmervertreter

gewdhlt ist.

IITI. In der Sache selbst kann die Rechtsbeschwerde aber keinen
Erfolg haben, Der Senat tritt der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts bel und gibt fiir diesen Sonderfall seine bisherige
Rechtsprechung (BeschluB vom 17. Oktober 1963, AP Nr. 13 zu §

76 BetrVG) auf.

1. Die Frage, welches Verfahren fiir die Wahl der Arbeitnehmer
in den Aufsichtsrat eines Konzerms gilt, ist in § 76 BetrVG 1952,
der gemdB § 129 Abs. 1 BetrVG 1972 fortgilt, seinem Wortlaut
nach nicht eindeutig beantwortet. Hinsichtlich der Auslegung der
Worte "an der Wahl teilnehmen" wurden in Schrifttum und Recht-
sprechung seit Inkrafttreten des BetrVG 1952 unterschiedliche
Ansichten vertreten. Wdhrend ein Teil des Schrifttums der Auf-
fassung war und ist, daB die "ersten beiden Platze" im Aufsichts-
rat des herrschenden Unternehmens Arbeitnehmern aus Betrieben
des herrschenden Unternehmens vorbehalten seien, vertritt ein
anderer Teil der Literatur die Meinung, die Arbeitnehmer der
abhangigen Unternehmen kdnnten uneingeschrankt, also auch auf
die "ersten beiden Plitze" des Aufsichtsrats des herrschenden
Unternehmens gewshlt werden (vgl. die umfassenden Nachweise in
BAG AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG 1952 und Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 76 BetrVG 1952 Anm. 188 f.). In diesem Meinungs-
streit hat das Bundesarbeitsgericht in standiger Rechtsprechung
seit 1954 einen vermittelnden Standpunkt eingenommen (BAG 1, 166
= AP Nr, 2 zu § 76 BetrVG; BAG 1, 182 = AF Nr, 3 zu § 76 BetrVG;
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AP Nr. 10 zu § 76 BetrVG; AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG; BAG 19,76
=AP Nr. 15 zu § 76 BetrVG; BAG 21, 210 = AP Nr. 18 zu § 76
BetrVG).

Danach darf eine die Interessen beider Unternehmens-—
gruppen berilicksichtigende Auslegung bzw. Liickenausfiillung
des Begriffs "Téilnahme" nicht dazu filhren, dal fir die
Arbeitnehmer in den Betrieben der beherrschten Unternehmen
die besonderen Wdhlbarkeitsvoraussetzungen, die § 76 Abs. 2
Satz 3 BetrVG 1952 flir die "ersten beiden Pldtze" im Auf-
sichtsrat enthilt, entfallen. Vielmehr muf eine der in § 76
Abs. 2 Satz 3 BetrVG 1952 zum Ausdruck gekommenen bestimmten
Beteiligungsordnung wesensmiéfBig entsprechende Ordnung auch
dem Begriff "Teilnahme" im Rahmen des § 76 Abs. 4 BetrVG
1952 i. V. m. § 76 Abs. 2 Satz 2 und % BetrVG 1952 entnom-
men werden. Diese Beteiligungsordnung muBl der natirlichen
Konzernlage Rechnung tragen und soll verhindern, dafl die
Konzernlage zum- Ausschlufl der einen oder anderen Arbeitnehmer-
gruppe fuhrt. Das Gesetz 1aBt die Arbeitnehmer der beherrsch-
ten Betriebe deshalb an den Wahlen zum Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens teilnehmen, damit dort auch die
Interessen der Arbeitnehmer der abhangigen Unternehmen ge-
wahrt werden konnen. Diesem Anliegen wirde aber nicht Rech-
nung getragen, wenn in dem Aufsichtsrat nur Arbeitnehmer-
vertreter des herrschenden Unternehmens vertreten waren;
ebenso ware beli Geltung des reinen Mehrheitsprinzips
nicht auszuschlieBen, daB in dem Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens nur Vertreter der Belegschaft
von beherrschten Unternehmen s8flen. Um dies auszuschlieBen
und eine angeméssene Vertretung sowohl der Belegschaft des
herrschenden Unternehmens wie der der beherrschten Unter-
nehmen sicherzustellen, hat das Bundesarbeitsgericht in
standiger Rechtsprechung ausgefihrt, die Besetzung der den
Arbeitnehmern zustehenden Sitze im Aufsichtsrat des herrschen-
den Unternehmens eines Konzerns habe derart zu erfolgen, daB
in der Regel "der erste Platz" einem Arbeitnehmer des herr-
schenden Unternehmens, "der zweite Platz" einem Arbeitnehmer
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eines abhingigen Unternehmens gebihre, wobei von diesen beiden
Arbeitnehmern der eine Arbeiter, der andere Angestellter sein
miisse. Diesen Grundsatz hat das Bundesarbeitsgericht dahin-
gehend modifiziert, daB in besonderen F&llen, in denen die Zahl
der wahlberechtigten Arbeitnehmer des herrschenden Unternehmens
in einem so auffdlligen MiBverhdltnis zur Arbeitnehmerzahl

der beherrschten Unternehmen stehe, dal ein schutzwertes In-
teresse, an dem aufgestellten Grundprinzip festzuhalten, nicht
gegeben sei, das reine Mehrheitsprinzip gelte (BAG AP Nr. ‘o

und BAG 21, 210 = AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG 1952). In der Ent- '
scheidung BAG 19, 76 = AP Nr. 15 zu § 76 BetrVG hat der Senat
sodann ausgesprochen, wenn der Arbeitnehmervertreter aus dem
herrschenden Unternehmen, dem der erste Sitz zusteht, ein Ange-
stellter ist und zu den aus dem beherrschten Unternehmen kommen-
den Kandidaten keine Arbeiter gehdrten, sondern nur Angestellte,
die ersten beiden Sitze der Arbeitnehmer im Konzernaufsichtsrat
durch zwel Angestellte zu besetzen seien.

2. Diese Rechtsprechung-des Senats ist zundchst weitgehend auf
Widerspruch gestoBen (vgl. die umfassenden Nachweise in BAG

AP Nr. 1% und Nr. 15 zu § 76 BetrVG 1952 = BAG 19, 76 [unter 3
der Griinde] und bei Fitting~-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 9. Aufl.,
§ 76 Anm. 77). Es fehlte aber auch nicht an zustimmenden AuBe-
rungen im Schrifttum, in denen iUberwiegend betont wird, die
Rechtgprechung des Senats filhre der Sache nach zu einem vertret-
baren KompromiB (vgl. Mertens, Kolner Komm. zum AktG, Anhang

§ 96 Anm. 52; Kiichenhoff, Anm. zu AP Nr. 1o zu § 76 BetrVG;
Wiedemann, SAE 1962, 73; Wiese,SAE 1967, 157 [159]; Buchner,

SAE 1969, 235 [23%9 f.]; Schrdder, Festschrift fir Gessler, 1971,
1741 [183]; weiterhin ablehnend oder kritisch: Dietz~Richardi,
aal0, § 76 BetrVG 1952 Anm. 188 ff.; Fitting-Auffarth-Kaiser,
aal, § 76 BetrVG 1952 Anm. 8% f.; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch

des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band II/2, 1502 ff.; Kittner, Die
Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat nach dem BetrVG,
Rdnr. 398 ff.; Nipperdey, Geddchtnisschrift Peters, 1967, 951
[9601).

Aber auch die Stimmen in der Literatur, die der Auffassung
des Bundesarbeitsgerichts grundsatzlich zustimmen, haben sich
gegen die Meinung gewandt, den drei vom Senat aufgestellten
Prinzipien miisse auch bei mehr als zwel zu wdhlenden Arbeit-
nehmervertretern bereits auf den ersten beiden Platzen
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entsprochen werden, wie insbesondere in der Entscheidung

des Senats AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG 1952 (Blatt 379 R)
hervorgehoben worden ist (vgl. z. B. Buchner, SAE 1969,

240 und Wiese, SAE 1967, 159; ausfiihrlich ablehnend zur
Rechtsprechung des Senats fur diese besondere Fallgestal-
tung insbesondere Hueck-Nipperdey, aaO, 1505; Hueck, Anm.

AP Nr. 15 zu § 76 BetrVG 1952; Nipperdey, Festschrift
Peters, 961 ff.; Kittner, aa0, Rdnr. 404 mit FuBnote 3%29;
Dietz-Richardi, aaO, Anm. 194; Bitter, ArbuR 1967, 167
[169] ).

3. Der Senat h#lt grunds&@tzlich an den von ihm aufgestell-
ten Prinzipien fest, daB n#mlich bei den Wahlen zum Aufsichts-
rat des herrschenden Unternehmens eines Konzerns Jjedenfalls
ein Platz einem Arbeitnehmer des herrschenden Unternehmens
und ein Platz einem Arbeitnehmer eines abhingigen Unter-
nehmens zusteht, wobei von diesen Arbeitnehmern ein Arbeit-
nehmer Angestellter und ein Arbeitnehmer Arbeiter aus dem
Konzern sein muB. Nur unter Beriicksichtigung dieser beson-
deren Wdhlbarkeitsvoraussetzungen kann das Prinzip der
Mehrheitswahl, wie es sich aus § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
1952 ergibt und in § 34 Satz 1 WO 1953 ausdriicklich normiert
ist, zum Zuge kommen. Aufgegeben wird aber die bisherige
Rechtsprechung insoweit, als verlangt wurde, die verschie-
dene Unternehmens- bzw. Gruppenzugehdrigkeit miisse sich

bei der Wahl von mehr als zwel Arbeitnehmervertretern be-
reits auf den beiden ersten Platzen auswirken. Es geniigt,
daB den genannten Prinzipien iberhaupt genilige getan wird.
Der Senat tritt daher der Auffassung des Landesarbeitsge-~
richts in dem angefochtenen BeschluB3 bei.

Weder aus dem Betriebsverfassungsgesetz 1952 noch aus
dem Aktiengesetz 1965 lassen sich Anhaltspunkte fir eine
"Rangordnung'der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
gewinnen, Es sind vielmehr alle Arbeitnehmervertreter und
dariiber hinaus alle Aufsichtsratsmitglieder des Konzern-
aufsichtsrats gleichberechtigt und gleichrangig. § 76
Abs. 2 Satz 3 BetrVG 1952 insbesondere verlangt nur, daB
bel zwei oder mehr zu wahlenden Arbeitnehmervertretern
sich unter diesen, d. h. unter der Gesamtzahl der
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Arbeitnehmervertreter zwei Unternehmensangehorige und da-
runter ein Arbeiter und ein Angestellter befinden miissen. Die
entsprechende Ubertragung des Gedankens auf die Vertretung von
Arbeitnehmern abhidngiger Unternehmen gemidB § 76 Abs. 4 BetrVG
1952 bedeutet, daB es genligt, wenn unter den insgesamt zu wah-
lenden Arbeitnehmervertretern sich ein Angehoriger des herr-
schenden Untern€hmens und ein Angehdriger eines abhingigen
Unternehmens befindet. Die bisherige Auffassung des Senats

kann - wie der vorliegende Fall zeigt - zu elner Durchbrechung
des Mehrheitsprinzips fiihren, die auch unter Beriicksichtigung
der besonderen Wahlbarkeitsvoraussetzungen der Gruppenzuge-
horigkeit und der Unternehmenszugehorigkeit nicht erforder-
lich ist und deshalb sogar wegen des Grundsatzes der Gleichheit
der Wahl, d. h., des gleichen Z&8hl- und Erfolgswertes jeder Stimme
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen kdnnte (vgl. BVerfGE
16, 130 [138 ff.]; Leibholz-Rinck, Kommentar zum GG, 4., Aufl.,
Art,.38 Anm, 4a).

Dem vom Senat in der Entscheidung AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG
1952 zur Begriindung seiner bisherigen Auffassung herangezogenen
"Ordnungsprinzip" kommt demgegeniiber kein entscheidendes Gewicht
zu, zumal das Gesetz selbst,wie der Senat schon in der dama-
ligen Entscheidung eingerdumt hat, nicht von einem ersten und
zweiten Platz spricht. Die nunmehr vom Senat vértretenen Grund-
s8tze fiilhren auch zu einem klaren Verfahren beli der Auswertung
des Wahlergebnisses. Die Verteilung wvon mehr als zwel Sitzen
hat danach zundchst nach dem Mehrheitsprinzip zu erfolgen. Dann
ist zu priifen, ob unter diesen Arbeitnehmervertretern sich ein
Angestellter und ein Arbeiter aus dem Konzern und ein Arbeit-
nehmer aus dem herrschenden und ein Arbeitnehmer aus einem ab-
hingigen Unternehmen befindet. Ist dies der Fall, so verbleibt
es bei der Verteilung der Sitze nach dem Mehrheitsprinzip. Ist
dies nicht der Fall, so muBl die Wahlauswertung dahingehend
korrigiert werden, dall an die Stelle des nach der Stimmenzahl
letzten gewdhlten Arbeitnehmervertreters ohne die noch erfor-
derliche besondere Wahlbarkeitsvoraussetzung der Kandidat mit
der néchsthdchsten Stimmenzahl tritt, der die fehlenden Voraus-
setzungen fir seine Person erfullt.
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4, Der Senat hat gerade im Zusammenhang mit seiner Recht-
sprechung zur Wahl von Arbeitnehmervertretern in den Auf-
sichtsrat des herrschenden Unternehmens eines Konzerns mehr-
fach betont, ein oberstes Bundesgericht solle von seiner
bisherigen Rechtsprechung nicht abweichen, wenn sowohl fir
die eine wie fir die andere Ansicht gute Griinde sprechen
(BAG AP Nr., 13 und 15 zu § 76 BetrVG 1952); dem Grundsatz
der Rechtskontinuitat komme erhebliche Bedeutung zu; es sei
anzunehmen, dafl sich die Praxis auf die Rechtsprechung des

Senats eingestellt habe. Der hier zu entscheidende und andere

dem Senat vorliegende Fdlle zeigen aber in Ubereinstimmung
mit der fast einhelligen Kritik im Schrifttum, dafl trotz
der bisherigen Rechtsprechung des Senats in der Frage der
"Rangordnung" der Sitze entgegen den Erwartungen keine all-
gemeine Rechtsiiberzeugung eingetreten ist.

Die Anderung der Rechtsprechung hat auch auf die Rechts-

virksamkeit bisheriger Wahlen von Arbeitnehmervertretern zum
Aufsichtsrat einer Konzernspitze schon deshalb keinen Ein-
fluB, weil eine Anfechtung nur binnen 14 Tagen moglich ist.
Die aufgrund der bisherigen Grundsitze des Senats als ge-
wahlt ermittelten Arbeitnehmervertreter bleiben also auch

dann im Amt, wenn sie nach nunmehriger Auffassung des Senats

nicht Aufsichtsratsmitglieder geworden waren., Eine Nichtig-
keit der Feststellung eines Wahlergebnisses gemdBR der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats kommt nicht in Betracht.

Die Antragsteller konnten schon angesichts der fort-
dauernden Meinungsverschiedenheiten iber die bei der Fest-
stellung des Wahlergebnisses anzuwendenden Grunds&tze nicht
darauf vertrauen, der Senat werde in vollem Umfang bei sei-
ner bisherigen Rechtsprechung verbleiben. Die Anderung der
Rechtsprechung trigt nach Uberzeugung des Senats dem Wort-
laut und Sinn des § 76 Abs. 2 und 4 BetrVG 1952 und damit
der Wertung des Gesetzgebers besser Rechnung als die bisher
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vertretene Auffassung. Die Antragsteller miissen daher eine

fiir sie ungiinstige Entscheidung des Gerichts in Kauf nehmen
(vgl. BeschluB des GroRen Senats vom 21. April 1971 - GS 1/68 -
= AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, unter III F der Grunde,
auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt;
BVerfG in dieser Sache, BeschluB vom 19. Februar 1975, NJW

1975, 968).
gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler
Dr. Blasig Keller
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