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Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 22. Juni 1993
- 1 ABR 5/83 -

I. Arbeitsgericht Baschlul vom (3. Mal 1992
Dusseldorf - 1 BV 12/92 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 16. Oktober 1992
Diusseldorf - 9 TaBV 99/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung des Betriebsrats bei Eingruppierungen (techni-
scher Redakteur an Tagaszeltung)

Gesetz:
BetrVG § 99; Gehaltstarifvertrag fur Redakteure und Redakteu-
rinnen an Tageszeitungen § 2
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1 ABR 5/93

9 TaBV 99/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
22. Juni 1993

Beschlu#f

Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren

der Geschdftsstelle

unter Beteiligung

STOMUTE]

s unyu

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 22. Juni 1993 durch den Présidenten Professor

Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller und Dr. Rost
sowie die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Weinmann be-

schlossen:
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) Matthias Prinz
s Rechtsanwalt

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Dlgseldorf vom
16. Oktober 1992 - 9 TaBV 99/92 - wird zurickge-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Gridnde

A, Die Beteiligten streiten Uber die vom Betriebsrat verweiger-
te Zustimmung zur Eingrupplierung eines beim Arbeitgeber beschaf-

tigten technischen Redakteurs.

Der Arbeitgeber ist ein Verlagsunternehmen, das u.a. die Ta-
geszeitung "H " herausgibt. Weiterer Beteiligter ist
der im Betrieb DlUsseldorf des Arbeitgebers gewdhlte Betriebsrat.
Der Arbeitgeber wendet auf die Arbeitsverhédltnisse der bei ihm
beschaftigten Arbeitnehmer die einschldgigen tariflichen Bestim-
mungen an, u.a. den Gehaltstarifvertrag flr Redakteure und Redak-

teurinnen an Tageszeitungen (im folgenden: GTV Redakteure).

Seit 1991 verhandelten die Beteiligten Uber die Eingruppie-
rung der beim Arbeitgeber begchiZftigten Redakteure nach dem GTV
Redakteure, von der bis dahin abgesehen worden war. Wahrend diese
Verhandlungen hinsichtlich der Mehrzahl der betroffenen Redakteu-
re zu einem Einvernehmen fuhrten, besteh: Streit vor allem noch
um die Eingruppierung der sogenannten technischen Redakteure, da-

runter des Arbeitnehmers Hans-Peter A

Der 1944 geborene A ist seit dem 1. August 1979 beim

Arbeitgeber als Umbruch- und Layout-Redakteur beschdftigt. Sein
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Bruttogehalt betrug zuletzt 7.800,00 DM monatlich. A ist ge-

lernter Schriftsetzer. Er ist verantwortlich fiUr das graphische
und optische Erscheinungsbild des monatlich erscheinenden H
-Magazins und der regelmdfiigen Wochenendbeilage "Signa-

tur ",

A erstellt den sogenannten Spiegel des "Magazins" bzw.
der "Signatur". Er besorgt die Herstellung des Layouts, die Bild-
berechnung, die graphischen Arbeiten und Uberwacht die Satzher-
stellung sowie den Umbruch. Bei dieser Tatigkeit sind Standard-
vorgaben zu beachten. Eine konkrete Organisationsanweisung, wo-
nach Textredakteure gegenlUber den das Layout besorgenden Redak-
teuren weisungsbefugt sind hinsichtlich des Layouts, besteht bei

dem Arbeitgeber nicht.

Mit Schreiben vom 2. September 1991 gab der Betriebsrat eine
Stellungnahme zu einem alle Redakteure erfassenden Eingruppie-
rungsvorschlag des Arbeitgebers ab. Hinsichtlich der technischen
Redakteure heifdt es:

"Die Ausgrenzung aus der Gr. V von "Technischen"
(Umbruch) -Redakteuren oder von MitarbeiterInnen,
"deren persténliche Mdglichkeiten" die Eingruppie-
rung in Gr. V "nicht zulassen", ware tarifver-

tragswidrig, sofern die obigen Kriterien erfiillt
sind."

Mit Schreiben vom 19. November 1991 unterbreitete der Ar-
beitgeber dem Betriebsrat die beabsichtigte Eingruppierung der
Redakteure zum 1. Januar 1992; fur den Redakteur A war die
Eingruppierung in Gehaltsgruppe III b vorgesehen. Der Betriebsrat

erwiderte mit Schreiben vom 4. Dezember 1991. Hinsichtlich des
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Redakteurs A schlug er die Eingruppierung in Gehaltsgrup-
pe V a vor. Mit Schreiben vom 16. Dezember 1991 nahm der Arbeit-
geber hinsichtlich einzelner Arbeitnehmer erneut Stellung zur be-
absichtigten Eingruppierung. Hinsichtlich des Redakteurs A
kindigte er an, eine Eingruppierung nach Gehaltsgruppe III b
vornehmen zu wollen. Es heift in diesem Zusammenhang:

"Wir bleiben dabei, daf® die besonderen Grlinde,

die uns veranlassen, die Redakteure, die speziel-

le H —-Aufgaben erflillen, nach mehr als

finfjdhriger Tatigkeit in der H -Redak-

tion in die Tarifgruppe V einzustufen, nicht Uber

diesen Kreis hinaus ausgedehnt werden sollen,

d.h., daR die technischen Redakteure entsprechend
dem Gehaltstarifvertrag eingestuft werden."

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1991 legte der Betriebsrat
"Widerspruch" gegen die beabsichtigte Eingruppierung u.a. des Ar-

beitnehmers A ein. In dem Schreiben heifft es u.a.:

"Begrundung:

Wir verweisen auf den Briefwechsel zwischen Be-
triebsrat und Personalabteilung, insbesondere auf
unser Schreiben vom 02.09.1991, in dem der Be-
triebsrat deutlich gemacht hat, dafR eine Diffe-
renzierung nach Redakteuren mit einerseits

schreibender, andererseits gestaltender bzw.
technischer Té&tigkeit nicht zuldssig ist.”

In Gehaltsgruppe III GTV Redakteurz sind eingruppiert "Re-
dakteure ab 7. Berufsjahr" (§ 2 III GTV Redakteure). Gehaltsgrup-
pe V GTV Redakteure erfafsit "Redakteure in besonderer Stellung an
selbstdndigen Zeitungen", und zwar unter V a "Redakteure, wvon
denen aufgrund besonderer Kenntnisse oder Fahigkeiten regelmdfRig

redaktionelle Aufgaben erfiillt werden, die selbsténdige Entschei-
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dungen und erhdéhte Verantwortung verlangen" (§ 2 V GTV Redak-

teure) .

Mit seinem am 22. Januar 1992 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Antrag hat der Arbeitgeber die Ersetzung der vom Betriebs-
rat verweigerten Zustimmung zur Eingruppierung des Arbeitnehmers
A in Gehaltsgruppe III b (11. - 14. Berufsjahr) GTV Redak-
teure beantragt. Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten,
die vom Betriebsrat erst im Rahmen des Zustimmungsersetzungs-
verfahrens vorgetragenen neuen Grinde flUr eine Eingruppierung des
Arbeitnehmers A in Gehaltsgruppe V a seien als nachgescho-
bene Griunde nicht mehr zu berlcksichtigen. Der Betriebsrat habe
innerhalb Wochenfrist nach Unterrichtung keine Grunde vorgetra-—
gen, weshalb A nach der von ihm ausgelUbten Tatigkeit als
Redakteur in besonderer Stellung nach Gehaltsgruppe V a anzusehen
sei. Er habe sich lediglich darauf berufen, dafl eine Differenzie-
rung der Redakteure nach schreibender und technischer/gestalten-—

der Tatigkeit nicht tarifgerecht sei.

Im Ubrigen sei A als "normaler" Redakteur zu betrachten

und daher tarifgerecht in Gehaltsgruppe III eingruppiert. A
erfliille nicht die Heraushebungsmerkmale nach Gehaltsgruppe V a.
Ihm sei keine entsprechende Entscheidungsbefugnis eingerdaumt. Er
trage auch keine erhdhte Verantwortung im tariflichen Sinne. Die
Abfolge redaktioneller Artikel im "Magazin®" bzw. der "Signatur"
sei vorgegeben. A setze diese Vorgaben nur um. Er sei nicht
fur das graphische und optische Erscheinungsbild des "Magazins"”
bzw. der "Signatur” als Gesamtobjekt zusténdig. Diese Kompetenz

obliege vielmehr der Chefredaktion. Die derzeitige T&tigkeit
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A sel letztlich vergleichbar mit der eines frilheren
Schriftsetzers. Diese Funktion sei im Rahmen der technischen Ent-
wicklung in der Zeitungs- und Zeitschriftenherstellung entfallen.
An ihre Stelle sei der Umgang mit elektronischen Satzherstel-

lungssystemen getreten. In diesem Bereich sei A tatig.

Der Arbeitgeber hat erstinstanzlich beantragt,

die durch den Betriebsrat verweligerte Zustimmung
zur Eingruppierung in die Gehaltsgruppe III Db
gemdfs dem Gehaltstarifvertrag flUr Redakteure an
Tageszeitungen - gultig ab 1. Mai 1986 - zu er-
setzen.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurlckzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die von ihm im Zustimmungs-
ersetzungsverfahren vorgetragenen Gruinde flUr die tarifgerechte
Eingruppierung des Angestellten A in Gehaltsgruppe V a seien
nicht ausgeschlossen. Er habe innerhalb Wochenfrist nach Unter-
richtung deutlich gemacht, da er der vom Arbeitgeber vorgesehe-
nen Eingruppierung nach Gehaltsgruppe III b nicht zustimme, da
der Tatigkeit nur eine Eingruppierung nach Gehaltsgruppe V a
gerecht werde. Dieser Vortrag reiche aus, um im Zustimmungser-—
setzungsverfahren in die sachliche Uber»srifung der richtigen
Eingruppierung einzutreten. Dabei sei zu berlcksichtigen, dalk es

nur um ein Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrats gehe.

Die Verweigerung der Zustimmung sei begriundet. A erfil-

le die qualifizierten Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe V a.
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Er sei wdhrend seiner Tatigkeit allein verantwortlich flr die Be-
reiche "Magazin" und "Signatur". Seiner T&atigkeit komme erhdhte
Verantwortung zu, da ansonsten die Beilagen nicht erscheinen

kénnten. Er habe auch selbstdandig zu entscheiden.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben, das Landes-
arbeitsgericht hat ihn auf die Beschwerde des Betriebsrats zu-
ruckgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht

zugelassene Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Ersetzung der
Zustimmung des Betriebsrats zu der vom Arbeitgeber beabsichtigten
Eingruppierung des Angestellten A in Gehaltsgruppe III b GTV
Redakteure zu Recht abgewiesen. Die Eingruppierung ist nicht ta-
rifgerecht. Der Betriebsrat ist auch nicht gehindert, die fehler-
hafte Eingruppierung im Zustimmungsersetzungsverfahren geltend zu

machen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat A offenbar als Beteiligten
angesehen. Es hat ihn jedenfalls im Rubrum des angefochtenen Be-
schlusses wie auch im Terminsprotokoll Uber die mindliche Anho-
rung als solchen aufgefihrt. Erstinstanzlich war A nicht am

Verfahren beteiligt.

Im Zustimmungsersetzungsverfahren wegen der Eingruppierung
eines Arbeitnehmers ist dieser nach stdandiger Senatsrechtspre-

chung nicht Beteiligter (Senatsbeschluf vom 17. Mai 1983 - 1 ABR
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5/80 - BAGE 42, 386 = AP Nr. 18 zu § 99 BetrVG 1972). Eine
gleichwohl erfolgte Beteiligung des Angestellten A durch das
Landesarbeitsgericht ist aber unschddlich (Senatsbeschluf vom

17. Mai 1983, aa0). A ist der Beratungstermin des Senats

mitgeteilt worden. Er hat keine Stellungnahme abgegeben.

II. Das Landesarbeitsgericht hat den "Widerspruch" des Betriebs-
rats vom 23. Dezember 1991 zu Recht als beachtliche Zustimmungs-
verweigerung angesehen und auch zutreffend angenommen, dafk der
Betriebsrat mit seinen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ge-
machten Ausflhrungen zur tarifgerechten Eingruppierung des Ange-
stellten A nicht ausgeschlossen ist. Die hiergegen erhobenen

Einwendungen der Rechtsbeschwerde sind unbegrindet.

1. Der Betriebsrat hat seine Zustimmung innerhalb Wochenfrist
nach Unterrichtung durch den Arbeitgeber verweigert, § 99 Abs. 3

Satz 1 BetrVaG.

Er hat auf das Schreiben des Arbeitgebers vom 16. Dezember
1991, in dem u.a. die Eingruppierung des Angestellten A zZum
1. Januar 1992 nach Gehaltsgruppe III b mitgeteilt wurde und das
von beiden Beteiligten als - nach dem vorangegangenen Schrift-
wechsel - abschlieffende Unterrichtung i.S. des § 99 Abs. 1 BetrvVG
verstanden wird, mit Schreiben vom 23. Dezember 1991 geantwortet.
Die Einhaltung der Wochenfrist ist vom Landesarbeitsgericht

festgestellt worden und zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Die Formulierung des Betriebsrats, er lege "Widerspruch"

ein, hat das Landesarbeitsgericht als unsch&dlich angesehen. Dem
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ist beizupflichten. Fir den Arbeitgeber konnte kein Zweifel be-
stehen, daf hiermit die Verweigerung der Zustimmung gemeint war.
Er hat dementsprechend auch das Zustimmungsersetzungsverfahren

eingeleitet.

2. Das Schreiben vom 23. Dezember 1991 enthdlt eine i.S. des

§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG beachtliche Begriundung.

a) Eine Verweigerung der Zustimmung des Betriebsrats zu einer
personellen Einzelmafnahme ist schon dann ausreichend begrindet,
wenn die vom Betriebsrat vorgetragenen Einwendungen es als mdg-
lich erscheinen lassen, daf einer der in § 99 Abs. 2 BetrVG ab-
schliefend genannten Zustimmungsverwelgerungsgrinde geltend ge-
macht wird. Die Begrlndung muf sich einem der gesetzlichen Tatbe-
stande zuordnen lassen. Unbeachtlich ist nur eine Begrindung, die
offensichtlich auf keinen der Verweigerungstatbestdnde Bezug
nimmt (standige Rechtsprechung seit Senatsurteil vom 26. Januar
1988 - 1 AZR 531/86 - BAGE 57, 242 = AP Nr. 50 zu § 99 BetrVG

1972).

b) Diesen Anforderungen genligt die Stellungnahme des Betriebs-
rats. Der Betriebsrat "widerspricht" im Schreiben vom 23. De-
zember 1991 u.a. dem Eingruppierungsvorschlag betreffend den
Angestellten A . Er verweist auf den Schriftwechsel zwischen
der Personalabteilung und dem Betriebsrat, insbesondere (also
nicht allein) das Schreiben vom 2. September 1991. In diesem
Schriftwechsel wiederum ging es aber gerade um die Frage der

tarifgerechten Eingruppierung der Redakteure. In dem besonders in
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Bezug genommenen Schreiben vom 2. September 1991 hatte der Be-
triebsrat hinsichtlich der technischen Redakteure darauf verwie-
sen, daR deren Ausgrenzung aus der Gehaltsgruppe V "tarifver-
tragswidrig wdre, sofern die obigen Kriterien erfillt sind". Zwar
wird im Schreiben vom 2. September 1991 auch darauf verwiesen,
daR die Eingruppierungskriterien des GTV Redakteure nur bedingt
als Raster flr Einkommensdifferenzierungen unter den Mitarbeitern
genutzt werden kdénnten und es wird einem vom Arbeitgeber vorgese-
henen "Eingruppierungs—-Raster" ein entsprechendes Raster des Be-
triebsrats gegentubergestellt. Auch dieses ist aber orientiert an

den tariflichen Gehaltsgruppen.

Mit seinem Schreiben vom 4. Dezember 1991 machte der Be-
triebsrat in Erwiderung auf einen Vorschlag des Arbeitgebers vom
19. November 1991 erneut deutlich, daR er fur A nicht Ge-
haltsgruppe III b sondern Gehaltsgruppe V a als zutreffend be-
trachte. Der Arbeitgeber seinerseits wiederholte mit Schreiben
vom 16. Dezember 1991, "dafl die technischen Redakteure entspre-
chend dem Gehaltstarifvertrag eingestuft werden" sollen, also
seiner Auffassung nach in Gehaltsgruppe III. Wenn der Betriebsrat
vor diesem Hintergrund im Schreiben vom 23. Dezember 1991 ausge-
fihrt hat, eine Differenzierung zwischen Redakteuren mit einer-
seits schreibender und andererseits technischer Tatigkeit sei
nicht zuldssig und damit an seiner Meinung festhalt, A sei
in Gehaltsgruppe V a eingruppiert, wird daraus hinreichend
deutlich, daf die vom Arbeitgeber vorgesehene Eingruppierung als
nicht tarifgerecht angesehen wird. Dies 1l&ft aber, wie auch das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, eine Einordnung des "Wider-

spruchs" unter den Verweigerungstatbestand des § 99 Abs. 2 Nr. 1
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BetrVG zu, ndamlich als VerstoR der EinzelmaRnahme gegen einen Ta-

rifvertrag.

Es ist nicht zutreffend, wenn die Rechtsbeschwerde darauf
abstellt, der Betriebsrat habe im Schreiben vom 2. September 1991
gerade nicht die Tarifwidrigkeit der Eingruppierung gerigt, son-
dern seil selbst davon ausgegangen, daR die technischen Redakteure
aus der Gehaltsgruppe V a ausgegrenzt seien, weil ihre persdnli-
chen Mbglichkeiten die Eingruppierung nicht zuliefen. Der Be-
triebsrat hat die entsprechenden Passagen im Schreiben vom
2. September 1991 als Zitat markiert und nimmt damit erkennbar
Bezug auf die vom Arbeitgeber zuvor vorgeschlagene und im Schrei-
ben erwdhnte Eingruppierung derjenigen Redakteure, die nicht die
"persdnlichen Voraussetzungen flir die Eingruppierung in V erbrin-
gen". Diese Eingruppierung bezeichnet der Betriebsrat als "tarif-

vertragswidrig, sofern die obigen Kriterien erfillt sind".

Daf? der Betriebsrat durchaus auch tarifliche Tatigkeitsmerk-
male im Auge hatte, zeigt sich weilter in seiner im Eingruppie-
rungsraster enthaltenen Zuordnung von Redakteuren, "die Funktio-
nen nach Gruppe V friher als nach flUnf Jahren Redaktionszugehd-

rigkeit bereits auslUben", in eben diese Gehaltsgruppe.

Es kann daher weder nach dem Schreiben vom 2. September 1991
und schon gar nicht unter Berlcksichtigung des gesamten Schrift-
wechsels festgestellt werden, daf der Betriebsrat selbst davon
ausgegangen sei, A bzw. die technischen Redakteure generell
erflillten nur die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe III. Viel-

mehr zeigt der mehrfache Hinweis auf Gehaltsgruppe V a, dal es
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dem Betriebsrat jedenfalls mit seinem abschlieflenden "Wider-
spruch" um die tarifgerechte Eingruppierung ging und er ein-
wandte, daf die vom Arbeitgeber vorgeschlagene Eingruppierung des

Angestellten A eben nicht tarifgerecht sei.

3. Mit dem Landesarbeitsgericht ist also davon auszugehen, dafl
die Zustimmungsverweigerung sich dem gesetzlichen Tatbestand des
§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG zuordnen 1l&f%t und deshalb beachtlich
ist. Der Angabe konkreter Tatsachen bedurfte es nicht. Eine sol-
che wird nur fir die Verweigerungsgrinde nach § 99 Abs. 2 Nr. 3
und 6 BetrVG gefordert (vgl. auch Senatsurteil vom 26. Januar
1988,'aa0). Im Ubrigen war die Tatigkeit des Angestellten A
beiden Beteiligten ebenso bekannt wie die tariflichen Tatigkeits-
merkmale. Auch deshalb bedurfte es keiner weiteren Darlegung (s.
auch Senatsbeschlufs vom 20. Marz 1990 - 1 ABR 20/89 - BAGE 64,
254, 260 = AP Nr. 79 zu § 99 BetrVG 1972, unter B II 3 b der

Grunde) .

a) Ist aber die Zustimmungsverweigerung des Betriebsrats auf
den Verweigerungstatbestand des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gestitzt
- nadmlich nicht tarifgerechte Eingruppierung -, stellt sich die

Frage des "Nachschiebens von Grinden" hier nicht.

Nach stédndiger Senatsrechtsprechung hat der Betriebsrat al-
lerdings alle Grunde, aus denen er seine Zustimmung zu einer per-
sonellen Einzelmafinahme verweigern will, innerhalb der Wochen-
frist dem Arbeitgeber schriftlich mitzuteilen (Senatsbeschlufz vom
3. Juli 1984 - 1 ABR 74/82 - BAGE 46, 158 = AP Nr. 20 zu § 99

BetrVG 1972; SenatsbeschluRf vom 15. April 1986 - 1 ABR 55/84 -
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BAGE 51, 345 = AP Nr. 36 zu § 99 BetrVG 1972; zustimmend Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrvVG, 4, Aufl., § 99 Rz 108; kritisch
Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, § 99 Rz 167; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrvVGg, 17. Aufl., § 99 Rz 70; vgl. auch

Kraft, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 99 Rz 104).

Mit der im Rahmen des vorliegenden Verfahrens im einzelnen
vorgetragenen Begrundung, warum der Betriebsrat die Ein-
gruppierung des Angestellten A in Gehaltsgruppe V a statt in
Gehaltsgruppe III b flUr richtig héalt, beruft er sich nicht autf
einen neuen Verweilgerungsgrund . Er kon-
kretisiert vielmehr nur den fristgemdaR eingebrachten Verweige-
rungstatbestand des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG. Es geht nicht ein-
mal um die Angabe neuer Tatsachen, da sa&mtliche Tatsachen den
Beteiligten bekannt waren. Letztlich neu sind nur Rechtsausfih-

rungen, die ohnehin unbegrenzt zul&ssig sind.

b) Bedenken gegen diese Verfahrenswelise bestehen umso weniger,
als das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Eingruppierungen
kein Mitgestaltungsrecht, sondern lediglich ein Mitbeurteilungs-
recht ist. Der Arbeitnehmer wird nicht eingruppiert, er ist ein-
gruppiert. Mit der Bekanntgabe der Eingruppierung &duBert der Ar-—
beitgeber also letztlich nur eine Rechtsauffassung. Im Zustim-
mungsersetzungsverfahren ist die Richtigkeit dieser Auffassung zu
Uberprifen, wenn der Verweigerungsgrund "fehlerhafte Eingruppie-
rung" geltend gemacht wird. Diese Richtigkeitskontrolle mufs auch
im Zustimmungsersetzungsverfahren im weitesten Umfang erfolgen

kdénnen.
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Es geht hier auch nicht darum, daR der Arbeitgeber bei
rechtzeitiger Kenntnis der vom Betriebsrat im einzelnen vorge-—
brachten Grinde mdglicherweise von der Durchfihrung der Mafinahme
und des Zustimmungsersetzungsverfahrens Abstand genommen héatte,
weshalb er innerhalb der Wochenfrist Klarheit Uber die vorgetra-
genen Verweigerungsgrunde haben soll. Die Eingruppierung ist eben
keine gestaltende Mafnahme, von der der Arbeitgeber absehen kann.
Insoweit ist die Situation nicht vergleichbar mit den personellen
Einzelmafnahmen Versetzung und Einstellung. Gerade dann, wenn die
fir die Eingruppierung mafRgebenden Tatsachen - also die vom Ar-
beitnehmer auszulbende Tatigkeit und die tariflichen Tatigkeits-
merkmale - dem Arbeitgeber bekannt sind, was regelmé&ffig der Fall
sein dlrfte, besteht kein erkennbar schutzwlrdiges Vertrauen des
Arbeitgebers darauf, daR der Betriebsrat Eingruppierungsgesichts-
punkte, die er im Zustimmungsverfahren nicht vorgebracht hat, im
Zustimmungsersetzungsverfahren nicht mehr nachholen kann. Das
gilt jedenfalls insoweit, als er bei Verweigerung der Zustimmung
deutlich gemacht hat, daR er die vom Arbeitgeber vorgeschlagene
Eingruppierung fUr fehlerhaft h&lt. Dies ist aber letztlich schon
immer dann der Fall, wenn er der beantragten Eingruppierung die
Zustimmung mit der Begrundung verweigert, der Arbeitnehmer sei in

einer anderen Tarifgruppe eingruppiert.

Etwas anderes laft sich auch nicht dem Senatsbeschlufz vom
15. April 1986 (aa0) entnehmen. In dem dort zugrundeliegenden
Sachverhalt hatte der Betriebsrat zwar der beantragten Umgruppie-
rung widersprochen, sich aber im Zustimmungsverfahren nicht ab-

schliefend zur Richtigkeit der vom Arbeitgeber vorgeschlagenen

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 15 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Umgruppierung gedufert, weil ihm hierflr die Tatigkeitsbeschrei-
bung nicht ausreiche. Erst im Laufe des Zustimmungsersetzungs-
verfahrens hatte er dann geltend gemacht, die vorgesehene Ein-

gruppierung sei unrichtig.

Im vorliegenden Fall hat aber der Betriebsrat schon im Zu-
sammenhang mit der Verweigerung seiner Zustimmung - als Endpunkt
einer l&ngeren Diskussion, in der es immer auch um die tarifge-
rechte Eingruppierung ging - die vom Arbeitgeber vorgeschlagene
Eingruppierung als falsch angesehen und seinerseits eine konkrete
andere Gehaltsgruppe genannt. Es stand also flir den Arbeitgeber
von vornherein fest, daR der Betriebsrat die Eingruppierung als
fehlerhaft ansah. Da es einer n&heren Begrundung der Zustimmungs-
verweigerung nicht bedarf, diese also auch nicht schllssig sein
muf3, war der Betriebsrat nicht gehindert, im Laufe des Zustim-
mungsersetzungsverfahrens seine Auffassung, warum die Eingruppie-
rung falsch sei, unter BerlUcksichtigung aller relevanten Ge-
sichtspunkte zu begrinden, auch wenn diese im Zustimmungsverfah-

ren noch nicht angesprochen gewesen sein mdgen.

Das Landesarbeitsgericht hat also nach allem zu Recht ange-
nommen, der Vortrag des Betriebsrats sei uneingeschrankt zu be-

rUcksichtigen.

IITI. Das Landesarbeitsgericht ist weiter in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen, der Angestellte
A erfille die T&tigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe V a GTV

Redakteure.

.._16_
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1. Der Arbeitgeber wendet unstreitig den Gehaltstarifvertrag
fir Redakteure und Redakteurinnen an Tageszeitungen an. Die Be-
teiligten gehen aus von dem Tarifvertrag vom 21. Mai 1986, auf
den auch der Arbeitgeber in seinem Antrag abstellt. Zum Zeitpunkt
des Antrags auf Zustimmung des Betriebsrats galt der GTV Redak-
teure vom 22. Mai 1991, guUltig ab 1. Mai 1991. Dieser Zeitpunkt
durfte hier mafRgeblich sein (vgl. dazu auch Senatsbeschlufl vom

9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 -, unter B III 2 der Grunde, zur

Verdffentlichung vorgesehen).

Im Ergebnis ist dies aber unsch&dlich. Der Tarifvertrag in
der Fassung vom 21. Mai 1986 und der Tarifvertrag in der Fassung
vom 22. Mai 1991 sind in den hier mafigeblichen Tatigkeitsmerkma-
len einschlieRlich der Protokollnotiz zu § 1 und der Durchfuh-
rungsbestimmung Nr. 7 wortgleich (abgesehen von der Hinzufigung

der weiblichen Form "Redakteurin").

2. MaRgeblich flr die Eingruppierung des Angestellten A

sind die Gehaltsgruppen gemdfs § 2 GTV Redakteure.

Gehaltsgruppe III b erfaRt "Redakteure/Redakteurinnen im 11.

bis 14. Berufsjahr".

Gehaltsgruppe V "Redakteure/Redakteurinnen in besonderer

Stellung an selbstdndigen Zeitungen" erfaf’t unter a):

"Redakteure/Redakteurinnen von denen aufgrund be-
sonderer Kenntnisse oder Fdhigkeiten regelmdfiig
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redaktionelle Aufgaben erflillt werden, die selb-
stédndige Entscheidungen und erhdhte Verantwortung
verlangen."

Gehaltsgruppe IV erfaRt demgegeniber

"Alleinredakteure/Alleinredakteurinnen an selb-—
stédndigen Zeitungen und an Bezirksausgaben sowie
Redakteure/Redakteurinnen an Bezirksausgaben, die
nicht einem Redakteur/einer Redakteurin dieser
Bezirksausgaben unterstellt sind.”

Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen der qualifizier-
ten Tatigkeitsmerkmale der CGehaltsgruppe V a bejaht. Die gegen
diese Wirdigung erhobenen Einwendungen der Rechtsbeschwerde sind

nicht begrundet.

a) Zwischen den Beteiligten besteht kein Streit dariber, daf es
sich bei A um einen Redakteur i.8. des § 1 GTV Redakteure
handelt, er also vom persdnlichen Geltungsbereich dieses Tarif-
vertrages erfaft wird. Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht

ausgegangen.

Dem ist zuzustimmen. Dabei ist nicht zugrundezulegen der
allgemeine Begriff des Redakteurs in seiner herkémmlichen presse-—
fachlichen und presserechtlichen Bedeutung, wonach als Redakteur
anzusehen ist derjenige, dem das Sammeln, Sichten, Ordnen und Be-
arbeiten des zu publizierenden Stoffes obliegt (BAGE 35, 251 = AP
Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Presse). MaRgeblich lgt vielmehr
der tarifliche Begriff i.s. des GTV Redakteure in der seit
1. Januar 1981 geltenden und im hier maRgeblichen Zeitpunkt inso-
welt unverédnderten Fassung. Diese enthdlt eine gegenlber dem all-

gemeinen Redakteurbegriff erweiternde eigene Definition (BAG,
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aal). Die mit Tarifcharakter ausgestattete Protokollnotiz zu § 1
GTV Redakteure (persdnlicher Geltungsbereich) bestimmt:
"Als Redakteur/Redakteurin gilt, wer - nicht nur
zum Zweck der Vorbereitung auf diesen Beruf
(gleichgliltig in welchem Rechtsverh&ltnis) -
kreativ an der Erstellung des redaktionellen
Teils von Tageszeitungen regelmdfig in der Weise
mitwirkt, dafl er/sie
1. Wort- und Bildmaterial sammelt, sichtet, ord-
net, dieses auswdhlt und verdffentlichungsreif
bearbeitet und/oder
2. mit eigenen Wort— und/oder Bildbeitragen zur
Berichterstattung und Kommentierung in der
Zeitung beitragt und/oder
3., die redaktionell-technische Ausgestaltung
(insbesondere Anordnung und Umbruch) des Text-
teils besorgt und/oder

4. diese T&tigkeiten koordiniert."

A ist Redakteur im Sinne der Nr. 3, da er unstreitig
"die redaktionell-technische Ausgestaltung (insbesondere Anord-
nung und Umbruch) des Textteils besorgt", und zwar hinsichtlich
der Beilagen "Magazin" und "Signatur". DarUber besteht, wie dar-

gestellt, zwischen den Parteien letztlich auch kein Streit.

A ist als technischer Redakteur anzusehen.
b) Das Landesarbeitsgericht hat in nicht zu beanstandender Wer-
tung angenommen, A erfille die Ta&tigkeitsmerkmale der Ge-

haltsgruppe V a. In den mit tariflicher Wirkung ausgestatteten
Durchfﬁhrungsbestimmungen zum GTV Redakteure heifdit es unter Nr. 7

Zzu § 2 Nr. V:
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(1) Flir die Einstufung nach Gruppe V kommt den
Worten "besondere Kenntnisse oder Fa&higkei-
ten", "regelmé&fig", "selbstdndige Entschei-

dungen" und "erhdhte Verantwortung" aus-
schlaggebende Bedeutung zu.

(2) Die vorausgesetzte RegelméfRigkeit der Er-
fillung besonderer redaktioneller Aufgaben
verlangt, daR diese den Hauptinhalt der Be-

schaftigung des/der betreffenden Redak-
teurs/Redakteurin bilden.

Bei den danach zu prluUfenden Tatigkeitsmerkmalen "besondere
Kenntnisse oder Fdhigkeiten", "selbstdndige Entscheidungen" sowie
"erhdhte Verantwortung" handelt es sich s&mtlich um sogenannte
unbestimmte Rechtsbegriffe (vgl. etwa BAG Urteil vom 2. Marz 1988
- 4 AZR 600/87 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken -
Selbsté&ndigkeit; BAG Urteil vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 203/82 - AP
Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT 1975 - MaR der Verantwortung; BAG Urteil
vom 14. August 1985 - 4 AZR 322/84 - AP Nr. 105 zu §§ 22, 23 BAT
1975 - Grundliche und vielseitige Fachkenntnisse). Die Anwendung
eines unbestimmten Rechtsbegriffs durch das Tatsachengericht ob-
liegt der Uberprufung durch das Revisionsgericht - entsprechendes
gilt fUr die Rechtsbeschwerde - nur darauf, ob es vom jewells zu-
treffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, ihn bel der Subsumtion
beibehalten hat, ob ihm Verstoéfe gegen Denkgesetze oder allgemei-
ne Erfahrungssdtze unterlaufen sind und ob alle entscheidungser-—
heblichen Tatsachen Berlcksichtigung gefunden haben (sté&ndige

Rechtsprechung - s. nur die vorstehend zitierten Entscheidungen).

c) Dieser eingeschrénkten Uberpritifung h&lt die angefochtene

Entscheidung stand.

— 20 —_—
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N3
"-
:

aa) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Tatigkeit des
Redakteurs A erfordere besondere Kenntnisse oder Fahigkei-
ten. Es hat diese Begriffe dahin definiert, daR es sich um Kennt-
nisse oder F&higkeiten handeln muf, die die gruindlichen Fach-
kenntnisse eines Redakteurs der Gehaltsgruppe III betrdchtlich
Ubersteigen. Das Landesarbeitsgericht ist damit von einem zutref-
fenden Rechtsbegriff ausgegangen. Gehaltsgruppe III stellt auf
den "Redakteur" ab. Mit dieser Gehaltsgruppe sind danach Kennt-
nisse oder Fdhigkeiten verbunden, die den Arbeitnehmer in die
Lage versetzen, die in der Protokollnotiz zu § 1 GTV Redakteure
umschriebenen Aufgaben zu erbringen - vom Landesarbeitsgericht
als "grindliche Fachkenntnisse" bezeichnet. Die besonderen Kennt-
nisse oder Fdhigkeiten nach der Gehaltsgruppe V a sind zu messen
an den von einem "normalen" Redakteur verlangten entsprechenden
Kenntnissen oder Fahigkeiten. Der Begriff "besonders" beinhaltet
schon nach allgemeinem Sprachgebrauch eine gegenlber dem Normal-
zustand entsprechende Steigerung. Hiervon ist das Landesarbeits-

gericht richtig ausgegangen.

Nicht zu beanstanden ist, daft das Landesarbeitsgericht sich
nicht ndher mit der zwischen Gehaltsgruppe III und Gehaltsgrup-
pe V liegenden Gehaltsgruppe IV auseinandergesetzt hat. Diese
will mit dem Tadtigkeitsmerkmal Alleinredakteur eine besondere Ar-
beitssituation erfassen. Nach der DurchflUhrungsbestimmung Nr. 3
ist Alleinredékteur derjenige, der als einziger Redakteur einer
selbsténdigen Zeitung bzw. einer Bezirksausgabe téatig ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Mangels anderer Anhalts-
punkte ist es angebracht, fUr die Wertung besonderer Fahigkeiten

oder Kenntnisse sich grundsédtzlich zu orientieren an dem, was
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normalerweise von jedem Redakteur zu erwarten ist. Dies ist aber

der Redakteur der Gehaltsgruppe III.

Das Landesarbeitsgericht hat das Erfordernis solcher beson-
deren Kenntnisse oder Fadhigkeiten - daft eine exakte Zuordnung un-
terbleibt, ist hier nicht erheblich - angenommen, weil A
trotz der zu beachtenden Standardvorgaben ein Kreativer Gestal-
tungsspielraum verbleibe, den er frei nutzen dlirfe. Es existier-
ten beim Arbeitgeber keine konkreten Organisationsvorgaben, wo-
nach das Layout von den Textredakteuren abweichend vom Gestal-

tungswillen des Layouters beeinfluft werden kdnne.

Diese tatsédchlichen Feststellungen sind von der Rechtsbe-
schwerde nicht mit konkreten Verfahrensrlgen angegriffen worden.
Der allgemeine Hinweis, das Landesarbeitsgericht habe einseitig
den Vortrag des Betriebsrats zugrunde gelegt, stellt eine solche
wirksame RUge nicht dar. Soweit die Rechtsbeschwerde rligt, das
Landesarbeitsgericht habe sich nicht mit der Aussage des Zeugen
S auseinandergesetzt, ist die Vernehmung eines Zeugen
S weder erstinstanzlich noch zweitinstanzlich festzustel-
len. Das Landesarbeitsgericht nimmt nur Bezug auf die Angabe des
Chefredakteurs S , wonach die Textredakteure gegenluber den
Layoutern weisungsbefugt seien, dies aber nicht praktiziert
werde, so daR es weitgehend dem Redakteur A Uberlassen blei-
be, wie er die erwdhnten Handlungsspielr&ume nutze. Die Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts sind daher fir den Senat

bindend, § 561 ZPO.
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Aus den festgestellten redaktionellen Gestaltungsmdglichkei-
ten, dem Umfang und der Bedeutung der Tatigkeit flr den Arbeitge-
ber hat das Landesarbeitsgericht geschlossen, A misse beson-
dere Kenntnisse oder Fahigkeiten einsetzen. Das Landesarbeitsge-
richt hat mit der RUckkoppelung von der Bedeutung der Tatigkeit
auf die zu ihrer Bewdltigung erforderlichen Kenntnisse oder Fa-
higkeiten den Rechtsbegriff nicht verlassen. Die Wertung verstdit
auch nicht gegen Erfahrungssdtze oder allgemeine Denkgesetze. Es
ist schliefilich auch nicht ersichtlich, daR das Landesarbeitsge-
richt entscheidungserhebliche Tatumstdnde nicht berlcksichtigt
hdtte. Eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit der Wertung kann

daher nicht festgestellt werden.

bb) Entsprechendes gilt, sowelt das Landesarbeitsgericht ange-
nommen hat, die Tatigkeit des Angestellten A verlange selb-

stadndige Entscheidungen.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist die Ta&tigkeit des Arbeit-
nehmers immer dann als selbstdndig im Sinne eines eigenstandigen
Tatigkeitsmerkmals anzusehen, wenn sile — bezogen auf die konkrete
Aufgabenstellung - elne gewisse eigene Entscheidungsbefugnis Uber
den zur Erbringung der geschuldeten Leistung einzuschlagenden Weg
und das zu findende Ergebnis und damit eine gewisse Eigenstandig-
keit des Aufgabenbereiches erfordert, die freilich fachliche An-
leitung und Uberwachung durch Vorgesetzte nicht ganzlich aus-—
schlieRt (BAGE 30, 229, 238 = AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG
Urteil vom 24. April 1985 - 4 AZR 448/83 — AP Nr. 4 zu § 1 TVG
Tarifvertrdge: Grofhandel; BAG Urteil vom 2. Madrz 1988 - 4 AZR

600/87 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Banken).
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von diesem Rechtsbegriff ist das Landesarbeitsgericht ausge-
gangen. Es hat die Selbstdndigkeit bejaht, weil A , abgesehen
von gewissen Standardvorgaben, weitgehend freie Hand bei der Er-
bringung der von ihm geschuldeten Arbeitsleistung - also der Er-
stellung des Layouts und der Uberwachung des Umbruchs - lasse,
ohne daf® er einer konkreten Organisationsanweisung oder einer be-
sonderen Arbeitssteuerung unterliege. Auch hier gilt, daf die
Rechtsbeschwerde keine konkreten Verfahrensrigen erhoben hat. Sie
rdumt ihrerseits sogar ein, daR in der Regel keine Weisungen
durch Redakteure erfolgen. Die Subsumtion des Landesarbeitsge-
richts 1aRt auch keinen Verstof gegen Erfahrungssdtze oder Denk-
gesetze erkennen. Allgemeine Standardvorgaben schliefen das Er-
fordernis der selbstdndigen Entscheidung bei Erstellung des kon-
kreten Werkes ebensowenig aus wie der Umstand, dafl A letzt-
lich einem weisungsbefugten Vorgesetzten unterstellt ist, wenn

solche Weisungen im Regelfall aber nicht erfolgen.

Es ist auch nicht ersichtlich, daf erhebliche Tatumsténde
vom Landesarbeitsgericht bei seiner Subsumtion nicht berlcksich-

tigt worden waren.

cc) Die Rechtsbeschwerde weist auch keine der eingeschrankten
Uberprifung nicht standhaltenden Fehler auf, soweit das Landesar-
beitsgericht das Tatigkeitsmerkmal "erhdhte Verantwortung" bejaht

hat.

Wiederum ist das Landesarbeitsgericht ausgegangen von dem

zutreffenden Rechtsbegriff. Unter "Verantwortung" im allgemeinen
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Sprachgebrauch ist zu verstehen die Verpflichtung, der jeweiligen
Stellung oder Aufgabe entsprechend daflr zu sorgen, daf innerhalb
eines bestimmten Rahmens oder Lebensbereiches alles einen guten,
sachgerechten und geordneten Verlauf nimmt. Bezogen auf den Ar-
beitsbereich beinhaltet also Verantwortung die Verpflichtung,
dafir einstehen zu missen, daft die zu erledigenden Aufgaben sach-
gerecht, punktlich und vorschriftsméRig ausgefihrt werden (BAGE
51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Erhdhte Verantwortung
ist wiederum zu messen - hier - an den Leistungen eines normalen:
Redakteurs. Auch dieser tréagt Verantwortung fir die von ihm zu
erledigende Arbeit. Wenn das Landesarbeitsgericht den Umstand
berlucksichtigt, daR A weitgehend unkontrolliert und tatsach-
lich weisungsfrei Uber die technische Gestaltung und Produktion
der entsprechenden Beilagen befindet, stellt es damit auf Krite-
rien ab, die den Begriff einer erhdhten Verantwortung pragen.
Wiederum nicht erheblich ist, daf die "Gesamtverantwortung" fir
das optische Erscheinungsbild letztlich der Chefredaktion ob-
liegt. Ebenso wie beim T&tigkeitsmerkmal der Selbsta&ndigkeit
schlieft auch beim T&tigkeitsmerkmal der Verantwortung — sei es
auch erhdhte - die Unterstellung unter einen Vorgesetzten die
Bejahung nicht aus. Mitverantwortung kann ausreichend sein. Dies
gilt jedenfalls, soweit faktisch der Angestellte nur einer ein-
geschrankten Kontrolle unterliegt. Hiervon konnte das Landesar-
beitsgericht nach den von ihm getroffenen Feststellungen aus-

gehen.

Die Wlurdigung des Landesarbeitsgerichts verletzt keine Denk-
gesetze und keine Erfahrungssédtze. Die AufRerachtlassung wesentli-

cher Umstdnde ist nicht ersichtlich.
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3. Zusammenfassend 1laRt sich also feststellen, dafft die Wirdi-
gung des Landesarbeitsgerichts sich im Rahmen des dem Tatsachen-
gericht bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe zustehenden

Spielraumes hé&lt.

Daf’ es sich bei der T&tigkeit des Angestellten A um die
"regelmdfRige" Tatigkeit handelt im Sinne der Durchfihrungsbe-
stimmung Nr. 7 - diese also den Hauptinhalt der Beschdaftigung

bildet -, ist nicht streitig.

Der Betriebsrat hat demnach seine Zustimmung zu der vom Ar-
beitgeber fur richtig befundenen Eingruppierung des Angestellten
A in Gehaltsgruppe III b zu Recht verweigert. Diese ist
nicht zu ersetzen. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des

Arbeitgebers zutreffend zurlickgewiesen.

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost

Kehrmann Weinmann
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