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Gesctz: BetrVe §§ 61, 63, 81, 88; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 i,
§¢ 80 °ff.; BAT Anlage 1 a

Leitsdtze: 1. Die Mitbestimmung des Betricbsrats nach § 61
Abs. 3 BetrVG erstrecki sich auch darauf,
daB bel der ersten Einstellung der Arbeit-
nehmer tarifgerccht eingruppiert wird.

2. Doktoranden, dic befristet an einem wissen~
schaftlichen Institut beschdftigt werden, da-
mit ihnen die Promotion ermiglicht wird, sind,
wenn mit ihnen Arbeitsvertrige abgeschlossen
werden, Arbeitnelmer des wisscenschaftlichen
Forschungsinstituts.

3. Auf die Arbeitsverhdltnisse der Doktoranden
Tindet im Hinblick auf § 3 Buchstabe f und g
der BAT keine Anwendung.

s

Aktenzeichen: 1 ABR 5/66
Beschlull des BAG vom 14. Marz 1967 LAG Baden-Virttemberg
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ez. Henkelmann,
cgicrungsobergekretdrin
ls Urkundsbeamter

or Geschiftsstelle

B,es c hl u B8

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeiftsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14, M&8rz 1967 durch die Bundes-—
richter Br. Sehréder und Wichmann, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger sowle die Bundesarbeitsrichter

Tr. Rothweilcr und Kettner beschlossen:

Dic Lhecktsbescliwerde des Antragstellers gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichte Baden-
Wirttemberg vom 20. April 1966 - 6 Ta BV 1/66 -
wiré suricl:gewiesen,
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Grunde_:

I. Die Antragsgegnerin ist eine privatrechtliche GmbH,
deren Gesellschafter die Bundesrepublik und das Land Baden-
surttemberg sind. Lach § 2 des Gesellschaftsvertrages sind
yweck und Gegenstand der Gesellschaft die Gewinnung, Samm-
lung und Auswertung wissenschaftlicher und technischer
prkenntnisse und Erfahrungen sowie die Forderung der prak-
vicchen Ausbildung wissenschaftlichen und technischen Wach-
cuehses auf dem Gebict der Entwicklung und Nutzbarmacnung
2or mernenergie im Interesse der Allgemeinheit, insbesondere
durch die Errichtung und den Betrieb von Forschungs-, Ver-
suchs~ und Prifreaktoren, Forschungs- und Entwicklungs-
stitten und Austildungsstitten. Die Antragsgegnerin gendrt
ipr Kommunelen Arbeitsrechitlichen Vereinigung von Baden-—
irttomberg an uné ist kraft deren Satzung verpflichtet,

puf die Arbeitsverh&ltnisse der bei ihr beschéftigten Ar-
heitnehper éie Tarife der Uffentlichen Hand anzuwenden.

Die Antragsgegnerin betreibt eine Reihe von wissenschaft-
lichien Instituten, die in der Regel von Lehrstunlinhebern
der Universit&t Heidelberg oder der Technisclien Hochscnuie
Yorlsruhe geleitet werden., Diplom-Physiker und Diplom-
Cremiker mit abgeschlossener Ausbildung an einer Hochscnule,
dile von ilhrem Hochschullehrer zur Promotion angenommen wor-
d¢en sind, k&nnen die prakitischen Versuche fiir ihre
Digscrtationen in den REumen der. Antragsgegnerin durcnfiikiren,
Un innen dies zu ermdglichen, wendet sich der Hochschul-
lerrer, bel dem die Diplom-Pnysiker oder Diplom~Che iker
promovieren wollen an die Antragsgegnerin, die dann mit

den Toktoranden befristete Mustervertrége abschlieft. Len

rortoranden wird eine Verglitung von 520,-- DM monatiicn
czahlt. In den Vertrédgen ist bestimmt, daB die Doktoranden
zZu ihrer wissenschaftlichén Fortbildung und zur Wanranennmung
isgencchaftlicher Hilfstitigkeit eingestellt sind, daf vel
rztlich bescl.einigter Arbeitsunféhigkeit wegen Erkrankung
oder Unfalls oder bei einem amtsérztlich verordenten Xvr-
oder Hellverfehren fir die Weiterzahlung der Dienstoezlige
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die Vorschriften des § 37 BAT sinngemiB gelten und daB fiir dic
Gewdhrung von Erholungsurlaub die Bestimmungen der §§ 47

bis 52 BAT sinngenidB angewendet werden sollen, indem fur die
Bemessung des Erholungsurlaubs die Verglitungsgruppe III zu-
grunde gelegt wird; in Krankheits-, Geburts- und Todesfillen
werden Beihilfen nach den filir die Landesbediensteten geltenden
Bestimmungen gewihrt.

Ler Antragsteller ist der Ansicht, daB den Doktoranden
nicht nur die ausdriicklich in dem Anstellunigsvertrag in Bezug
genommenen Rechte aus dem BAT zustiinden, sondern daB8 der BAT
in vollem Umfange auf die Arbeitsverhiltnisse zwischen der
Antragsgegnerin und den Doktoranden anzuwenden sei. Die
Doktoranden miiBten insbesondere eine Verglitung nacn der Ver-
glitungsgruppe III BAT erhalten, da sie als"wissenschaft-
liche Kitarbeiter" einzustellen und zu bezahlen scien.

Als im Jshre 1965 vier Doktoranden, die nicht gewerkschaft-
lich organisiert sind, zu den Bedingungen des Mustervertrages
von der Antragsgegnerin auf befristete Zeit eingestellt wurden,
erhob der Retriebsrat Einspruch. Als dieser erfolglos blieb,
hat er im vorliegenden Verfahren die Feststellung begehrt, daB
geine Verweigerung der Zustimmung zur Einstellung dieser vier
Toktoranden begriindet sei.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen; die
Beschwerde des Betriebsrats blieb erfolglos. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Antragsteller seinen Antrag weiter. Die Antragsgegnerin
bittet um Zurlckweisung der Rechtsbeschwerde.

II. Mit den im BeschluBverfahren gestellten Antrigen will

der Betrilcbsrat nicht etwa erreichen, daB bei der Antragsgeg-
nerin Doktoranden ihre Dissertation nicht mehr anfertigen
dlirfen; er‘will vielmehr durch Auslibung seines Mitbestimmungs—
recichen, daB die Ioktoranden in vollem Umfange nach dem BAT

zu behandeln sind und die Beziige eines wissenschaftlichen

g e

Yitarbeiters mindestens in Hohe der Verglitungsgruppe III BAT
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¢rhalten. Das ergibt sich aus seinem Vortrag im Verlauf des
Verfahrens und aus seiner klarstellenden Bemerkung bei sei-
ner Anhorung vor dem 3enat. Es handelt sich also um einen
Streit zwischen Betriebsrat und Betriebsinhaber iber den
Uxfeng des personellen Mitbestimmungsrechts des Betriebs-
rots, Derartige Streitigkeiten sind vor den Arbeitsge-
richten nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 i ArbGG im BeschluBverfahren
noch den §§ 80 ff. ArbGG zu entscheiden.

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen,
édafl das Betriebsverfassungsgesetz im vorliegenden Falle
arzuvenden ist. Bel der Antragsgegnerin handelt es sich
nicht un einen Betrieb oder eine Verwaltung des Bundes,
der Linder, der Gemeinden oder sonstiger Xorperschaften
und 4nstalten des offentlichen Hechts im Sinne des § 88
BetrvG, sondern um ein Unternechmen, das in der privat-—
rechtlichen Rechtsform einer GmbH errichtet ist. Auf solche
Unternehmen ist das Betriebsverfassungsgesetz anzuwenden.
Dem steht nicht entgegen, daB die Anteile an der GmbH
¢er Bund und dem Land Baden-Wirttenberg gehodren.

Die Antragsgegnerin ist der Auvffassung, daB die perso-
nelle Mitbestimmung des Betriebsrats nach §‘61 BetrvG auf
inren Betrieb nicnt anzuwenden sel, da es sich dakei um
einen gogenannten Tendenzbetrieb im Sinne des § 81 Betrve
nandele. Nach diescr Vorschrift finden auf Betriebe, die
politischen, gewerkschaftlichen, konfesgionellen, kearita-~
tiven, erzieherischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen

7
b=
<
P
=)
N
-

und #hnlichen Bestimmungen dienen (sog. Tendenzbetriehe),
die Vorschriften der §§ 67 bis 77 BetrVG iliber die Mitbe-
stimaung in wirtechaftlichen Angelegenheiten und die be-
teiligung der Arbeitnehmer im Aufsichitsrat keine Anwendvng;
dic sonstigen Bestimmungen des Betriebsverfassungsgesetses
finden jedoch insoweit Anwendung, als nicht die kigenart

Gcs Betriebes dem entgegensteht.

Im vorliegenden Falle dreht es sich um die Mitbe-
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stimmung in personcllen Angelegenheiten. Die Antrags-

gegnerin hat nicht vorgetragen, daf die Ausiibung eines solchen
Mitbestimmungerechtes der Xigenart des Betriebes entgegen-
stehe. Auch aus dem sonstigen Sachvortrag der Parteien ist
nicht ersichtlich, daB3 die Eigenart des Betriebes die Ausii-
bung gesetzlicher Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates

in personellen Angelegenheiten liberhaupt oder doch bei gder
Bescnaftigung von Doktoranden ausschldsse. Der Betriebsrat
nimmt fir sich nicht etwa das Recht in Anspruch, die Be-
schédftigung von Doktoranden bei der Antragsgegnerin schlecht-
hin zu verhindern und so¢ die der Antragsgegnerin aufgegebene
Forderung der praktischen Ausbildung des wissenschaftlichen
und technischen WNachwuchses auf dem Gebiet der Hutzbarmachung
der Kernenergie zu vereiteln. Es dreht sich vielmehr in

diesem Verfakhren lediglich um die Frage, wie diese Doktoranden
zu bezahlen sind. DaB die Antragsgegnerin von der Beschiftigung
der Doktoranden absehen miifte, wenn sie diese in vollen Um-~
fange als wissenschuftliche Mitarbeiter nach den insoweit
redgebenden Verglitungsgruppen des BAT bezahlen sufite, hat

die Antragsgegnerin selbst nicht vorgetragen.

Bs kann daher dahingegtellt bleiben, ob die Antragsgeg-
nerin, voflir viel spricht, ein Tendenzbetrieb im Sinne des
§ 81 BetrV@ ist; denn auch dann, wenn die intragsgegnerin
ein solcher Tendenzbetrieb ist, kommen im vorliegenden Falle
die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes lUber die
personelle Mitbestimmung und insbesondere der § 61 BetrVG zur
Anvendung.

Hierzu tridgt der Antragsteller vor, die Antragsgegnerin
verstoBe deshalb gegen den nach der {bung und den geschlosse-
nen Einzelvertrdgen bel-der Antragsgegnerin fiir alle Arbeit-
nehmer anwvendbaren BAT, weil sie den Doktoranden nicht die
volle Vergiitung flir eine Tédtigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiter gewihre. Es handelt sich also um die Fragen der
inwendung des BAT und der richtigen Eingruppierung der
Doktoranden in die entsprechende Vergitungsgruppe des BAT.
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Mit der herrschenden Meinung (vgl. Fitting~Kraegeloh-
Auffarth, BetrVG, 7. Aufl., § 61 Anm. 8; Galperin-Siebert,
BetrvG, 4. Aufl., § 61 Anm. 6; Dietz, BetrvG, 3. Aufl.,

5 61 Ann. 8; Hueék—Nipperdey, Lehrbuchi des Arbeitsrechts,
6. Aufl., Band II, § 71 III 1 a) ist davon auszugehen, daB
dcr Betriebsrat auch insoweit nach § 61 BetrVG ein Mitbe-
ctimmungsrecht hat, als es sich um die erste Eingruppierung
des anzustellenden Arbeitnehmers in einen bestimmten Tarif-
vertrag und in eine Gruppc dieses Tarifvertrages handelt.
Das folgt zus § 63 BetrVG, wo ausdriicklich bestimmt ist,
daf der Betriecbsrat bei Umgruppierungen mitzuwirken hat.
ausdrickliche Vorschrift des § 63 BetrVG dem Betriebsrat
des litbestimmungsrecht bei der Umgruppierung zu geben,
andercrgseits § 61 BetrVG dahin auszulegen, daB ein solches
Mitbestimmungsrecht bei der Ersteingruppierung eines XKinzu-
stellenden nicht bestehe. Besteht daher ein solches Mitbe-
stimmungerecht bei der Ersteingruppierung, so kann durch
dic Auslibung des Mitbestimmungsrechts auch die Frage im
orbeltsgerichtlichen BeschluBverfahren zur Entscheidung ge-
stellt werden, ob Uberhaupt tariflich eingruppiert werden
muf3, nicht nur die Frage, ob richtig eingruppiert worden
igt. Der offenbar gegenteiligen Ansicht des Landesarbeits-—
gerichts ist daher nicht beizutreten.

Zwar ist davon auszugehen, daB es sich bei den Dok-
toranden um Arbeitnehmer der Antragsgegnerin handelt. Aus
dem Ubereinstimmenden Sachvortrag érgibt sich, daB mit den
[lustervertrigen, die zwischen der Antragsgegnerin und den
Doktoranden geschlossen werden, diesen Doktoranden die An-
fortigung ibrer Dissertationen in den REumen der Antrags-
gegrerin ermglicht werden soll. Sie sollen also dort Ar-
beit leisten. In diesem Zusammenhang kann es unersortert
bleiben, ob die von den Doktoranden zu leistende Arbeit
vornehmlich im eigenen Interesse der Doktoranden geleistet
wird oder auch Zwecken der Antragsgegnerin dienen soll.
Jedenfalls soll durch die Einstellung der Doktoranden er-~
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reicht werden, daB diese im Betrieb der Antragsgegnerin
titig werden und sich in die Gesamtorganisation der Antrags-
gegnerin einpassen. Auch dann, wenn die Tdtigkeit lediglich
der weiteren Ausbildung der Doktoranden dienen soll, wirde
das der Annahme eines Arbeitsverh#ltnisses nicht entgegen-
stehen. Im Arbeitsleben sind zahlreiche Rechtsverhidltnisse
bekannt, in denen es sich vornehmlich um die Weiterbildung
des Eingestellten handelt. Zu verweisen ist insbesondere auf
Volontérverhdltnisse. Alle diese Rechtsverhdilinisse werden
rechtlich als Arbeitsverhdltnisse eingeordnet,... Im vorliegenden
Fall ist entscheidend, daB den Doktoranden durch die Muster-
vertridge Rechte und Pflichten auferlegt werden, wie sic auch
flir ein Arbeitsverhdlinis typisch sind.

Aus der Tatswuche, daB es sich bei den Rechtsverhdlt-
nissen mit den Doktoranden um Arbeitsverhdlinisse handelt,
folgt jedoch noch nicht der Zwang, auf diese Arbeitsverhdlt-
nisse den BAT anzuwenden. Da nach dem lbereinstimmenden Vor-
trag der Parteien die vier Doktoranden, um deren rechtliche
Behandlung es im vorliegenden Verfahren geht, keiner der
vertragschliefenden Arbeitnehmerorganisationen angehdren und
der BAT nicht fiir allgemeinverbindlich erklért ist, scheidet
eine Anwendung des BAT kraft normativer Tarifwifkung aus.

Das stellt auch der Antragsteller nicht in Abrede. Der Antrag-
steller ist jedoch der Ansicht, auf diese Arbeitsverh@ltnisse
finde der BAT deshalb Anwendung, weil die Antragsgegnerin
nach ihrer Satzung gehalten sei, den BAT als Teil des Tarif-
werkes der Offentlichen Hand auf die Arbeitsverhdltnisce der
bei ihr besch8ftigten Personen anzuwenden. Das entspreche
auch der allgemeinen {ibung bei der Antragsgegnerin. Deshalb
sel der Mustervertrag, der ausdriicklich nur die Anwendung
ginzclner Vorschriften des BAT vorgieht, dahin auszulegen,

daf der BAT in vollem Umfange anwendbar sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Einspruchsrecht
dos Betriecbsrats nach § 61 BetrVG nur dann gegeben ist, wenn
die Einstellung einen Verstofl gegen einen normativ anwend-—
baren farifvertrag bedcutet, oder ob das Einspruchsrecht
auch dann besteht, wenn es sich um einen Verstofi gegen cinen

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

DyIN P8 §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 8 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tarifvertrag handelt, der nur kraft betrieblicher Ubung
oder kraft einzelvertraglicher Unterwerfung unter eine
vorliegende Rechtsordnung anwendbar ist (vgl. dazu BAG

15, 182 = AP Nr. 2 zu § 63 BetrvVG). Denn auch wenn man

mit dem Antragsteller davon ausgeht, da sich das Ein-
suruchksrecht des Betriebsrats nach § 61 Abs. 3 BetrVe

cuch avf Verstifle gegen einen nicht normativ anwendbaren
Tarifvertrag erstreckt, weiter davon, daf der BAT im Streit-
full in vollem Umfange und nicht nur mit den im Muster-
vertrag auvsdriicklich hervorgehobenen Regelungen anwendbar
ist, kann der Antragsteller mit seinem Begehren keinen Er-
folg raben, Tenn die mit den Doktoranden vereinbarte Ver-
aatungsregelung verstoBt nicht gegen Vorschriften des BAT.

Nach § 3 Buchstabe £ gilt der BAT nicht filir Personen,
die flr einen fest umgrenzten Zeitraum ausschlieﬁlicb oder
ibervilegend zum Zwecke ihrer Vor- oder Ausbildung beschéf-
tigt werden, insbesondere Lehrlinge, Anlcrnlinge, Volontiére
und Praktikanteno Welterhin sieht § 3 Buchstabe g BAT vor,
¢aB der BAT nicht fir Lektoren, Verwalter von Stellen
wissenschaftlicher Assistenten, wissenschaftliche Hilfs-
krdfte und Lehrbeauftragte an Hochschulen, Akademien und
wissenschaftlichen Forschungsinstituten sowie kiinstle-~
rische Lehrkr#éfte an Kunst-Hochschulen gilt. Aus der vom
Landesarbeitsgericht zutreffend gewlirdigten Beweisaufnzhme
ergibt sich, daB die Toktoranden fiir einen fest umgrenzten
Zeitraum jedenfalls Uberwiegend zum Zwecke ihrer Vor- und
Ausbildung beschiftigt werden. Das schlieBt die Anwendung
des BAT auf die mit ihnen geschlossenen Arbeitsverhdlt-
risse nach § 3 Buchstabe f aus. Allenfalls konnten die Lok-~
toranden, worauf auch der Mustervertrag hindeutet, als
wigsenschaftlichie Hilfskr#éfte bei einem wissenschaftlichnen
Forschungsinstitut - um ein solches handelt es sich bei der
sntragsgegnerin -~ beschéftigt sein. Eine solche Beschiaftigung
untersteht nach § 3 Buchstabe g ebenfalls nicht dem BAT.

Der Betriebsrat kann sich insbesondere nicht darauf be-
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rufen, Gafl die Doktoranden eine abgeschlossene wissenschaft-
liche Hochschulbildung bereits mit der Ablegung des Examens
als Diplom-Physiker oder Diplom-Chemiker erreicht haben.
war bestimmt die Protokollnotiz Nr. 1 im 3. Tarifvertrag
zur inderung des Bundesangestellfentarifvertrages vom 8.,
Yovember 1962, dafl eine abgeschlossene wissenschaftliche
Hochschulbildung vorliegt, wenn das Studium mit einer
ergten Staatsprifung oder mit einer Diplom-Priifung beendet
vorden ist. Diese Protokollnotiz betrifft aber nur die
Einordnung akademisch vorgebildeter Angestellter in die
Verglitungsgruppen 1 a bis III. Sle stellt klar, wann in den

Fdllen, in denen der BAT anwendbar ist, von einer abgecchlos- -

senen wissenschaftlichen Hochschulbildung im Sinne der Ver-
gitungsgruppen gesprochen werden kann, Mit der Frage, auf
welche Arbeitsverhiiltnisse der BAT nach seinem 8§ 3 Buch-
staben f und g anwendbar ist, hat diese Protokollnotiz nichts
zu tun. Aus ihr folgt insbesondere nicht, daB derjenige, der
bereits eine erste Staatspriifung oder Diplom-Priifung mit BEr-

folg abgelegt hat, sich nicht ncch einer weiteren Ausbiléung

unterziehen kann. Es ist vielmehr Sache dessen, der eine
erste Staatspriifung oder eine Diplom-Priifung beweits mit
Brfolg abgeclegt hat, zu entscheiden, ob er damit seine wis~
senschuftliche Ausbildung als beendet ansieht oder ob er sich
noch einer weiteren wissenschaftlichen Ausbildung unterziehen
will. Begibt er sich, wie dies hier der Fall ist, in ein be=-
fristetes Arbeitgverh#linis, um zu promovieren ﬁhd dadurch
seine wissenschaftliche Ausbildung noch zu vertiefen, so
dndert die Tatsache, dal er bereits das erste Staatsexanen
oder eine Diplon-FPriifung abgelegt hat, nichts daran, dal er
zu seiner weiteren Ausbildung beschiftigt wird.

gez. Dr. Schroder Hilger Wichmann

Dr. Rothweiler Kettner
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