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Gesetz: BetrVG § 12 Abs. 2, § 13 Abs. 2, § 18, § 19 Abs. 2, § 32;
Vahlordnung zum BetrVG § 1 Abs. 4, § 6 Abs. 3,4, § T
Abs. 2, § 8 Abs. 2, § 10, § 16 Abs. 1; BPersVG § 15
Abs. 2

Teitsdtze:

1. Es wird dabei verblieben, daBl es fiir die Gliltigkeit
einer Abstimmung nach § 13 Abs. 2 BetrVG auBer der Mehrze!
heit der abgegebenen Stimmen erforderlich ist, daB sich
die Mehrheit der wahlberechtigten Angehdrigen jeder
Gruppe an der Wahl beteiligt. '

2. Zur Beachtung von Wahlanfechtungsgriinden von Amts wegen.

3. Die Beteiligten kionnen im Verfahren betr. die Anfechtung
der Betriebsratswahl nicht auf frither vorgebrachte An-
fechtungsgriinde wirksam verzichten.

4. Zur Priifungspflicht des Wahlvorstandes hinsichtlich der
Vorschlagslisten.

5. Bestdtigung von BAG 1, 322 = AP Nr. 1 zu § 16 WO

Aktenzeichen: 1 ABR 5/61
BeschluB des BAG vom 2. Februar 1962 LAG Hamm/Westfalen
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In Sachen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
A

PSS

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 2. Februar 1962 durch die
Bundesrichter Dr.  Schroder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Hansen und Hiising beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der

Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westfalen
vom 24. August 1961 - 3 BV.Ta 3/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen.
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Gringde:

I. Die Antragstellerin ist eine im Betrieb der beteiligten

R AG vertretene Gewerkschaft. Sie ficht im BeschluB-

verfahren die Gultigkeit der Wahl zum Betriebsrat an, die im

April 1961 im Werk H der beteiligten R AG

stattgefunden hat.

Vom 20. bis 24. Februar 1961 hatte zunichst eine Vorab-
stimmung dariiber stattgefunden, ob die Betriebsratswahl als
Gruppen-~ oder als Gemeinschaftswahl stattfinden solle. Beide
Gruppen stimmten getrennt ab. Von den 8236 abstimmungsberech-
tigten Arbeitern stimmten 5240 fiir die Gemeinschaftswahl. Von
den 1386 abstimmungsberechtigten Angestellten nahmen 763 an
der Abstimmung teil. Von ihnen stimmten 513 fiir die Gemein-
schaftswahl, 241 dagegen. Ungliltig waren 9 Angestelltenstim-
men. Die Antragstellerin hatte die Angestellten vor der Ab-
stimmung aufgerufen, sich nicht an dieser zu beteiligen.

Auf Grund des Abstimmungsergebnisses beschlof der Wahl~
vorstand, cdaf die Betriebsratswahl in der Torm der Gemein-
schaftswahl durchgzufilhren sei. Danach wurde verfahren. Es
waren 22 Arbeiter- und 5 Angestelltenvertreter zu wihlen.
Eingereicht wurden 3 Vorschlagslisten, ndmlicih die erste
Liste von Angendrigen der IG-Metall, die zweite Liste von sol-
chen der CGD und die dritte Liste von solchen der DAG, der
Antragstellerin. Auf den beiden ersten Listen waren je 23
Kandidaten enthalten. Die dritte Liste enthielt 6 Kandidaten.
Alle Xandidaten waren namentlich und mit ihren Berufsbezeich-
nungen aufgefiinrt und je nach ihrer Gruppenzugehdrigkeit als
zur Gruppe der Arbeiter oder als zur Gruppe der Angestellten
zugehdrig gekennzeichnet worden. Jedoch war auf der Liste der
CGD fdalschlich ein Angestellter als zur Gruppe der Arbeiter
zugehtrig aufgefiihrt worden, widhrend das bei der Liste der DAG
bei 4 Angestellten der Fall war.

Bei der Betriebsratswahl wurden 7530 gliltige Stimmen ab-
gegeben TNavon entfielen auf die erste Liste 5974, auf die
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zweite Liste 1148, auf diel'dritte Liste 408 Stimmen. Der

' Wahlvorstand verteilte zundchst nach dem Hochstzahlenver-
fahren die Arbeitersitze und teilte unter Zugrundelegung der
in den Vorschlagslisten jeweils angegebenen Gruppenzugehdrig-
keit der Kandidaten und der Reihenfolge ihrer Namensaufstel-
lung entsprechend der ersten Liste 18, der zweiten Liste 3
und der dritten Liste 1 Arbeitersitz zu. Nach demselben Ver-
fahren und unter Zugrundelegung der schon filir die Verteilung
der Arbeitersitze benutzten Hdochstzahlen nahm der Wahlvor-
stand sodann die Verteilung der Angestelltensitze vor, von
denen sdmtliche 5 auf die erste Liste entfielen. Das Wahler-
gebnis wurde am 24. April 1961 verdffentlicht.

Die Antragstellerin hat am 5. Mai 1961 beim Arbeits-
gericht den Anfechtungsantrag eingereicht und dazu ausge-
fihrt, nach dem Ergebnis der Vorabstimmung hdtte Gruppenwahl
stattfinden miissen. Unzuldssigerweise habe sich der Arbeit-
gever in die Wahl eingemischt, indem er entgegen der von der
Antragstellerin ausgegebenen Parole "Stimmenthaltung" zum
Ausdruck gebracht habe, Wahlrecht sei Wahlpflicht. Der Wahl-
vorstand habe die Angestelltensitze falsch verteilt. SchlieB-
lich bestehe ein VerstoBl gegen zwingende Wahlvorschriften
darin, daB auf den Listen 2 und 3 fdlschlich Angestellte als
Arbeiter aufgefiihrt worden seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Antrag
des Betriebsrats entsprechend die Wahlanfechtung fiir nicht
durchschlagend angesehen, somit den Antrag und die Beschwerde
der Antragstellerin zurilickgewiesen. Die Rechtsbeschwerde ist
zugelassen worden. Mit dieser macht die Antragstellerin die
Wahlanfechtung weiterhin geltend, wdhrend der Betriebsrat um
Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet. Die beteiligte
Arbeitgeberin hat keinen Antrag gestellt.

ITI. Der Anfechtungsantrag, der innerhalb der gesetzlichen
Frist bei Gericht eingereicht worden ist, ist auf vier ver-
schiedene Griinde gestiitzt. Von diesen hdngen die beiden
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ersten nicht mit der eigentlichen Betriebsratswahl, sondern mit
der Vorabsvimmung zusammen. Aber auch diese Anfechtungsgriinde, die
des durch die Vorabstimmung eingeleitete Wahlverfahren betref-
fen, kénnen noch innerhalb der Frist des § 18 BetrVG gel-

tend gemacht werden. Das ergibt sich aus der Vorschrift des

§ 1 Abs. 4 der Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz und

ist auch vom Senat inzidenter bereits in der Entscheidung

AP Nr. 13 zu § 18 BetrVG ausgesprochen worden.

1) Die Antragstellerin ist zundchst der Ansicht, es hitte
Gruppenwanl stattfinden miissen, weil die Zahl der Angestellten-
stimmen, die sich fiir die Gemeinschaftswahl entschieden hédtten,
zu gering gewesen sei, um entgegen der Grundtendenz des Ge-
setzes eine Gemeinschaftswahl zu ermdglichen. Sie meint, eine
in § 13 Abs. 2 BetrVG geforderte Mehrheit fiir die Einfithrung
der Gemeinschaftswahl sei im Streitfall nicht erreicht ge-
wesen. Damit bekdmpft sie die Rechtsprechung des Senats zu

§ 13 Abs. 2 BetrVG, wie sie in den Beschliissen BAG 1, 46 = AP
Nr. 1 zu § 13 BetrVG und AP Nr. 2 aa0 enthalten ist.

Die Ansichten zur Auslegung des § 13 Abs. 2 BetrVe sind
nach wie vor geteilt. Der vom Senat vertretenen Ansicht, nach
der es ausrcicht, wenn sich mehr als die Hilfte der Stimmbe-
rechtigten einer Gruppe an der Abstimmung beteiligt und mehr
als die HHlfte der Abstimmenden fiir die Gemeinschaftswahl
stimmt, sind beigetreten Fitting-Xraegeloh, Betriebsver-
fassungsgesetz, 5. Aufl., § 13 Anm. 25; Galperin-Siebert,
Betriebsverfassungsgesetz, 3. Aufl., § 13 Anm. 14; Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch, 6. Aufl., Band 2, Seite 713; Neumann-Duesberg,
Betriebsverfassungsrecht, S. 244. Allerdings werden sowohl von
Galperin-Siecbert wie von Neumann-Duesberg gegen die Begriindung
des Senats Bedenken erhoben, soweit sich dieser mit einer
Analogie zu Art. 42 GG befaBt hat. Gegen die Auffassung des
Senats spricht sich vor allem aus Dietz, Betriebsverfassungs-
gesetz. 3 Aufl., § 13 Anm. 13 b, der uw.a. auch auf die Rege-
lung ces § 15 Abs. 2 des Bundespersonalvertretungsgesetzes
verweist.
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Es ist bei der friiheren Auffassung des Senats zu verblei-
ben. Selbst wenn man die Bedenken teilen wollte, die sich auf
den vom Senat in den friiheren Entscheidungen vorgenommenen
Hinweis auf Art. 42 GG beziehen, so wird dadurch die Richtig-
keit dex Ansicht des Senats doch nicht erschiittert. Vielmehr
ist in den friiheren Entscheidungen des Senats ausreichend dem
Umstand Rechnung getragen, daB das Gesetz in erster Linie
die Gruppenwahl und erst in zweiter Linie die Gemeinschafts-
wahl vorsieht. Mit Recht hat deshalb der Senat eine gewisse
qualifizierte Mehrheit der Abstimmenden gefordert, obwohl in
§ 13 Abs. 2 BetrVG ausdriicklich von dem Erfordernis einer
irgendwie qualifizierten Mehrheit nicht gesprochen ist.

Eine solche Qualifizierung fordert auch das Gesetz selhst
an anderen Stellen, z.B, in § 32 BetrVG, in dem die BeschlufB-
fassung des Betriebsrats geregelt ist. Es bestehtkein AnlagB,
Uber diese Anforderungen durch Aufstellung noch stédrkerer
Qualifizierungsgrundsédtze hinauszugehen, da dazu der Wortlaut
des § 13 Abs., 2 BetrVG nicht die geringste Handhabe bietet.
Insbesondere ist es verfehlt, hier Grundsdtze anwenden zu
wollen, die fir Verfassungsédnderungen Geltung haben. Es
handelt sich ndmlich bei der Einfiihrung der Gemeinschafts-
wahl nicht um eine Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes;
dieses sieht gerade die Gemeinschaftswahl ebenfalls vor, wenn
auch nur in zweiter Linie.

Nun ergibt sich allerdings aus den Materialien zum Per-
sonalvertretungsgesetz, daf bei den Beratungen zu diesem Ge-
setz die Auffassung vertreten wurde, auch im Rahmen des Be-
triebsverfassungsgesetzes solle eine Gemeinschaftswahl nur
dann stattfinden, wenn sich die Mehrheit aller Wahlbeteilig-
ten jeder Gruppe fiir eine solche ausgesprochen hdtte. So ist
dort im Unterausschufl Personalvertretung zum Ausdruck gekom-
men, daB auch bei der Gestaltung des Betriebsverfassungsge-
setzes beabsichtigt gewesen sei, eine so qualifizierte Mehr-
heit fiir die Einfiihrung der Gemeinschaftswahl vorzusehen
(Sitzung vom 11. November 1954). Dasselbe ergibt sich aus
dem AusschuBlbericht vom 10. Februar 1955, Bundestagsdruck-
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sache 2. Wahlperiode Nr. 1189, und ist auch vom AusschuBvor-
sitzenden in der 73. Sitzung des Zweiten Deutschen Bundestages
vom 17. Mdrz 1955, Protokoll Seite 3955, zum Ausdruck gebracht
worden.

Gleichwohl geben auch diese Umsténde, die dem Senat bei
Fillung der fritheren Entscheidungen noch nicht bekannt sein
konnten, keinen AnlaB zu einer Anderung der bisherigen Recht-
sprechung. An den angefilhrten Stellen ist bei der Vorberei-
tung des Personalvertretungsgesetzes zum Ausdruck gekommen,
daB es nicht gelungen ist, im Betriebsverfassungsgesetz die
Klarheit herzustellen, die fiir das Personalvertretungsgesetz
hergestellt ist. Es ist somit davon auszugehen, daf bei der
Formulierung des Betriebsverfassungsgesetzes eine Unterlassung
unterlaufen ist, die zu korrigieren die Rechtsprechung des-
halb nicht befugt und in der Iage ist, weil es fiir sie ent-
scheidend nur auf den objektivierten Willen des Gesetzgebers
ankommt, also darauf, was jeder Dritte aus dem Gesetz 2zu
entnehmen in der Lage ist. Unbeachtlich ist der Wille der an
den AusschufBlberatungen beteiligten Abgeordneten dann, wenn er
im Gesetz keinen, wenn auch noch so geringen Ausdruck gefun-
den hat.

Dieser Fall liegt hier vor, wie sich schon daraus ergibt,
daB es fir notwendig gehalten wurde, bei dem neueren Gesetz,
ngmlich dem Personalvertretungsgesetz, den klarstellenden,
aber keineswegs selbstverstédndlichen Satz: "Der BeschluBl be-
darf der Mehrheit der Stimmen aller Wahlberechtigten jeder
Gruppe" in'§ 15 Abs. 2 einzufiigen. Andererseits ist aber die
Gelegenheit der Verabschiedung des Personalvertretungsge-
setzes nicht benutzt worden, um eine Anderung des Betriebs-
verfassungsgesetzes herbeizufihren. Deshalb ist der Senat
gehindert, insoweit die Grundsdtze des Personalvertretungs-
gesetzes auf das Betriebsverfassungsgesetz zu lbertragen, da
aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst nicht entnommen wer-
den kann, daB in dieser Weise qualifizierte Mehrheiten er-
forderlich sein sollen.
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2) Die Antragstellerin macht weiter geltend, die Angestell-
ten seien durch den Arbeitgeber in ihren Wahlentschliissen reéhis
widrig beeinflufl worden, da der Arbeitgeber entgegen der

von der DAG ausgegebenen Parole der Wahlenthaltung den Ange-~
stellten habe mitteilen lassen, dafl Wahlrecht auch Wahlpflicht
bedeute. Deshalb hitten sich viele Angestellte, die sonst

der Parole der Antragstellerin gefolgt wdren, dazu ver-

leiten lassen, zur Vorabstimmung zu gehen.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Beschlusses
kann eine gegen § 19 Abs. 2 BetrVG verstoBfende Wahlbeein-
flussung jedoch nicht angenommen werden. Danach hatte der
kaufméinnische Direktor der beteiligten Arbeitgeberin ledig-
lich 4 oder 5 Abteilungsleiter angerufen und ihnen aufgetra-
gen, dafiir Sorge zu tragen, daB‘ﬂie Tatsache der Wahl
Uberall bekannt werde. Er hat sich dabei jeder Stellung-
nahme fiir oder gegen die Gruppen- oder Gemeinschaftswanl ent-
halten und eine gleiche Haltung den Abteilungsleitern anempfoh-
len. Zwar hat er den Abteilungsleitern noch beiliufig seine &
versonliche Meinung, dafl Wahlrecht Wahlpflicht sei, mitge-
teilt. Dazu, daB diese Bemerkung weitergegeben widre, ist aber
keine Feststellung getroffen worden. Aus dem vom angefochte-
nen BeschluB erwdhnten Schreiben der Abteilung " Verkauf

9, YoNY :SIOMUIE]

UNJWWESS[I2)1 ) TP I[T

Ausland" ergibt sich das Gegenteil. Prozessuale Beanstandun-
gen gegen die Feststellungen des angefochtenen Beschlusses
sind nicht erhoben worden.

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs
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Hiernach ist der Auffassung des angefochtenen Beschlusses
beizutreten, daB weder von einer Zufiligung oder Androhung von
Nachteilen noch von einer Gewghrwig oder von einem Verspre-
chen von Vorteilen im Sinne.des § 19 Abs. 2 BetrVG gesprochen
werden kann. Auch in diesem Punkte ist also ein Anfechtungs-
grund hinsichtlich der Betriebsratswahl nicht gegeben.

3) Die Antragstellerin meint weiter, der Wahlvorstand habe
die Sitze falsch verteilt. Er habe bei der Verteilung der
Angestelltensitze nicht die schon fiir die Verteilung der
Arbeitersitze benutzten Hochstzahlen nochmals benutzen diirfen.
Diese Auffassung richtet sich gegen die Ansicht des Senats, wie
sie in der Entscheidung BAG 1, 3?2 = AP Nr. 1 zu § 16

) ()
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Iazstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_8 -

Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz vertreten worden
ist. Dort ist § 16 der Wahlordnung so ausgelegt worden, wie
das auch seitens des angefochtenen Beschlusses geschehen

ist.

Tieser Ansicht des Senats hat sich inzwischen das Schrift-
tum zum groBten Teil angeschlossen (Dietz, aal0, § 16 WO Anm, 1
und 2; Pitting-Kraegeloh, aaQ, § 16 WO Anm., 1; Hueck-Nipperdey,
aa0, S. 714). Anderer Auffassung sind vor allem Galperin-Sie-
bert, aa0, § 16 WO Anm. 4 a. Auch in diesem Punkte ist bei
der bisherigen Auffassung des Senats zu verbleiben.

Dafiir, daB diese Auffassung auch dem Willen des "Gecetz-
gebers" Rechnung trdgt, spricht im ibrigen auch der Umstand,
dafi inzgwischen die Bundesregierung im Bundesrat einen Entwurf
zu einer Rechtsverordnung zur Anderung der Wahlordnung zum
Betriebsverfassungsgesetz vorgelegt hat (Bundesratsdrucksache
285/61). In ihr ist die Xnderung einzelner Vorschriften der
Wahlordnung vorgesehen, z.B. der Bestimmung des § 6 Abs. 3,
deren GuUltigkeit bisher iUiberwiegend verneint worden war. Zu
§ 16 enthdlt der Entwurf jedoch keinen Anderungsvorschlag,
obwohl der Streit iiber § 16 der Wahlordnung der Bundesregierung
sicherlich bekannt ist.

4) SchlieBlich hat die Antragstellerin mit der Anfechtung
geltend gemacht, daB auf zwei Listen fidlschlicherweise Ange-
stellte als Arbeiter bezeichnet worden seien, ohne daf das vom
Vahlvorstand beanstandet worden sei. Das Landesarbeitsgericht
hat hierin zwar einen VerstoB gegen Wahlvorschriften gesehen,

es hat jedoch gleichwohl die Anfechtung aus diesem Gesichtspunkt
deshalb nicht durchgreifen lassen, weil solche falschen Anga-
ben auf der eigenen Liste der Antragstellerin ebenfalls
vorgekommen seien.

In der Rechtsbeschwerde betont die Antragstellerin, daB
hierauf die Anfechtung nicht mehr gestiitzt werden solle und
daB dieser Anfechtungsgrund in zweilter Instanz schon fallen ge-
lassen worden sei Gleichwohl besteht die Moglichkeit, daB
die anfechtung der Betriebsratswahl sus diesem Rechtsgrunde
durchgreift; dies ist auch gegen den Willen der Antragstellerin
vom Senat zu beachten.
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zwar besteht fiir keinen der in § 18 BetrVG genannten
Anfechtungsberechtigten ein Zwang, von einem gegebenen An-—
fechtungsrecht Gebrauch zu machen., Eine Anfechtungspflicht
wird durch das Betriebsverfassungsgesetz nicht begriindet. Wenn
nicht etwa eine nichtige Wahl oder eine Nichtwahl vorliegt,
woflir hier nichts spricht, werden Mdngel einer Wahl, die nur
durch eine Anfechtung geltend gemacht werden kdnnen, durch das
Unterlassen einer solchen geheilt. Das folgt aus dem Ge-
bot der Rechtssicherheit, dem auch die in § 18 BetrVG vor-
geschriebene Anfechtungsfrist Rechnung triégt.

Der Senat hat in BAG 4, 176 = AP Nr. 7 zu § 76 BetrVG aus-
gesprochen, daB das Gericht nicht befugt ist, von sich aus
neuen Streitstoff in ein BeschluBverfahren einzufiithren. Das
geschieht aber dann nicht, wenn ein Gericht, sei es auch gegen
den derzeitigen Willen des Anfechtenden, von sich aus unter-
sucht, ob die unstreitig vorliegenden Tatsachen ein Anfechtungs-
recht aus einem von dem Antragsteller nicht geltend gemachten
Grund begriinden. Das bedeutet fiir den Streitfall, dafl es nicht
gegen den vorerwdhnten Grundsatz verstoft, wenn das Gericht
trotz der nunmehr abgegebenen Erklérung der Antragstellerin
prift, ob die vom Wahlvorstand zur Wahl gestellten objektiv
falschen Listen in Verbindung mit der frither erklédrten Wahlan-~
fechtung die Unwirksamkeit der Wahl zur Folge haben. Denn dieser
Anfechtungsgrund wird nicht durch das Gericht in das Verfahren
eingefiihrt, sondern ist durch die Antragstellerin selbst ein-
gefihrt worden.

Der Senat hat in AP Nr. 3 zu § 18 BetrVG weiterhin ent-
schieden, daB die Gerichte im Beschlufiverfahren gewisse Auf-
sichtsfunktionen haben. Das BeschluBiverfahren unterliegt
anders als das Urteilsverfahren der Offizialmaxime. St0B8t das
Gericht im Laufe des Verfahrens auf Anfechtungsgriinde, die bis-
her nicht geltend gemacht worden sind, so muB es gleichwohl
auch diese Griinde berilicksichtigen. Dem ist Dietz in der Anmer-
kung zu jener Entscheidung ausdriicklich beigetreten.

Hieraus folgt, daB es der Anfechtende nicht in der Hand
hat, etwa nachtriglich von ihm selbst geltend gemachte An-
fechtungsgriinde zuriickzuziehen oder sich auf einen Teil der
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von ihm selbst frither vorgebrachten Anfechtungsgriinde zu
beschrdnken. TDer- Senat muB also trotz der derzeitigen Ein-
lassung der Antragstellerin auch dem rechtlichen Gesichtspunkt
der falschen Vorschlagslisten nachgehen und deren Einwirkung
auf die Glltigkeit der Betriebsratswahl priifen.

Es mag dahingestellt bleiben, ob der vom Landesarbeits-
gericht in diesem Zusammenhang tragend herausgestellte Ge-
sichtspunkt des venire contra factum proprium auf dem Gebiete
der WVahlanfechtung iiberhaupt Gliltigkeit hat. Hier kommt
dieser Gesichtspunkt entgegen der Auffassung des Iandesar-
beitsgerichts schon deshalb nicht zum Zuge, weil falsche An-
gaben nicht nur auf der Liste der Antragstellerin selbst ge-
macht worden sind, sondern auch auf der der CGD; denn auch auf
deren Liste ist filschlicherweise ein Angestellter als Ar-
beiter bezeichnet worden, wie sich aus den Feststellungen
des lLandesarbeitsgerichts ergibt. DaB insoweit die Angehdrigen
der DAG und der CGD zusammengewirkt hdtten, um den Wahlvor-
stand zu tduschen, kann nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts nicht angenommen werden und wird auch
von keinem der Beteiligten vorgetragen. Deshalb kann die
Untersuchung dieses Anfechtungsgrundes nicht daran scheitern,
daf falsche Angaben auch von Personen gemacht worden sind,
die entweder der Antragstellerin angehdrten oder ihr doch
jedenfalls nahestanden. Denn daraus, daf diese Personen
den angeblichen Anfechtungsgrund selbst durch ihr Handeln
herbeigefiihrt haben, folgt nicht dessen Unbeachtlichkeit.

Es ist auch durchaus mdglich, daBl durch die falsche Be-
zeichnung der GruppenzugehOrigkeit das Wahlergebnis ge&ndert
worden ist. Es ist ohne weiteres denkbar, daB sich Wghler
dadurch in ihrer Stimmabgabe haben beeinflussen lassen, wie
viele Arbeiter einerseits und Angestellte andererseits sich
auf einer Vorschlagsliste befanden. EFine solche theoretische
Moglichkeit zur Beeinflussung des Wahlergebnisses genligt aber.
Tagegen kann nicht gefordert werden, daB der Nachweis erbracht
wird, daB der VerstoB gegen Wahlvorschriften tatsdchlich auch
im konkreten Einzelfall das Wahlergebnis beeinfluBt hat (BAG
1, 317 = AP Nr. 1 zu & 18 Betrvea).
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Ein VerstoBl gegen Vorschriften iiber Form und Inhalt
der Listen lag hier objektiv vor; dieser kann nach § 18 BetrVG
in Verbindung mit § 1 Abs. 4 der Wahlordnung als ein VersioB
gegen wesentliche Vorschriften liber das Wahlverfahren zur
Anfechtung berechtigen. Als solche wesentlichen Verfahrensvor-
schriften miissen sicherlich VerstoBle gegen MuBvorschriften
angesehen werden; der Senat hat in BAG 2, 182 = AP Nr. 1 zu
§ 27 BetrVG bereits die Verletzung von Sollvorschriften als
einen Anfechtungsgrund anerkannt. MuBvorschriften sind hier
jedenfalls durch diejenigen verletzt worden, die die Listen
der CGD und der DAG eingereicht haben.

§ 6 Abs. 4 der Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz
bestimmt, daBl die einzelnen Bewerber unter anderem unter An-
gabe ihrer Arbeitnehmergruppe auf den Listen aufzufiihren sind.
DaB hier die objektiv richtige Arbeitnehmergruppe gemeint
ist, ergibt sich ohne weiteres daraus, daf nicht angenommen
werden kann, das Gesetz habe unrichtige Angaben sanktionieren
wollen. Insoweit besteht also eine MuBvorschrift iiber den In-
halt der Wahlvorschlige, die zu richtigen Angaben in diesen
Vorschliégen zwingt.

Nach € 8 Abs. 2 a der Wahlordnung zum Betriebsver-
fassungsgesetz sind ~ vorbehaltlich einer Beseitigung der
Véngel, die hier unstreitig nicht erfolgt ist - diejenigen
Listen ungiiltig, auf denen die Bewerber nicht in der in § 6
Abs. 4 der Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz bestimm-
ten Weise bezeichnet sind. Nach § 7 Satz 2 aa0 muB der Wahl-
vorstand ungiiltige Listen beanstanden. Das ist hier unstreitig
nicht geschehen. Objektiv liegt hier also ein VerstoB auch
des Wehlvorstandes gegen MuBvorschriften vor.

Wenn demgegeniiber der Betriebsrat auf § 12 Abs. 2 BetrVe
verweist, so vermag das den begangenen Verstofl gegen Wahlvor-
schriften nicht zu beseitigen. Ob es sich hierbei um eine
Kannvorschrift handelt oder nicht, ist fiir die Entscheidung
des Streitfalles unerheblich. Wie der Senat bereits in BAG
1, 121 = AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG entschieden hat, hat § 12

Abs. 2 BetrVG eine Bedeutung nur bei der Gruppenwahl, nicht
aber bei der Gemeinschaftswahl. Seine Anwendung scheidet
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Es verbleibt also dabei, daf ein objektiver WahlverstoB
auch dem Wahlvorstand insofern unterlaufen ist, als er die
unrichtigen Grupprenbezeichnungen nicht beanstandet hat. Ein
solcher rein objektiver VerstoB reicht aber zur Anfechtung
noch nicht aus. Die Wahlordnung verpflichtet den Wahlvorstand
lediglich zur Priifung der eingereichten Listen. Die in diesem
Zusammenhang an den Wahlvorstand zu stellenden Anforderungen
diirfen nicht Uberspannt werden. Vielmehr braucht der Wahl-
vorstand nur den Bedenken nachzugehen, die er tatsdchlich
auch festgestellt hat oder doch bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt alsbald feststellen konnte.

Das folgt auch daraus, daB § 10 der Wahlordnung die
Bekanntmachung der Vorschlagslisten vorschreibt. Dadurch
werden die IListen der Kontrolle der Belegschaft unterworfen.
Es ist damit die Gewdhr gegeben, daB in den Listen enthaltene
Fehler in aller Regel noch rechtzeitig vor der Wahl bekannt
werden, so daB ihnen Rechnung getragen werden xann, Deshalb
darf sich der Wahlvorstand bei der ihm durch § 7 Satz 2 der
Wahlordnung vorgeschriebenen Priifung auf eine solche nach

bestem Wissen und Gewissen beschrénken.

Unterlaufen ihm trotz einer solchen von ihm vorgenommenen
Prifung noch Fehler, so berechtigen diese nicht ohne weiteres
zur Wahlanfechtung. Auf Grund solcher Fehler kann die Wahl
vielmehr nur dann angefochten werden, wenn der Wahlvorstand
selbst die Fehlerhaftigkeit einer Tiste erkannt, sie aber
gleichwohl in Xenntnis der Fehler nicht zuriickgewiesen hat,
wie es die Wahlordnung vorschreibt. Dem Erkennen der Fehler-
haftigkeit steht es gleich, wenn der Wahlvorstand trotz
gegebener Anhaltspunkte fiir eine Fehlerhaftigkeit eine ihm
zumutbare und modgliche Nachpriifung unterlédft.

Das landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob der
Wahlvorstand, als er die Listen 2 und 3 nicht zuriickwies,
gutgldubig gehandelt hat oder nichiv. Darauf kommt es aber
entscheidend an. Aus diesen Griinden muB der angefochtene
BeschluBl aufgehoben werden. Bei der erneuten Verhandlung und
Entscheidung in der Tatsacheninstanz wird das Tandesarbeitsge-
richt zu kldren haben, ob der Wahlvorstand die Fehlerhaftig-

- 12 I JLaw — Gesetze und Urteile
- Kostenlos (mobile AIQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
PN

if:
- 13 -

keit der Listen 2 und 3 erkannt hat oder doch leicht hitte
erkennen kodnnen, die fehlerhaften Listen aber gleichwohl
zugelassen hat. Wenn das der Fall ist, ist die Wahlanfechtung
begrindet. Anderenfalls ist sie unbegriindet.

gez. Dr. Schrdder Bundesrichter Wichmann
Dr. Groninger ist be-
urlaubt und ortsabwe-
send
Dr. Schroder

Hansen Hising
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