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1 ABR 49/93

12 TaBV 1 und 3/93 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
20. April 1994

BeschlubB

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschlufBverfahren
der Geschdftsstelle

unter Betelligung

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh6érung vom 20. April 1994 durch den Prdasidenten
Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wif-
mann sowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Dr. Munzer
beschlossen:

1. AUuf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der Beschlufz des Landesarbeitsgerichts Berlin
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vom 22, Juni 1993 - 12 TaBV 1 und 3/93 - auf-
gehoben, soweit mit ihm die AnschluBBbeschwerde
des Betriebsrats gegen den Beschluf® des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 9. Februar 1993
- 63 BV 58/92 - zurlUckgewiesen worden ist.

2. Die Sache wird zur anderweiten Anhdérung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

V on Rechts wegen !

Griunde :

A. Die Beteiligten streiten in der Rechtsbeschwerdeinstanz noch
dartiber, ob die bei dem Antragsteller mit der Betreuung von Be-
hinderten beschédftigten Arbeitnehmerinnen G Y und
w als Angestellte in der Tatigkeit von Erziehe-
rinnen oder als Angestellte in der TA&tigkeit von Sozialarbeite-
rinnen/Sozialpddagoginnen eingruppiert sind.

Der Arbeitgeber betreibt Einrichtungen zur Betreuung von Be-
hinderten. Auf die Arbeitsverh&ltnisse der bei ihm besché&ftigten
Angestellten wendet er den BAT an. 1992 wurden Frau G , Frau
v und Frau W eingestellt.

Frau G ist Tischlerin. Uber eine p&dagogische Ausbildung

verfliigt sie nicht. Sie betreut gemeinsam mit vier anderen Ange-
stellten im kontinuierlichen Schichtdienst eine Wohngruppe von
acht Erwachsenen mit schwerer geistiger Behinderung. IThre Aufgabe
im Umgang mit den Behinderten besteht in der Anleitung und Hilfe-
stellung bei der Bewdltigung des Lebensalltags, z.B. bei Nah-
rungsaufnahme, Kdérperpflege, Haushaltsflhrung, Freizeitaktivitéa-

ten und verordneten medizinischen Maffnahmen. Erforderlichenfalls
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leistet sie auch Hilfe bei epileptischen Anfdllen. Ein geringer
Teil ihrer Aufgaben ist férdernder Art, so die Vermittlung von
Umwelterfahrung. Darlber hinaus obliegen ihr die Kontakte zu den
Angehdrigen der Behinderten sowie Tatigkeiten, die durch das Zu-
sammenwirken mit anderen Angestellten im Betrieb bedingt sind,

wie die Teilnahme an Dienstbesprechungen.

Frau V ist ausgebildete Heilerziehungspflegerin. Sie
betreut in einer Tagesfdrderstédtte gemeinsam mit drei weiteren
Angestellten eine Gruppe von sechs bis neun geistig behinderten
Erwachsenen. In erster Linie hat sie die Behinderten bei der Be-
waltigung des Lebensalltags zu unterstltzen. Dariber hinaus hat
sie auch Férderungsmafnahmen musischer, sozialer und lebensprak-
tischer Art - z.B. Tadtigkeiten mit verschiedenen Werkstoffen - zu
planen und durchzufihren. Hinzu kommen wie bei Frau G die
sich aus der Einbindung in die betriebliche Organisation ergeben-

den Aufgaben.

Frau W hat die erste Staatsprifung fir das
Lehramt an Sonderschulen abgelegt. Als Lehrerin ist sie nicht
tatig gewesen. Sie betreut im Schichtdienst (ohne Nachtschicht)
gemeinsam mit zwel weiteren Angestellten eine Wohngemeinschaft,
in der fuinf geistig behinderte Erwachsene leben. Ihr obliegen
neben der Unterstitzung bei der Bewdltigung des Lebensalltags,
die den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit bildet, auch die Fdérderung
der Behinderten im Sozialverhalten und in Partnerbeziehungen, die
Hilfe bei der Suche nach einem Arbeitsplatz und bei dessen Erhal-
tung sowie Hilfestellungen im Verkehr mit Behdrden und beim Um-

gang der Behinderten mit ihrem Geld. Auch Frau W
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ﬁgt daneben noch die Aufgaben, die sich aus ihrer organisatori-

schen Einbindung in das betriebliche Betreuungssystem ergeben.

V'Die drei Angestellten unterstehen Fachgebietsleitern, die
jewéils Uber eine sozialpadagogische Ausbildung verfigen und vom
Arbéitgeber entsprechende Vergltung erhalten. Diese Fachgebiets-
léi£er sind, ebenso wie die im Betrieb beschaftigten Diplom-Psy-
chologen, teilweise unmittelbar in den Behindertengruppen betreu-

end tatig.

Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat um Zustimmung zur Ein-
gruppierung von Frau G in VergGr. VII Fallgruppe 3 und von
Frau V sowie Frau W in VergGr. V ¢ Fall-
gruppe 5 des Teils II G der Anlage 1 a zum BAT gebeten. Der Be-
triebsrat hat die Zustimmung mit der Begrundung verweigert, rich-
tig seien Frau G in VergGr. V ¢ Fallgruppe 9 und Frau V

| sowie Frau W in VergGr. V b Fallgruppe 10
BAT: eingruppiert.

Die einschldgigen Tarifbestimmungen lauten wie folgt:

§ 22
Eingruppilierung

(1) Die Eingruppierung der Angestellten richtet
sich nach den Ta&tigkeitsmerkmalen der Ver-
glitungsordnung (Anlagen 1 a und 1 b). Der
Angestellte erhdlt Vergltung nach der Ver-—
glitungsgruppe, in der er eingruppiert ist.

(2) Der Angestellte ist in der Vergutungsgruppe
eingruppiert, deren Ta&tigkeitsmerkmalen die
gesamte von ihin nicht nur vorlUbergehend
auszulibende Tatigkeit entspricht.
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Die gesamte auszulbende T&tigkeit ent-
spricht den Tatigkeitsmerkmalen einer Ver-
gltungsgruppe, wenn zeitlich mindestens zur
Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fur
sich genommen die Anforderungen eines Ta-
tigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeits-
merkmale dieser Vergutungsgruppe erfillen.

Vergltungsgruppe V b

10. Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen mit staatli-
cher Anerkennung und entsprechender Tatig-
keit sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer
Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten aus-
tben. L

Vergltungsgruppe V ¢

5. Brzieherinnen mit staatlicher Anerkennung und
entsprechender T&tigkelit sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fa&higkei-
ten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatig-
keiten ausUben,

mit besonders schwierigen fachlichen Tatigkei-
ten.

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 6, 7, 8)

9. Angestellte in der Tatigkeit von Sozialarbei-
tern/Sozialpddagogen mit staatlicher Anerken-
nung.

Vergltungsgruppe VII

3. Angestellte in der T&tigkeit von Erzieherinnen
mit staatlicher Anerkennung.

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1 und 6)
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Protokollnotizen

6. Als entsprechende Tatigkeit von Erzieherinnen
gilt auch die Betreuung von Uber 18jahrigen
Personen (z.B. in Einrichtungen fUr Behinderte
im Sinne des § 39 BSHG oder fiUr Obdachlose).

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, die Tatigkeit
der drel Angestellten sei diejenige von Erzieherinnen i.S. der
angefihrten tariflichen Tatigkeitsmerkmale. Er hat, soweit flr

die Rechtsbeschwerde noch von Interesse, beantragt,

die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur

Eingruppierung der Arbeitnehmerin G in die
VergGr. VII Fallgruppe 3 sowie der Arbeitnehme-
rinnen V und W in die

VergGr. V ¢ Fallgruppe 5 der Vergltungsordnung
zum BAT, Anlage 1 a Teil II G zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag des Arbeitgebers zurlckzuweisen.

Nach seiner Meinung Uben die drei Angestellten die Tatigkeit
von Sozialarbeiterinnen/Sozialpddagoginnen aus. Sie seien namlich
nicht auf pflegerische Arbeiten, die Schaffung eines familiend&hn-
lichen Umfeldes und die Bewdltigung der im Lebensalltag regelma-
Big anfallenden Aufgaben beschrankt. Vielmehr sei ihre Tatigkeit
darauf gerichtet, die Behinderten entsprechend deren individuel-
len BedlUrfnissen und Mdglichkeiten umfassend zu fdrdern und zu
Selbstédndigkeit und Selbstverantwortung hinzufihren. Aufgrund
dieser Einbindung der von den drei Angestellten geleisteten er-

zieherischen Tatigkeit in ein besonderes péddagogisches Konzept
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handele es sich bei den Gruppen, in denen die Betreuungsarbeit im
vorliegenden Fall geleistet werde, um heilpddagogische Gruppen
i.8. der bis Ende 1990 geltenden Fassung des Teils II G der Anla-
ge 1 a zum BAT. Nach den damaligen Tarifbestimmungen seien Ange-
stellte in der Tatigkeit von Erzieherinnen in solchen heilpadago-
gischen Gruppen ausdricklich Sozialarbeiterinnen/Sozialpddagogin-
nen gleichgestellt und in VergGr. V b BAT eingruppiert gewesen.

Dies habe sich aus folgendgn Regelungen ergeben:

Vergutungsgruppe V b

1. Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen mit staatlicher
Anerkennung oder. Jugendleiterinnen mit staat-
licher Prifung

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppen oder in
heilpadagogischen Gruppen

(Hierzu Protokollnotizen Nxrn. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 9, 10 und 14)

Protokollnotizen:

Nr. 3

Angestellte in der Tatigkeit von Erziehern (Er-
zieherinnen), Kindergartnerinnen oder Hortnerin-
nen mit abgeschlossener mindestens gleichwertiger
Fachausbildung werden nach diesem Tatigkeitsmerk-
mal eingruppiert, wenn sie am 1. April 1970 die
in dem Tatigkeitsmerkmal geforderte Tatigkeit
auslben oder ihnen bis zum 31. Dezember 1990
diese Ta&tigkeit Ubertragen wird.
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Es gebe keine Anhaltspunkte daflir, dafl die Tarifvertragspar-
teien mit der Neufassung des Teils II G der Anlage 1 a zum BAT an
der bis dahin bestehenden Bewertung der Tatigkeit in heilpé&dago-

gischen Gruppen etwas hétten &ndern wollen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers im jetzt
noch im Streit befindlichen Teil stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat die hiergegen gerichtete AnschlufRbeschwerde des Be-
triebsrats zurlckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Betriebsrat weiterhin die

Abweisung des Antrags des Arbeitgebers.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begrindet. Mit der
im angefochtenen Beschluf gegebenen Begrindung 1laft sich die vom
Betriebsrat verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung der Ange-
stellten G in VergGr. VII Fallgruppe 3 und der Angestellten
\Y und W in VergGr. V ¢ Fallgruppe 5 BAT
nicht ersetzen. Der Senat ist aber an einer abschliefenden Ent-
scheidung in der Sache gehindert, weil es hierzu noch weiterer

tatsdchlicher Feststellungen bedarf.

T. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht ohne weiteres davon
ausgegangen, dafl dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht nach

§ 99 BetrVG zustehen kann. Die karitative Tatigkeit des Arbeitge-
bers steht der Beteiligung des Betriebsrats bei der Eingruppie-
rung nicht entgegen, ohne daf’ es hierflr noch auf die Prufung an-
kdme, ob es sich bei dem Arbeitgeber um ein Tendenzunternehmen

i.S. des § 118 BetrVG handelt.
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Zwar sind nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG die Beteiligungs-—
rechte des Betriebsrats in karitativen Unternehmen insoweit ein-
geschrankt, als durch ihre Auslbung die Freiheit des Unterneh-
mers, Uber die Verwirklichung des karitativen Unternehmenszwecks
zu entscheiden, ernsthaft beeintrachtigt wlrde. Eine solche Be-
schneidung der Freiheit des Unternehmers ist aber durch die Aus-
Ubung von Mitbestimmungsrechten bei einer vom Unternehmer selbst
gewollten tariflichen Eingruppierung von Arbeitnehmern nicht zu
beflirchten. Denn soweit der Unternehmer eine tarifgerechte Ein-
gruppierung erstrebt, leitet er aus dem Tendenzcharakter seines
Unternehmens gerade keine BesQnderheiten fUr sein Verhdltnis zu
den Arbeitnehmern ab. Hat die Eingruppierung aber nichts mit der
Entscheidung des Unternehmers Uber die Verwirklichung der Unter-
nehmenstendenz zu tun, dann muf® er auch eine Mitbestimmung des
Betriebsrats bei der Eingruppierung hinnehmen (vgl. zuletzt Se-
natsbeschlu® vom 9. Februar 1993 - 1 ABR 51/92 - AP Nr. 103 zu

§ 99 BetrVG 1972, zu B II 5 der Grunde).

IT. Der angefochtene Beschluf war nicht deshalb aufzuheben, weil
das Landesarbeitsgericht den nach § 22 Abs. 2 Unterabsatz 2

Satz 1 BAT flur die Eingruppierung mafgeblichen Begriff des Ar-
beitsvorgangs verkannt hatte. Allerdings h&ngt nach dieser Be-
stimmung die Entscheidung davon ab, ob in den von den Angestell-
ten ausgelUbten T&tigkeiten mindestens zur Halfte Arbeitsvorgdnge
anfallen, welche die Anforderungen der vom Betriebsrat fur zu-
treffend gehaltenen VerglUtungsgruppen erfullen. Der angefochtene
BeschluRR enthdlt keine Ausfihrungen dazu, welche Arbeitsvorgange
bei den hier zu bewertenden Ta&tigkeiten anfallen. Das Landesar-

beitsgericht ist aber offensichtlich davon ausgegangen, daf die
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Tadtigkeit jeder der drei Angestellten in ihrer Gesamtheit jeweils
einen einheitlichen Arbeitsvorgang darstellt. Dies ist nicht zu
beanstanden. Insowelit herrscht auch zwischen den Beteiligten kein

Streit.

Obwohl es sich bei dem Begriff des Arbeitsvorgangs um einen
Rechtsbegriff handelt, dessen Vorliegen das Gericht selbst beur-
teilen muf3, kann es doch insoweit nach der std&ndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts angesichts der Ubereinstimmenden
rechtlichen Beurteilung durch die Verfahrensbeteiligten bei einer
pauschalen PriUfung bewenden (vgl. BAG Urteil vom 4. August 1993

- 4 AZR 515/92 - AP Nr. 1 zu § 1 BAT, zu II 2 b der Grunde).

Diese PrUfung ergibt hier, dafl die Tadtigkeiten wvon Frau
G , Frau Vv und Frau W jeweils einen
einheitlichen Arbeitsvorgang bilden. Nach der stédndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ist unter einem Arbeitsvor-
gang im Sinne des BAT die Tatigkeit eines Angestellten zu verste-
hen, die unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und bei
BerlUcksichtigung einer sinnvollen, vernUnftigen Verwaltungsiubung
eine nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich
selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit darstellt und der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrt. (BAGE 51, 59, 65; 51,
282, 287; 51, 356, 360 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975, jeweils zu 1 der Grunde). Das von den hier einzugruppieren-
den Angestellten fiUr den Zuschnitt der Arbeitsvorgdnge maRgebli-
che Arbeitsergebnis liegt nicht in einzelnen Aufgabenbereichen
wie der Hilfestellung bei der Nahrungsaufnahme, bei der Haus-

haltsfiihrung oder bei Freizeitaktivit&ten, sondern in der Anlei-
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tung und Hilfestellung bei der Bewaltigung des Lebensalltags ins-
gesamt (vgl. BAG Urteil vom 5. November 1986 - 4 AZR 639/85 - AP
Nr. 127 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 4. Mai 1988 - 4 AZR 811/87 -
AP Nr. 144 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Es umfaRlt auch die hiermit
verbundenen férdernden Elemente. Die Hilfe bei der Bewaltigung
des Lebensalltags und die Fdrdermafinahmen gehen ineinander Uber,
schon well sich letztere im wesentlichen auf den lebensprakti-

schen Bereich beziehen.

III. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Wirdigung, wonach
die Angestellten G .V und W nicht die
Tatigkeit von Sozialarbeiterinnen/Sozialpddagoginnen, sondern
diejenige von Erzieherinnen auslben, beruht teilweise auf Rechts-

fehlern und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

1. Zzutreffend hat das Landesarbeitsgericht allerdings erkannt,
daf fur die Subsumtion unter die im vorliegenden Fall streitigen
Tadtigkeitsmerkmale zundchst von den Berufsbildern der Sozialar-
beiterinnen/Sozialp&dagoginnen einerseits und der Erzieherinnen
andererseits jeweils in der Auspragung auszugehen ist, wie sie
den einschldgigen Ausbildungsgangen zugrundeliegen. Dies ergibt
gich schon daraus, daR diese Berufe in den tariflichen Tatig-
keitsmerkmalen mit dem Zusatz "mit staatlicher Anerkennung" be-

zeichnet sind.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daR ab-
weichend von diesem Grundsatz die Betreuung von behinderten Er-
wachsenen nicht in erster Linie als Té&tigkeit von Sozialarbeite-

rinnen/Sozialpadagoginnen im Tarifsinn anzusehen ist. Zwar ist
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das Berufsbild von Erziehern traditionell durch die Aufgabe ge-
pragt, die persdnliche und soziale Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen zu fdrdern; erst in letzter Zeit werden sie in be-
grenztem Umfang auch in der Arbeit mit Erwachsenen eingesetzt
(Blatter zur Berufskunde , 2-IV A 20, 6. Aufl. 1989, S. 2). Dage-
gen gehdért die Betreuung benachteiligter Erwachsener zum klassi-
schen Berufsbild der Sozialarbeiter/Sozialp&dagogen (Blatter zur
Berufskunde, 2-IV A 30, 5. Aufl. 1986, S. 7 ff.). Hieraus kann
aber flUr die tarifliche Eingruppierung nichts gewonnen werden.
Dies ergibt sich aus der Protokollnotiz Nr. 6 zu Teil II G der
Anl. 1 a zum BAT, in der ausdrlicklich auch die Betreuung von Uber

18-jadhrigen Personen der Erziehertédtigkeit zugerechnet wird.

Der Senat stimmt dem Landesarbeitsgericht auch darin zu, dafB
es fur die Eingruppierung im vorliegenden Fall entgegen der Auf-
fassung des Betriebsrats nicht darauf ankommt, ob die Angestell-
ten G , V und W in heilpadagogischen
Gruppen tatig sind. Zwar war die von Erziehern in heilpadagogi-
schen Gruppen ausgelbte Tatigkeit nach der Protokollnotiz Nr. 3
zu Teil ITI G, Abschn. II der Anl. 1 a zum BAT in der bis zum
31. Dezember 1990 geltenden Fassung der Tatigkeit wvon Sozialar-
beitern/Sozialpddagogen in solchen Gruppen gleichzuachten. Es
kann offen bleiben, ob es sich bei den hier in Frage stehenden
Behindertengruppen um heilpddagogische Gruppen im Sinn dieser Be-
stimmung handelt. Der Umstand, daR die Tatigkeit in einer heil-
paddagogischen Gruppe geleistet wird, hat nach der seit dem 1. Ja-
nuar 1991 geltenden Fassung des Teils II G der Anl. 1 a zum BAT
flir die tarifliche Bewertung der Tatigkeit eines Angestellten im

Sozial- und Erziehungsdienst keine Bedeutung mehr. Die T&tig-
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keitsmerkmale flr diese Angestellten sind zum 1. Januar 1991 von
Grund auf neu gestaltet worden, wobeil das Tatbestandsmerkmal der
heilpadagogischen Gruppe weggefallen ist. Hieraus mufl geschlossen
werden, dafl die Tatigkeit in einer solchen Gruppe seit dem 1. Ja-
nuar 1991 nicht mehr zur vergltungsrechtlichen Gleichsetzung von
Erziehern mit Sozialarbeitern/Sozialpéddagogen fihren soll. Hatte
die frihere Bewertung der Tatigkeit in einer heilpadagogischen
Gruppe weiterhin GuUltigkeit behalten sollen, so hatten die Ta-
rifvertragsparteien entweder das entsprechende Tatbestandsmerkmal

beibehalten oder auf andere Weise zum Ausdruck gebracht, daf die

Eingruppierung auffer von der Art der zu leistenden Tatigkeit nach

wie vor auch von der organisatorischen Einbindung in eine heil-
padagogische Gruppe abhangen soll. Hierflr enthdlt die Neufassung

aber keinerlei Anhaltspunkte.

Z2.a) Die Berufsbilder des Erziehers und des Sozialarbeiters/Sozi-
alpddagogen weisen weitreichende Gemeinsamkeiten auf und Uber-
schneiden sich in breiten Tatigkeitsfeldern. So besteht die Auf-
gabe des Sozialarbeiters/Sozialpaddagogen in der Hilfe zur besse-
ren Lebensbewdltigung, was sich je nach Problemsituation und aus-
l6sender Lebenslage als Entwicklungs-, Erziehungs-, Reifungs-—,
oder Bildungshilfe verstehen laRt. Durch psychosoziale Mittel und
Methoden sollen die als BedlUrftigkeit, Abhéngigkeit und Not be-
zeichneten Lebensumstdnde gedndert werden (vgl. Blatter zur Be-
rufskunde, 2-IV A 30, S. 2). Auch die Arbeit von Erziehern ist
sozialpddagogischer Art und unterscheidet sich in vielen Aufga-
benstellungen nicht wesentlich von derjenigen anderer sozialpad-
agogischer Berufe. Sie umfafft die Bildung und Fdrderung sowohl

von gesunden als auch von in ihrer Entwicklung gestdrten Kindern
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_14_
und Jugendlichen sowie die Tatigkeit in heilpddagogischen Ein-
richtungen flir Erwachsene (vgl. Bl&tter zur Berufskunde, 2-

IV A 20, sS. 2).

b) Diese Ubereinstimmungen fihren aber nicht dazu, daf® zwischen
den Tatigkeiten eines Erziehers und eines Sozialarbeiters/Sozial-
pé&dagogen keine flur die Eingruppierung maRgeblichen Unterschiede

mehr festgestellt werden koénnten (BAG Urteil vom 20. Februar 1991

- 4 AZR 377/90 - ZTR 1991, 296 f.).

So ist die Tatigkeit der Sozialarbeiter/Sozialpadagogen
starker konzeptionell gepragt und hat ihren Schwerpunkt darin,
daf® durch die Veranderung des Menschen, seiner Lebenslage und Le-
bensqualitdt sowie der sie bedingenden gesellschaftlichen Struk-
turen Fehlentwicklungen bekdmpft werden sollen (Blatter zur Be-
rufskunde, 2-IV A 30, S. 8). Dagegen liegt bei der T&tigkeit des
Erziehers starkeres Gewicht auf ausfihrenden Aufgaben flrsorgeri-
scher und bewahrender Natur (vgl. Blatter zur Berufskunde 2-

IV A 20, 8. 2).

Die zwischen den beiden Berufen bestehenden Unterschiede
schlagen sich in den Ausbildungserfordernissen nieder, die fur
Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen anspruchsvoller sind. So setzt
deren Ausbildung im Regelfall die Hochschulreife voraus und be-
steht aus einem sechs-semestrigen Fachhochschulstudium sowie
einem daran anschliefenden praktischen Jahr (vgl. im einzelnen
Blatter zur Berufskunde 2-IV A 30, S. 25 ff.). Dagegen erfordert
die Erzieherausbildung lediglich einen Realschulabschlufs und be-

steht aus einer zweijdhrigen Fachschulausbildung und einem daran
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anschlieffenden praktischen Jahr (vgl. Blatter zur Berufskunde 2-

Iv A 20, s. 19 ff.).

Dem entspricht auch das hierarchische Verhdltnis der beiden
Berufe zueinander. Der Erzieher steht in sozialpadagogischen Ein-
richtungen zwischen dem Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen, der ihm
Ubergeordnet ist, und sozialpddagogisch weniger qualifiziert aus-
gebilldeten Hilfskré&ften wie z. B. Kinderpflegern (Blatter zur Be-
rufskunde 2-IV A 20, S. 10 f.). In Ubereinstimmung hiermit steht
die tarifliche Bewertung im BAT, nach der fUr Erzieher mit staat-
licher Anerkennung VergGr. VI b, flr Sozialarbeiter/Sozialpé&da-
gogen mit staatlicher Anerkennung dagegen VergGr. V b die Grund-

Vergutungsgruppe darstellt.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die dem Antrag des Arbeitgebers
stattgebende Entscheidung auf die Annahme gestitzt, gerade wegen
der weitgehenden Uberschneidung der Aufgaben von Erziehern und
von Sozialarbeitern/Sozialpd&dagogen kdnne der sozialpdadagogische
Anteil an der Erziehertdtigkeit nicht dazu fihren, diese als Ta-
tigkeit eines Sozialarbeiters/Sozialpadagogen zu gualifizieren.
Die von einem Erzieher ausgelbte Betreuung koérnne nur dann die
Qualitadt der Tatigkeilt eines Sozialarbeiters/Sozialpaddagogen er-—
reichen, wenn aufgrund der Art der Betreuung Anforderungen an den
Betreuer gestellt wilrden, die ein Erzieher nach seinem typischen

Ausbildungsstand regelmdfiig nicht erfldllen kdbénne.

Diese Ansicht lauft fur Tatigkeiten im Uberschneidungsbe-

reich der beiden Berufsbilder darauf hinaus, daf® diese bei der
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tariflichen Eingruppierung ausschlieflich als solche von Erzie-
hern zu werten sind. Aus der teilweisen Ubereinstimmung der Be-
rufsbilder kann aber eine solche Folgerung nicht gezogen werden
(BAG Urteil vom 20. Februar 1991, aalO). Der Umstand allein, daf
eine Tatigkeit sowohl dem Beruf eines Erziehers als auch demjeni-
gen eines Sozialarbeiters/Sozialpadagogen zugerechnet werden
kann, 1l&ft keinen Schluf darauf zu, welchem der beiden Berufe sie
flir die Eingruppierung zuzurechnen ist. Vielmehr bleibt zunadchst
die Mbéglichkeit, diese Tatigkeit sowohl als diejenige eines Er-
ziehers als auch als diejenige eines Sozialarbeiters/Sozialpa-
dagogen anzusehen, womit fir die Entscheidung Uber die Eingrup-
pierung nichts gewonnen ist. DaR der Losungsansatz des Landesar-
beitsgerichts nicht zutreffen kann, wird auch durch das Ergebnis
bestdtigt, zu dem er fihren wlirde. Wenn sich die Tatigkeiten von
Erziehern und Sozialarbeitern/Sozialpadagogen weithin Uberschnei-
den, kann es nicht richtig sein, als Ta&tigkeit von Sozialarbei-
tern/Sozialpaddagogen nur diejenige in Betracht zu ziehen, welche
die Qualifikation eines Erziehers Ubersteigt. Der Sozialarbeiter/
Sozialp&dagoge wird nicht dadurch zum Erzieher, dafl er eine Ta-
tigkeit im Uberschneidungsbereich der beiden Berufe ausibt. Bei
Tatigkeiten im Uberschneidungsbereich ist vielmehr davon auszu-
gehen, daf’ sie nicht in ihrer Gesamtheit nur einem dieser Berufe

zugeordnet werden kdnnen.

Dieses aus dem allgemeinen Verstandnis der beiden hier
streitigen Berufsbilder abgeleitete Ergebnis ist auch flir die ta-
rifliche Eingruppierung mafRgeblich. Die einschldgigen Bestimmun-

gen des BAT enthalten keine Anhaltspunkte daflir, daf die Tarif-
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vertragsparteien hiervon hdtten abweichen und beispielsweise alle
im Uberschneidungsbereich ausgelibten T&tigkeiten als solche von

Erziehern hdtten bewerten wollen.

4.a) Muft demnach bei der tariflichen Eingruppierung zwischen den
Tatigkeiten von Sozialarbeitern/Sozialpé&dagogen einerseits und
von Erziehern andererseits auch in dem Bereich unterschieden wer-
den, in dem sich die Berufsbilder Uberschneiden, so kann dies nur
anhand der typischen Inhalte dieser Berufe geschehen. Insoweit
kommt es darauf an, was regelmdflig zur Tatigkeit eines Sozialar-
beiters/Sozialpaddagogen gehdrt und was zu derjenigen eines Erzie-—
hers. Bel dieser Feststellung mag die Art und Intensitdt der je-
weiligen Ausbildung eine wichtige Rolle spielen. Anhand der
Schwerpunkte der beiden Berufsbilder laft sich ermitteln, welche
Tatigkeiten im Uberschneidungsbereich vorrangig dem einen und
erst in zweiter Linie dem anderen Beruf zuzuordnen sind. Von die-
sem Regel—-Ausnahme-Verhdaltnis ist mangels anderer Kriterien auch
bei der hier vorzunehmenden tariflichen Eingruppierung auszuge-

hen.

b) FUr diese Bewertung reichen die bisher getroffenen tatsach-
liche Feststellungen nicht aus. Sie lassen nicht mit hinreichen-
der Deutlichkeit erkennen, worin im einzelnen die typischen In-
halte der beiden Berufsbilder jeweils zu sehen sind. Die in den
Blattern zur Berufskunde hierzu enthaltenen Angaben sind nicht
genlUgend pré&zise. Sie lassen insbesondere nicht mit der erforder-
lichen Genauigkeit erkennen, worin im einzelnen die Schwerpunkte
der beiden Berufsbilder liegen, wie die verschiedenen Tatigkeits-—

bereiche in ihrer Bedeutung fur das jeweilige Berufsbild zu ge-
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wichten sind und welchem Beruf daher T&tigkeiten im Uberschnei-
dungsbereich jeweils in erster Linie zuzuordnen sind. Das Landes-—
arbeitsgericht wird dies, erforderlichenfalls mit Hilfe eines
Sachverstadndigengutachtens, noch aufzukldren haben. Sodann wird
das Landesarbeitsgericht die von den drei Angestellten ausgelbten
Tatigkeiten danach zu bewerten haben, ob in ihnen die typischer-
weise einer Erziehertdtigkeit oder die typischerweise der Tatig-
keit eines Sozialarbeiters/Sozialpaddagogen zuzuordnenden Elemente
Uberwiegen. Auch insoweit kdénnen, je nach den bei der Ermittlung
der Schwerpunkte der Berufsbilder gewonnenen Erkenntnissen, noch
weitere tatséchliche Feststellungen zu den einzelnen Tatigkeiten
und dazu erforderlich werden, welche Anforderungen diese im ein-

zelnen an die Qualifikation der Betreuerinnen stellen.

Dr. Dieterich Dr. Rost Dr. Wifdimann

Muhr Dr. Munzer
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