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Aktenzeichen: 1 ABR 4Q/82
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 13. Mérz 1984

- 1 ABR Lq/82 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 14. Mai 1981
Dortmund - 6 BV 12/81 -
II1. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 31. Mdrz 1982
Hamm - 12 Ta BV 93/81 - SRR ARG
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Entscheidungsstichwort:

Beteiligung des Gesamtbetriebsrates

Cesetz: ArbGG § 83 Abs. 3; BetrVvG §8 50, 87 Abs. 1 Nr. 2

Leitsatz:

In einem Verfahren, in dem {iber ein umstrittenes Mitbestim-
mungsrecht des Ortlichen Betriebsrates zu entscheiden ist,
ist der Gesamtbetriebsrat jedenfalls dann nicht Beteiligter
im Sinne von § 83 Abs. 3 ArbGG, wenn er fiir die strittige
Angelegenheit nicht seine eigene Regelungszusténdigkeit in
Anspruch nimmt, sondern ausdriicklich das Mitbestimmungsrecht
des Ortlichen Betriebsrates verteidigt. Er kann daher gegen
eine Entscheidung, die das Mitbestimmungsrecht des 6rtli-
chen Betriebsrates verneint, kein Rechtsmittel einlegen.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitisgerichts auifgrund der
miindlichen Anhérung vom 13. Midrz 198U dupcﬁ den Prisidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Rust und Muhr

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebs-
rats gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 31. Mirz 1982 - 12 Ta RV

93/81 - wird als unzuldssig verworfen.

- - - - . - -

A. Die Antragstellerin betreibt einen Finzelhandel u.a. in
der Niederlassung Dortmund. Der Antragsgegner ist der fiir die

Niederlassung Dortmund gewihlte Retriebsrat.

In den Betrieben der Antragstellerin wird an sechs Tagen in
der Woche gearbheitet. Um jedem Mitarbeiter wdchentlich einen ar-

beitsfreien Tag zu gewdhren, wird nach einem sogenannten Rol-
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liersystem gearbeitet, das sicherstellt, daB jeder Mitarbeiter
einen arbeitsfreien Tag in der Woche hat und daB dieser arbeits-
freie Tage von Woche zu Woche fortschreitend wechselt. liber diese
Rollierregelung haben die Antragstellerin und der Betriebsrat
Dortmund im November 1979 eine Betriebsvereinbarung geschlossen,
die vom Betriebsrat zum 31. Dezember 1980 gekiindigt worden ist.
iber den NeuabschluB einer Betriebsvereinbarung verhandelten die
Beﬂéiligtén, wobei im wesentlichen Einigkeit erzielt werden
konnte. Streit;g blieb das Verlangen des Betriebsrates, denjeni-
gen Arbeitnehmern, deren turnusmiBiger arbeitsfreier Tag auf ei-
nen geéetzlichen Wochenfeiertag fdllt, einen zusdtzlichen ar-
beitéfreien Tag zu gewdhren. Dem hat die Antragstellerin wider-
sprochen. Sie ist der Ansicht, daf dem Betriebsrat hinsichtlich
der von ihm erstrebten Regelung iliber einen zusédtzlichen arbeits-
freien Tag kein Mitbestimmungsrecht zusteht, da dies auf eine
“Verkiirzung der Wochenarbeitszeit hinauslaufen wiirde. Sie hat im

vorliegenden Verfahren beantragt

festzustellen, daB die EFinigungsstelle nicht
zustdndig ist fiir die anstehende Streitfrage,
ob im Rahmen einer sogenannten Rollierrege-
lung (= Freizeitsystem fiir die in der Sechs-
Tage-Woche arbeitenden vollzeitbeschiftigten
Mitarbeiter) in den F#llen, in denen der tur-
nusmdBige Rolliertag (= arbeitsfreier Tag je
Woche) auf einen gesetzlichen Wochenfeiertag
fd11t, ein zusidtzlicher arbeitsfreier Tag ge-
wihrt werden soll oder nicht.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
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Er ist der Ansicht, sein Verlangen sei durch § 87 Abs.1

Nr.2 BetrVG gedeckt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Dagegen hat

die Antragstellerin Beschwerde eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 9. September 1981 (Bl. 99 VorA) hat der
Gesamtbetriebsrat mitgeteilt, "er m&chte sich an dem vorliegenden
Verfahren beteiligen". Der Streit um die Einrichtung einer be-
trieblichen Einigungsstelle zur Schaffung einer Rollierregelung
fiir die Filiale Dortmund "entspringe dem grundsfitzlichen Streit
um die Zustdndigkeitsverteilung zwischen 6rtlichem Retriebsrat
und Gesamtbetriebsrat". In der Sache selbst hat er sich die
Rechtsansicht des Betriebsrates und der Entscheidung des Ar-
beitsgerichts iiber die Unzulissigkeit und Unbegriindetheit des von
der Antragstellerin gestellten Antrages zu eigen gemacht. Einen
eigenen Sachantrag hat der Gesamtbetriebsrat vor dem Landesar-

beitsgericht nicht gestellt.

Uber eine Rollierregelung, wie sie der Betriebsrat Dortmund
anstrebt, hatte der Gesamtbetriebsrat zuvor im Auftrag der Nie-
derlassungen Dortmund, Hamburg und Wiesbaden mit der Antragstel-
lerin verhandelt. Da es dabei zu keiner Einipgung kam, hat der
Betriebsrat Dortmund den Auftrag an den Gesamtbetriebsrat zu-
riickgenommen und im November 1979 selbst mit der Antragstellerin
die oben genannte Betriebsvereinbarung abgeschlossen. Der Ge-

samtbetriebsfat hat 1981 die Einigungsstelle angerufen.

JLaw — Gesetze und Urteile SR 125 An”wwonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtsile. JLaw — fiir Android _JLaw —flriOS

']7.]\‘][[)80(3 OyIN JF es8 §§ yoru yuequaje(J S[e puls B‘UIWIUIII\‘.SQ[IJ]M] J9p IR, yony :Sromury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Antragstellerin hat daraufhin am 19. Midrz 1981 gegen den
Gesamtbetriebsrat ein BeschluBverfahren eingeleitet mit dem An-
trag festiustellen, daB die Einigungsstelle fiir eine solche Rol-
lierregelung nicht zustdndig sei. Das Landesarbeitsgericht Ra-
den-Yiirttemberg, AuBenkammer Mannheim (6 Ta BV U4/81) hat diesem
Antrag am 30.0ktober 1981 stattgegeben und festgestellt, daB dem

Gesamtbetriebsrat insoweit kein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Erstmals mit Schriftsatz vom 15. September 1981 hat die An-
tragstellerin im vorliegenden Verfahren geltend gemacht, fiir eine
Rolliertageregelung wédre im iibrigen der Gesamtbetriebsrat zu-
stdndig. Der Gesamtbetriebsrat hat darauf mit Schriftsatz vom 27.
vdJanuar 1982 erwidert, fiir die 6rtliche Rollierregelung sei der

Bepriebsrat Dortmund zustédndig.

Das Landesarbeitsgericht hat den Gesamtbetriebsrat am Ver-
fahren beteiligt. Es hat dem Antrag der Antragstellerin statt-
gegeben und festgestellt, daB die Einigungsstelle fiir die Rege-
lung eines Freizeitausgleichs fiir den Fall, daB ein Feiertag auf
einen arbeitsfreien Rolliertag f&llt, nicht zustdndig ist. Diese
Entscheidung ist sowohl dem Gesamtbetriebsrat als auch dem Be-

triebsrat Dortmund am 16. Juni 1982 zugestellt worden.

Gegen diese Entscheidung hat der Gesamtbetriebsrat Rechts-
beschwerde eingelegt, mit der er die Abweisung des Antrages der
Antragstellerin erstrebt. Der Betriebsrat Dortmund hat sich dem

Antrag des Gesamtbetriebsrates angeschlossen.
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Die Antragstellerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriick-

zuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde des Gesamtbetriebsrates ist zwar form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet wordén; sie ist gleich-
wohl unzulidssig, weil der Gesamtbetriebsrat nicht Beteiligter des

vorliegenden Verfahrens ist.

Nach § 83 Abs. 3 ArbGG ist Beteiligter in einem arbeits-
gerichtlichen Beschlquerfahren, wer von der zu erwartenden Ent-
scheidung in seiner betriebsverfassungsrechtlichen Stellung un-
mittelbar betroffen oder berithrt wird. Das entspricht der stédn-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. Beschluf des
Senats vom 25. August 1981 - 1 ABR 61/79 - BAG 37, 31 = AP Nr. 2
zu § 83 ArbGG 1979; BeschluB des Sechsten Senats vom 27. Mai 1982
-~ 6 ABR 105/79 - AP Nr. 3 zu § B0 ArbGG 1979, auch zum Abdruck in

der Amtlichen Sammlung bestimmt).

An einer solchen Betroffenheit des Gesamtbetriebsrates fehlt
es im vorliegenden Falle. Streitgegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens ist die Frage, ob der Betriebsrat Dortmund von der An-
tragstellerin aufgrund eines gesetzlichen Mitbestimmungsrechtes
eine Rollierregelung mit dem Inhalt verlangen kann, daB ein zu-
sdtzlicher arbeitsfreier Tag dann gewihrt werden muB, wenn der
Rolliertag des Arbeitnehmers auf einen gesetzlichen Feiertag
fidl1lt. Zu entscheiden ist damit iiber betriebsverfassungsrechtli-
che Rechte zwischen der Antragstellerin und dem Betriebsrat

Dortmund. Durch diese Entscheidung wird der Gesamtbetriebsrat in
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seiner betriebsverfassungsrechtlichen Stéllung nicht unmittelbar
betroffen. Eine Verneinung des vom Betrieﬁsrat Dortmund geltend
_gemachten Mitbestimmungsrechtes besagt weder, daBR auch dem Ge-
samtbetriebsrat dieses Mitbestimmungsrecht nicht zusteht noch
umgekehrt, daf er eine solche Regelung verlangen kann. Eine Be-
jahung des geltend gemachten Mitbestimmungsrechtes kdnnte den
Gesamtbetriebsrat allenfalls dann in seiner betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsstellung betreffen, wenn damit gleichzeitig
eine von ihm in Anspruch genommene Regelungszustidndigkeit in
dieser Angelegenheit verneint wiirde. Der Gesamtbetriebsrat nimmt
aber eine solche Regelungszustidndigkeit fiir sich nicht in An-
spruch. Der ihm in friiheren Jahren einmal erteilte Auftrag zur
Regelung ist unstreitig schon im Jahre 1979 zuriickgenommen wor-
den. Eine originire Zustidndigkeit macht dgr Gesamtbetriebsrat
nicht geltend. Er hat vielmehr ausdriicklich erklirt, daB fiir die
Rollierregelung in der Niederlassung Dortmund der Retriebsrat
Dortmund zustdndig sei. So ist in der Vergangenheit auch verfah-
ren worden. DaB die Antragstellerin nunmehr geltend macht, eine
solche Rollierregelung kénne nur unternehmenseinheitlich abge-
schlossen werden, hat offenbar taktische Griinde, nachdem ein
Mitbestimmungsrecht des Gesamtbetriebsrates durch den BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg verneint worden ist.
Wenn der Gesamtbetriebsrat aufgrund dessen nunmehr "befiirchtet",
die Antragstellerin werde mit einem Verlangen nach einer Regelung
des Rolliersystems an ihn herantreten, so vermag dies seine be-
triebsverfassungsrechtliche Rechtsstellung nicht zu schmdlern und
deshalb auch seine BReteiligungsbefugnis nicht zu begriinden. Ein

solches Ansinnen der Antragstellerin steht nicht zu erwarten.
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Soweit der Gesamtbetriebsrat geltend macht, er habe - im
Hinblick auf kiinftige Fdlle - auch ein Interesse an der Ent-
scheidung, daB Antrédge von Arbeitgeberseite, daR dem Betriebsrat
ein Mitbestimmungsrecht nicht zustehe, vor einem Spruch der Ei-
nigungsstelle unzul&dssig seien, vermag auch dies seine Betei-
1igtenbefugnisunicht zu begriinden. Die Frage, ob solche Antridge
unzulfissig oder - wie der Senat schon wiederholt entschieden hat
(vgl. BAG 37, 102 = AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972 und zuletzt
BeschluB des Senats vom 6. Dezember 1983 - 1 ABR 43/81 - zur
Ver6ffentlichung vorgesehen) - zuldssig sind, ist sicher eine die
Hetriebspartner allgemein beriihrende und interessierende Frage.
Das Interesse an einer bestimmten Entscheidung dieser Rechtsfrage
begriindet aber fir die daran Interessierten nicht die Befugnis,
sich an einem Verfahren zu beteiligen, in dem diese Frage zur

Entscheidung steht.

Aus dem gleichen Grunde vermapg auch das natiirliche Interesse
des Gesamtbetriebsrates an einer Bejahung des vom Betriebsrat
geltend gemachten Mitbestimmungsrechtes seine Beteiligungsbefug-

nis nicht zu begriinden.

Damit ist der Gesamtbetriebsrat nicht Beteiligter des vor-
liegenden Verfahrens. Er kann daher gegen die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts auch kein Rechtsmittel einlegen (BeschluB
des Senats vom 25. August 1981, aa0, und vom 14, Februar 1984 - 1
ABR 3/82 - zur Veréffentlichung vorgesehen). Der Umstand allein,
daB das Landesarbeitsgericht den Gesamtbetriebsrat beteiligt hat,

macht ihn noch nicht zum Beteiligten im Sinne von § 83 Abs. 3
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ArbGG.

Selbst wenn man aber den Gesamtbetriebsrat als Reteiligten
am vorliegenden Verfahren ansehen wollte, weil eine Rejahune des
Mitbestimmungsrechtes des 6rtlichen Betriebsrates gleichzeitig
eine Verneinung der Zustindigkeit des Gesamtbetriebsrates in
dieser Angelegenheit zum Inhalt haben kdnnte, der Gesamtbe-
triebsrat also durchreine solche Entscheidung in seinen Rechten
beriihrt werden kdnnte, wire die Rechtsbeschwerde unzulissig. Der
Gesamtbetriebsrat wire dann durch die Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts, die das Mitbestimmungsrecht des 8rtlichen Be-

triebsrates verneint hat, nicht beschwert.

Fehlt es damit an einer zul&ssigen Rechtsbeschwerde, so
vermag der Senat auch auf den Antrag des Betriebsrates hin in der
Sache nicht neu zu entscheiden. Der Beﬁriebsrat hat ausdriicklich
erklirt, daB seine Antragsschrift nicht als eigene Rechtsbe-
schwerde gegen den BeschluBR des Landesarbeitsgerichts zu verste-

hen sei.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Rust Muhr
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