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Gesetz: BetrVG 1952 § 76 Abs. 2 und 4; WO 1953 § 34

Leitsédtze:

Die Besetzung der den Arbeitnehmern zustehenden

Sitze im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmens
eines Konzerns hat in der Regel so zu erfolgen, daB

sich unter ihnen ein Arbeiter und ein Angestellter,

ein Arbeitnehmer aus dem herrschenden Unternehmen

und ein Arbeitnehmer agus einem abhingigen Unternehmen
befindet. Mit dieser MaBgabe sind die Kandidaten gewdhlt,
die die groBte Stimmenzahl erreicht haben (Bestdtigung
der bisherigen Rechtsprechung mit der Modifizierung
durch den BeschluB vom 2. September 1975 - 1 ABR 50/74 -,
zur Veroffentlichung in der AP vorgesehen und in der
Amtlichen Sammlung bestimmt).

Aktenzeichen: 1 ABR 49/75
BeschluBl des BAG vom 7. November 1975 TAG Niedersachsen
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1_ABR 49/75
7 (4) Ta BV 4/74 Niedersachsen

Verkiindet am
7. November 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

In Sachen

Pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung wvom 7. November 1975 durch
den Richter Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden,
die Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Frey und Riedel beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller
wird der BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 21. Februar 1975 - 7 (4)

Ta BV 4/74 - aufgehoben und die Beschwerde

des Antragsgegners gegen den Beschlufl des
Arbeitsgerichts Hannover vom 28. November 1973
- 7 BV 104/73 - zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grunde :

I. Am 20. August 1973 fand aufgrund des Wahlausschreibens
vom 4., Juli 1973 die Wahl der Arbeitnehmervertreter fiir den
Aufsichtsrat der M Feuerversicherungs~Aktien-
gesellschaft statt. Diese Gesellschaft ist herrschendes
Unternehmen im Sinne des § 18 AktG im VerhZltnis zu der

M Allgemeine Lebens-~ und Rentenversicherungs-AG
mit 240 Angestellten, der M Hagel-Versicherungs—
gesellschaft mit 20 Angestellten, der M Rick~
versicherungs-AG mit 30 Angestellten und der M
Union-Rechtsschutz~Versicherungsgesellschaft mit vier
Angestellten. Der Aufsichtsrat besteht aus neun Mitgliedern,
so daBl drel Arbeitnehmervertreter zu wahlen waren. Das
herrschende Unternehmen selbst hatte insgesamt 1.536 wahl-

berechtigte Arbeitnehmer, davon 1.432 Angestellte.

Zur Wahl hatten sich elf Bewerber gestellt, zehn von
ihnen gehdrten dem herrschenden Unternehmen an. Nur die
elfte Bewerberin, die Angestellte Helga B , war bei

einer beherrschten Gesellschaft, der M Allgemeine

Lebens- und Rentenversicherungs-AG, beschéftigt. Auf die
einzelnen Bewerber entfielen gemsB der Niederschrift des
Gesambtwahlvorstandes Uber das Wahlergebnis vom 23. August
1973 folgende Stimmen:
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Wilhelm M , Angestellter 476
Karl-Heinz L , Angestellter 4a4
Hans Z , Angestellter 426
Horst W , Arbeiter 394
Hans R 349
Helga B , Angestellte;

abhéngiges Unternehmen 230
Hans K 213
Helmut Sch 206
August Br 116
Josef K 114
Fritz Wie 79

Am 27. August 1973 veroffentlichte der Gesamt-
wahlvorstand als Ergebnis der Wahl, dafl

Wilhelm M als Angestellter,
Horst W als Arbeiter und
Karl-Heinz L als Angestellter

in den Aufsichtsrat gewahlt worden seien.

Mit einem am 0. September 1973 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Antrag haben sich drel Arbeitnehmer des
herrschenden Unternehmens gegen dieses Wahlergebnis ge-
wandt. Sie haben die Ansicht vertreten, im Aufsichtsrat
eines herrschenden Unternehmens miisse ein Arbeitnehmer
eines beherrschten Unternehmens vertreten sein. Deshalb
seil die Angestellte B trotz geringerer Stimmenzahl
gewahlt und nicht der Angestellte L . Sie haben be-
antragt, festzustellen, dal das am 27. August 1973 ver-
offentlichte Wahlergebnis der Wahl der Arbeitnehmer-
vertreter in den Aufsichtsrat ungiltig ist und festzu-
stellen, daR in den Aufsichtsrat des herrschenden Unter-
nehmens gewdhlt worden sind,

Wilhelm M , Helga B und Horst W .
Die Gewerkschaft HBV hat sich diesem Antrag
angeschlossen.
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Die DAG hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen. Sie
hat die Ansicht vertreten, die Angestellte B
sei nicht gewdhlt. Da sie die einzige Bewerberin aus einer
Tochtergesellschaft gewesen seli und nur eine geringe Stimmen-—
zahl erhalten habe, kOnne das Prinzip der Aufteilung von
Aufsichtsratssitzen auf Arbeitnehmer des herrschenden und
der beherrschten Unternehmen nicht angewandt werden.

Das Arbeitsgericht hat das vom Gesamtwahlvorstand ver-
offentlichte Wahlergebnis fir ungultig erklart und festge-
stellt, anstelle des Angestellten L (Antragsgegner)
sel die Angestellte B gewdhlt worden.

Gegen diesen Bescihnlufl hat der Antragsgegner Beschwerde
eingelegt mit der Begriindung, der demokratische Wahlgrund-
satz der Mehrheitsentscheidung sei nicht gewahrt. Er hat
beantragt, wie der Gesamtwahlvorstand zu erkennen. Diesem
Antrag haben sich die DAG und der Beteiligte W
angeschlossen, wihrend die Antragsteller, die Gewerkschaft
HBV und die Betelligte B die Zuriuckweisung der
Beschwerde beantragt haben.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abanderung des
Beschlusses des Arbeitsgerichts die Antridge zurlickgewiesen,
da der Gesamtwshlvorstand zu Recht die Sitzverteilung nach
dem reinen lMehrheitsprinzip vorgenommen habe.

S93 DyIN ‘Jess \\Q {oru yuequaje(J s[e puls ?’)UH“ULUP“\[IJLI ] 19P 93], Yoy SIOMUTH

Hiergegen richten sich die zugelassenen Rechtsbe-
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schwerden der Antragsteller, der Beteiligten B und
der Gewerkschaft HBV. Sie erstreben wie der Beteiligte

W und die DAG die Wiederherstellung der arbeitsge-
richtlichen Entscheidung, wzhrend der Antragsgegner um
Zuriuckwelsung der Rechtsbeschwerde bittet, hilfsweise um
eine Entscheidung dahingehend, daBl er als Aufsichtsrats-
mitglied gewihlt ist.
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IT. In prozessualer Hinsicht bestehen gegen die
Rechtsbeschwerden keine Bedenken.

T Die Rechtsbeschwerden sind kraft Zulassung an
sich statthaft und form- und fristgerecht eingelegt
worden.

2. Zur Entscheidung uber die vorliegenden Antrige sind
gemdfB § 2 Abs. 1 Nr. 5 ArbGG n.F. auch die Gerichte fiir

Arbeitssachen zur Entscheidung im Beschlullverfahren be-

rufen.

Be Der Antrag richtet sich gegen dle Entscheidung des
Wahlvorstandes, daBl statt der Angestellten B

aus einem abhingigen Unternehmen der Angestellte L

aus dem herrschenden Unternehmen gewzhlt worden ist.
Nach stindiger Rechtsprechung des Senats kann die Wahl-
anfechtung einer Aufsichtsratswahl auf die fehlerhafte
Feststellung des Wahlergebnisses, d. h. die Sitzver-
teilung beschrinkt werden (vgl. BAG 19, 76 [79] = AP
Nr. 15 zu § 76 BetrVG 1952 und BAG 21, 210 [215] = AP
Hr. 18 zu § 76 BetzVG 1952).

4, Im Verfahren haben sich die Gewerkschaften HBV und
DAG als Beteiligte gemeldet und auch Antrige gestellt.
Hiergegen bestehen keine Bedenken, da die Gewerkschaften
nach der Rechtsprechung des Senats (BAG 1, 182 und

BAG 23, 130 = AP Nr. % und 21 zu § 76 BetrVG 1952) sogar
berechtigt sind, von sich aus die Wahl von Vertretern
der Arbeitnehmer anzufechten. Im iibrigen ist zur Antrags-
und Beteiligungsbefugnis nichts zu bemerken (vgl. BAG

21, 210 = AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG 1952).

ITT.1. Auch in der Sache selbst fiuhren die Rechisbe-
schwerden zur Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen
Entscheidung.

Der Wahlvorstand hat die Sitze nach dem reinen
Mehrheitsprinzip verteilt. Seine Auffassung wurde vom
angefochtenen Beschlul bestitigt, wahrend das Arbeitsgericht
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der Rechtsprechung des Senats folgen wollte. Die
Differenzierung der bisherigen Rechtsprechung durch

den Beschlufl des Senats vom 2. September 1975 -

1 ABR 50/74 - (zur Veroffentlichung in der AP vorge-
sehen und in der Amtlichen Sammlung bestimmt) spielt fiir
den vorliegenden Fall keine Rolle. Im Ergebnis tritt die
Beteiligte B als Bewerberin mit der hochsten
Stimmenzahl aus einem abhingigen Unternehmen an die Stelle
des Antragsgegners L .

2. Es handelt sich hier um den Aufsichtsrat des herr-
schenden Unternehmens eines Konzerns, in den drei Arbeit-
nehmervertreter zu entsenden sind. Im Gegensatz zum Wahl-
vorstand und dem Landesarbveitsgericht ist von der bisherigen
sténdigen Rechtsprechung des Senats auszugehen. Danach

gilt beil den Wahlen zum Aufsichtsrat des herrschenden Unter-
nehmens eines Konzerns ein modifiziertes Mehrheitswahl-
recht, das ggfs. durch die Beriicksichtigung des Gruppen-
prinzips einerseits und des Unternehmensprinzips andererseit
durchbrochen wird. Fir die Arbeitnehmer abhingiger Unter-
nehmen bestimmt § 76 Abs. 4 Satz 1 BetrVG 1952, daB auch

die Arbeitnehmer der Betriebe der abhingigen Unternehmen

an der Wahl "tellnehmen". Der Senat hat in standiger Recht-~-

yoru yuequaye(T se puts Sunf@uressyrorin 19p o[0T, YoNY SIOMUIE

sprechung diese Vorschrift dahin ausgelegt, jedenfalls ein
Arbeitnehmer miisse aus dem herrschenden Unternehmen und
ein Arbeitnehmer aus einem abhingigen Unternehmen kommen.

2338 DYIN Jj L8 §§

Die Beteiligungsordnung misse der natiirlichen Konzernlage

1zZny

Rechnung tragen und solle verhindern, daB die Konzernlage
zum Ausschlull der einen oder anderen Arbeitnehmergruppe
fiihre. Das Gesetz lasse die Arbeitnehmer der beherrschten
Unternehmen deshalb an den Wahlen zum Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens teilnehmen, damit dort auch die
Interessen der Arbeitnehmer der abhingigen Unternehmen ge-
wahrt werden konnten. Diesem Anliegen wiirde aber nicht
Rechnung getragen, venn in dem Aufsichtsrat nur Arbeit-
nehmervertreter des herrschenden Unternehmens vertreten
wiren; ebenso wire bel Geltung des reinen Mehrheitsprinzips
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nicht auszuschlieBen, daB in dem Aufsichtsrat des herr-
schenden Unternehmens nur Vertreter der Belegschaft von
beherrschten Unternehmen sdBen. Um dies auszuschlieBen
und eine angemessene Vertretung sowohl der Belegschaft
des herrschenden Unternehmens wie der der beherrschten
Unternehmen sicherzustellen, habe die Besetzung der den
Arbeitnehmern zustehenden Sitze im Aufsichtsrat des
herrschenden Unternehmens eines Konzerns derart zu er-—
folgen, daBl in der Regel "der erste FPlatz" einem Arbeit-
nehmer des herrschenden Unternehmens, "der zweite Platz"
einem Arbeitnehmer eines abhingigen Unternehmens gebihre,
wobei von diesen beiden Arbeitnehmern der eine Arbeiter,
der andere Angestellter sein miisse.

3. Diese Rechtsprechung hat der Senat gem#B dem Beschluf
vom 2. September 1975 - 1 ABR 50/74 - (zur Verdffentlichung
in der AP vorgesehen und in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt) lediglich dahin modifiziert, daB das Gruppenprinzip
und das Unternehmensprinzip nicht bereits fiir den "1l. und
2. Platz" realisiert werden muB. Es geniligt vielmehr, wenn
innerhalb der Arbeitnehmersitze schlechthin beiden Prin-
zipien genigt wird. Diese Modifizierung der bisherigen
Rechtsprechung des Senats spielt aber in dem hier zu ent-
scheidenden Fall keine Rolle. Eine wtergehende Abweichung
von der bisherigen Auffassung hilt der Senat nicht fur
gerechtfertigt. Dies wlirde auch dem Gedanken der Rechts-—
sicherheit und dem Vertrauensprinzip im Hinblick auf eine
stdndige Rechtsprechung eines obersten Bundesgerichts
widersprechen (vgl. BAG AP Nr. 13 und 15 zu § 76 BetrVG
1952 = BAG 19, 76). Die "besseren'" Griinde sprechen fiir

eine Anderung der Rechtsprechung nur fir eine Fallge-
staltung, wie sie der Senat am 2. September 1975 ent-
schieden hat, aber nicht in dem hier vorliegenden Fall.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

§ [ORU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() IP 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

BeL8S

“JZmyosad oy -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-0 -

4, Das Landesarbeitsgericht versucht seine Entscheidung
unabhingig von dem Grundsatzproblem mit drei zusdtzlichen
Argumenten zu rechtfertigen, die aber simtlich nicht durch-
greifen.

a) Zunéchst geht das Landesarbeitsgericht davon aus, es
liegt hier bei einer Arbeitnehmerzahl von 1.536 zu 294
zwischen herrschenden und abhingigen Unternehmen ein auf-
félliges MiBverhéltnis vor. Der Senat hat in zwei Ent-~
scheidungen angedeutet, dall bei einer derartigen Sachlage
eine Abwelchung von den aufgestellten Grundprinzipien
gerechtfertigt sein kdnnte. In der Entscheidung AP Nr, 10
zu § 76 BetrVG 1952 wurde in erster Linie auf das Zahlen-
verhiéltnis der wahlberechtiglten Arbeitnehmer abgestellt.
Damals standen rd. 23.000 Arbeitnehmer der abhingigen Unter-
nehmen nur knapp 1000 Arbeitnehmer des herrschenden Unter-
nehmens gegeniiber. Der Senat hat es gleichwohl abgelehnt,

ONY SIOMUTE]

-

ap 9]

einen solchen Ausnshmefall anzunehmen. In dem Fall BAG 21,
210 = AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG 1952 betrug das Zahlen-
verhdltnis sogar 8.500 zu 118. Auch in diesem Fall hat der
Senat keinen AnlaR gesehen, von der Berucksichtigung von
Bewerbern des herrschenden Unternehmens abzusehen. In der
letzteren Entscheidung wird mehr darauf abgestellt, ob eine’?
sinnvolle Auswahlmdglichkeit unter den Arbeitnehmern des -
herrschenden Unternehmens noch moglich ist, was in Anbe-

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess[o I

tracht von zwei Kandidaten aus dem herrschenden Unternehmen

17302838 DYIN

bejaht wurde. Die Tatsache, daR hier nur eine Bewerberin
aus einem abhingigen Unternehmen sich zur Wahl gestellt hat,
ist nach Auffassung des Senats kein Grund, von den allge-
meinen Wahlprinzipien abzugehen (vgl. auch Hueck Anm. zu

AP Hr. 18 zu § 76 BetrVG 1952). Die Beteiligte B

hat Jjedenfalls ein nennenswertes Echo unter den Wihlern
gefunden. Auf sie entfielen 230 Stimmen, wdhrend in den
abhéngigen Unternehmen insgesamt nur 294 Arbeitnehmer be-
schiftigt waren. Sie tritt mit 230 Stimmen en die Stelle

von L mit 444 Stimmen.
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b) Das Landesarbeitsgericht hebt welter hervor,

das herrschende Unternehmen des Konzerns sei als
Sachversicherer aufgrund der Versicherungsgesebtz-—

gebung gezwungen, die Lebens~ und Rechtsschutzver-
sicherung in Form von selbstiéndigen Gesellschaften

zu betreiben. Die Konzernbildung habe im wesentlichen
rechtliche Grinde, so daB die Arbeitnehmer des Konzerns

im stdrkeren MaBe eine Einheit bildeten als Arbeit-
nehmer anderer Konzerne. Diese Argumentation ist fir

die hier zu entscheidende Frage nicht erheblich. Es
bestehen hier nicht nur mehrere formalrechtlich gesehen
selbstindige Unternehmen, sondern auch mehrere Betriebe.
Es wird zwar fir moglich angesehen, gerade auch im
Versicherungsbereich, dafl ausnahmsweise zwel Unter-
nehmen nur einen Betrieb im betriebsverfassungsrecht-
lichen Sinne bilden (vgl. BeschluB des Senats vom

1. Dezember 19671 = AP Nr. 1 zu § 80 ArbGG 1953). Dahin-
gehende Feststellungen sind hier aber nicht getroffen
worden. Es ist auch nicht ersichtlich, dafBl die Arbeits-
verhdltnisse der Arbeitnehmer der abhingigen Unternehmen
etwa gleichzeitig auch zu dem herrschenden Unternehmen be-
stiinden, so dall unter diesem Gesichtspunkt etwa eine
Anwendung des § 76 Abs. 4 BetrVG 1952 ausscheiden konnte,
weil alle Arbeitnehmer unmittelbar zum herrschenden Unter-
nehmen wghlen und gewihlt werden konnten. Dagegen spricht
hier insbesondere auch das Wahlausschreiben und die Nieder-~
schrift nebst Anlagen Uber das Wahlergebnis. Danach wird
durchaus zwischen Arbeitnehmern der verschiedenen Ver-
sicherungssparten unterschieden und innerhalb der Feuer-
versicherung noch nach den lokalen Bezirksdirektionen.

c) SchlieBlich wird auch der vom Landesarbeitsgericht
angesprochene Grundsatz der Gleichheit der Wahl Dbeil
Berilicksichtigung sowohl des Gruppenprinzips als auch des
Unternehmensprinzips nicht verletzt (vgl. BVerfGE 16,
130 [138 f£.]1). Das Prinzip der Gldchheit der Wahl findet
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seine gesetzliche Eingrenzung einmal in dem Prinzip der
Gruppenzugehdrigkeit gemiB § 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 und
zudem in dem der Unternehmenszugehdrigkeit gemsiB § 76
Abs. 4 Satz 1 BetrVG 1952. Nur innerhalb dieser Grund-
sdtze muB dem Gedanken eines gleichen Zshl- und Erfolgs-
wertes jeder Stimme moglichst weltgehend Rechnung ge-
tragen werden, wie der Senat in seinem Beschlufi vom

2. September 1975 ausgefiihrt hat (Ziff. III 3. der
Griinde). Es ist zwar nicht zu verkennen; daB die Recht-
sprechung des Senats zu einer gewissen schematischen
Aufteilung der Aufsichtsratssitze flihrt. Das 18Bt sich
aber im Interesse der Rechissicherheit und in Anbetracht
der liickenhaften oder jedenfalls auslegungsbediirftigen
gesetzlichen Regelung in § 76 Abs. 4 BetrVG 1952 nicht
vermeiden.

gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler

Dr. Erich Frey Riedel
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