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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 99 Abs. 1 und 2

Leitsatz:

Ist der Betriebsrat der Auffassung, die vom Arbeitgeber
fiir einen einzustellenden Arbeitnehmer vorgesehene Ein-
gruppierung sei nicht tarifgerecht, weil zu niedrig, so kann
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er zwar die Zustimmung zur Eingruppierung gemdB § 99 Abs. 2
Nr. 1 BetrVG, nicht aber die Zustimmung zur Einstellung des

Arbeitnehmers verweigern.

7 e/8 §§ YoeU YUqUa)R( S[e PUIS SUN[WWeSsS[19)1() 3P 12

oyIN j

RrANNIREH]

Aktenzeichen: 1 ABR 49/74
BeschluB des BAG vom 10. Februar 197¢ LAG Hamm
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1 ABR 49/74
8 Ta BV 8/74 Hamm

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
Sitzung vom 10. Februar 1976 durch den Pridsidenten Professor
Dr. Miller, die Richter Professor Dr. Auffarth und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Hirschmann und Dr. Menzel

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
7. Marz 1974 - 8 Ta BV 8/74 - wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Grinde

I. Die Antragstellerin, ein Unternehmen der metallver-
arbeitenden Industrie, beschaftigt rund 450 Arbeitnehmer.
Sie ist kraft Verbandsmitgliedschaft an die fiir die Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen abge-
schlossenen Tarifvertrige gebunden. Die Antragstellerin
teilte dem Antragsgegner unter dem 22. November 1973
mit, sie beabsichtige, die Beteiligte Frau Christel
S (Mitglied der IG Metall) mit Wirkung vom 26.
November 1973 als Kiichenhilfe unter Einreihung in die Lohn-
gruppe 2 des Lohnrahmenabkommens fiir die Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen nach dem Stand
vom 11. Januar 1973 einzustellen und mit einem Stundenlohn
von 4,70 DM zuziliglich einer Zulage von 0,55 DM zu entlohnen.

Der Antragsgegner duBerte sich hierzu unter dem 23.
November 1973 wie folgt:

"Der Betriebsrat verweigert die Einstellung, da. diese

gegen das BetrVG § 99 Abs. 1 verstoBt.

Nach dem Lohnrahmenabkommen § 3 muB die o.g. in die

Gruppe 3 eingestuft werden."
Die Antragstellerin hat die Beteiligte S dennoch
zum 26. November 1973 eingestellt, ohne daB8 der Antrags-
gegner sich gegen diese Einstellung als einer vorlaufigen
MaBnahme gewandt hdtte. Die seit dem 1.Januar 1974 ge-
zahlte Verglitung betrigt 5,22 DM nebst Zulage. In der Lohn-
gruppe 3% wdre seitdem von einem Stundenlohn von 5,49 IM
auszugehen.

Die Antragstellerin hat mit ihrer Antragsschrift vom
23. November 1973 beim Arbeitsgericht beantragt, die ver-
weigerte Zustimmung des Antragsgegners zur Einstellung der
Kiichenhilfe Christel S zu ersetzen. Die Be-
teiligte S sei richtig in die Lohngruppe 2 des
Lohnabkommens eingestuft, da ihre Tatigkeit nur geringe
k6rperliche Belastungen bedinge. Davon abgesehen gehe
es nicht an, daB der Betriebsrat die Zustimmung zur Ein-
stellung verweigere, obwohl gar nicht iiber die Einstellung
als solche, sondern nur iiber die zutreffende Eingruppierung
gestritten werde.
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Die Antragstellerin hat beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Ein-
stellung der Kiichenhilfe S zZu
ersetzen.

Der Antragsgegner hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, der Betriebsrat konne die
Zustimmung zur Einstellung eines Stellenbewerbers nicht
erteilen, wenn er dessen beabsichtigte Einstufung als zu
niedrig nicht fiir richtig halte. Es sei zu beachten, daB
der Betriebsrat auch im Zusammenhang mit der Einstellung
neuer Arbeitskrdfte eine soziale Schutzfunktion ausiibe.
Uberdies sei es nicht angingig, den Einstellungsvorgang
aufzuspalten und einerseits von der Einstellung und anderer-
seits von der Eingruppierung als selbstandigen Mitbestim-
mungstatbestinden auszugehen. Nach der Art ihrer Tatigkeit
habe die Beteiligte S Anspruch auf die Verglutung
nach Lohngruppe 3 des Lohnrahmenabkommens. Andere Bedenken
gegen die Einstellung als hier geltend gemacht seien aller-
dings nicht zu erheben.

Die Beteiligte S hat keinen Sachantrag gestellt.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
stattgegeben. Die dagegen vom Antragsgegner gerichtete Be-
schwerde blieb ohne Erfolg. Zur Begriindung seines die Be-~
schwerde des Antragsgegners zurilickweisenden Beschlusses
hat das Landesarbeitsgericht im wesentlichen ausgefiihrt:
Nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG konne der Betriebsrat die Zu-
stimmung verweigern, wenn die personelle MaBnahme gegen
ein Gesetz, eine Verordnung, eine Unfallverhiitungsvorschrift
oder gegen eine Bestimmung in einem Tarifvertrag oder in
einer Betriebsvereinbarung oder gegen eine gerichtliche
Entscheidung oder eine behdrdliche Anordnung verstoBen wiir-
de. Diese Regelungen miiften in einer praktikablen und den
Interessen aller Beteiligten gerecht werdenden Weise ge-
handhabt werden. Dies fiihre dazu, daB sich der Betriebsrat
in Fdllen der vorliegenden Art darauf beschrénken miisse,
der mit der Einstellung verbundenen Eingruppierung die Zu~
stimmung zu versagen. Zwar gehore zur Einstellung auch die

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

yony :Somury

I

1Znysad HYIN I e/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUn[UItIess[Ia}In) I9p K



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

tarifliche Eingruppierung, doch liefe es auf eine begriff-
liche Uberspitzung hinaus, aus diesen Zusammenhingen fol-
gern zu wollen, daB ein Widerspruch gegen die tarifliche
Eingruppierung notwendig in einen Widerspruch gegen die
Einstellung liberhaupt umschlage. Wiirden Meinungsverschie-
denheiten iUber die zutreffende tarifliche Eingruppierung
dem Betriebsrat das Recht zur Verweigerung der Zustimmung
zur Einstellung geben, so wiirde sich die auch zum Schutz
des Bewerbers konzipierte Vorschrift ohmne hinreichenden
Anlafl gegen den Stellenbewerber kehren. Es sei ferner
nicht zu erkennen, daB der Betriebsrat ein eigensténdi-
ges Interesse daran haben konnte, in Fédllen der hier
strittigen Art die Einstellung als solche zu unterbinden.
Da er ndmlich auch der Eingruppierung widersprechen kodnne
und sich der Arbeitgeber unter solchen Umstdnden um die
gerichtliche Ersetzung der Zustimmung zur Eingruppierung
bemiihen miisse, konne der tatsdchlich aufgetretene Streit-
punkt einer alsbaldigen Klarung zugefiihrt werden. Betriebs-
verfassungsrechtliche Sanktionen sollten im allgemeinen
nicht weiter gehen, als dies zur Sicherung des Jjeweiligen
Mitbestimmungstatbestandes erforderlich sei. Das bedeu-
te flir Fdlle der Ersteingruppierung bei einer Neueinstel-
lung, daB betriebsverfassungsrechtlich zwischen der Ein-
stellung als solcher und der Eingruppierung unterschieden
werden misse.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Zuriickwei-
sungsantrag weiter, wdhrend die Antragstellerin um Zu-
riickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

II. Die vorinstanzlichen Beschliisse sind im Ergebnis
und weitgehend auch in der Begriindung zutreffend; die
Rechtsbeschwerde des Antragsgegners (Betriebsrat) ist des-
halb unbegriindet.

1. Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber
den Betriebsrat vor jeder Einstellung, Eingruppierung,
Umgruppierung'und Versetzung zu unterrichten. Mit Recht
wird im Schrifttum darauf hingewiesen, daB Einstellung
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und Eingruppierung im Regelfalle zusammenfallen (so:Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 99 Anm. 16; Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 99 Anm. 8; Erdmann-
Jirging-Kammann, BetrVG, § 99 Anm. 11; Gnade-Kehrmann-
Schneider, BetrVG, § 99 Anm. 5). Daraus kann man aber nicht
im Sinne des Antragsgegners folgern, daB beides untrennbar
verbunden sei, so daB der Betriebsrat notwendig die Zustim-
mung zur Einstellung verweigern miisse, wenn er die Eingrup-
pierung fir tarif- oder sonst normwidrig halt. Im Gegen-
teil, das Gesetz stellt die Begriffe "Einstellung" und
"Eingruppierung" in § 99 BetrVG ausdriicklich nebeneinander.
Mit Dietz-Richardi (vgl. aa0) ist davon auszugehen, daB das
Gesetz die Eingruppierung anders als § 6o BetrVG 1952 aus-
driicklich als Mitbestimmungstatbestand erwdhnt, um einer-
seits die zu § 61 BetrVG 1952 entstandene Meinungsverschie-
denheit zu beseitigen, ob die Mitbestimmung bei der Ein-
stellung sich auch auf die Eingruppierung des Arbeitnehmers
erstreckt (vgl. dazu: BAG AP Nr. 3 zu § 61 BetrVG mit wei-
teren Nachweisen), und um andererseits klarzustellen, daf8
der Betriebsrat bei Bedenken gegen die Eingruppierung nicht
der Einstellung widersprechen mufl, sondern nur der Eingrup-
pierung widersprechen kann. Zutreffend ist aber auch die
Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, daB sich die Schutz-
funktion fiir den einzustellenden Arbeitnehmer, die der Mit-
bestimmungsregelung innewohnt, in ihr Gegenteil verkehren
wirde, konnte sich der Betriebsrat bei lediglich unter-
schiedlicher Auffassung iber die zutreffende Eingruppierung
der Einstellung selbst widersetzen. Es darf dabei nicht
auBer Acht gelassen werden, daB die Eingruppierung in die
Lohngruppen eines Tarifvertrages je nach der ausgeiibten
bzw. vertraglich auszuiibenden Tatigkeit insoweit zwingend
erfolgt und dieserhalb bereits eine gewisse Gewahr fir die
zutreffende Eingruppierung gegeben ist. Das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats kommt in dem vorliegenden Zusammen-
hang in der Uberpriifung der etwa zu niedrigen Lohngruppe
zum Ausdruck; es besteht in einer "Richtigkeitskontrolle"
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(Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0), die so die Entgeltsbe-
lange des Arbeitnehmers schiitzt. Der Betriebsrat kann
demgemiB der Einstellung als solcher nicht widersprechen,
wenn der Streit - wie hier - ausschliefilich um die rich-
tige Eingruppierung geht. Auch ist der einzelne Arbeit-
nehmer nicht gehindert, im Urteilsverfahren seine Ein-
gruppierung iiberpriifen zu lassen; der tarifliche Entgelt-
anspruch besteht unabhidngig von dem Beteiligungsrecht des
Betriebsrats. In diesem Zusammenhang ist weiter zu be-
denken, daB die Eingruppierung als Einordnung in ein
kollektivrechtliches Entgeltschema keine echte Arbeitge-
berentscheidung ist, sondern in Wahrheit Normenvollzug
(GK-Kraft, BetrVG, § 99 Anm. 18). Diesem Gedanken liegt
die richtige Auffassung zugrunde, dafl bei einem blofBlen
Normenvollzug - wie hier - ein "Mitbestimmen" im eigent-
lichen Sinne gar nicht mdglich ist (deshalb nur "Rich-
tigkeitskontrolle" ). Der Sachverhalt der vielleicht zu
niedrigen Eingruppierung unterscheidet sich also in je-

der Hinsicht von dem der Einstellung und ist von der Sache

her zu recht als besonderer Fall zu behandeln.

2. Insgesamt folgt, daB der Betriebsrat bei einer

Fallgestaltung wie hier, wo nur die zutreffende (Erst-)

Eingruppierung zwischen ihm und dem Arbeitgeber wegen

der nach Meinung des Betriebsrats zu niedrigen Hohe

streitig ist, seine Zustimmungsverweigerung zur personel-
len MaBnahme (§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG) nicht auf die Ein-

stellung erstrecken darf.

gez.:Dr. Miller

Hirschmann
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