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Aktenzeichen: 1 ABR .48/8L .
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 27. Mai 1986

- 1 ARR 48/84 -

I. Arbeitsgericht BeschluB® vom 27. Oktober 1983
Diisseldorf - 2 BV 46/83 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 17. Mai 1984
Diisseldorf. - 13 Ta BV 115/83 -
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Telefondatenerfassung

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 6, § 76 Abs. 5, § 75 Abs. 2,
§ 78; BDSG § 2 Abs. 1, § 3, § 23; GG Art. 10 Abs. 1;
Fernmeldeanlagengesetz § 10; BGB § 138

Leitsitze:

1. Die Erfassung von Daten iiber die von Arbeitneh-
mern geflihrten Telefongespridche unterliegt der
Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 6 BetrVG.

2. Daten Uber von Arbeitnehmern gefiihrte Telefon-
gespridche sind personenbezogene Daten des Arbeit-
nehmers im Sinne des Bundesdatenschutzgesetzes.
Sie kdnnen, wenn die Zielnummer erfaBt wird, auch
personenbezogene Daten des Angerufenen sein.

3. Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten der
Arbeitnehmer ist datenschutzrechtlich schon dann
zuldssig, wenn sie durch eine Betriebsvereinba-
rung oder durch einen Spruch der Einigungsstelle
erlaubt wird. Betriebsvereinbarung oder Spruch der
Einigungsstelle k&nnen auch zuungunsten der Ar-
beitnehmer von den Vorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes abweichen. Sie miissen sich im Rah-
men der Regelungskompetenz der Betriebspartner
halten und den Grundsitzen liber den Persdnlich-
keitsschutz des Arbeitnehmers im Arbeitsverhilt-
nis Rechnung tragen.

i, Gegen eine Betriebsvereinbarung, die die Erfas-

: sung der vollen Zielnummer bei Dienstgespridchen
und Privatgesprdchen aus dienstlichem AnlaB er-
laubt, bestehen jedenfalls dann keine Bedenken,
wenn daneben Privatgesprédche gefiihrt werden dur-
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fen, bei denen die Zielnummer nicht erfaft wird.

5. Ob die Erfassung der Zielnummer im Verhiltnis
zum Angerufenen datenschutzrechtlich zulissig
ist, bleibt unentschieden. Eine Betriebsverein-
barung oder ein Spruch der Einigungsstelle, der
die Erfassung von Telefondaten regelt, ist nicht
deswegen unwirksam, weil die geregelte Telefon-
datenerfassung gegenliber dem Angerufenen daten-
schutzrechtlich unzulissig ist.

6. Es stellt keine unzulissige Behinderung der Be-
triebsratstidtigkeit dar, wenn fiir Betriebsrats-
gesprdche bei Ferngesprdchen auch Zeitpunkt und
Dauer des einzelnen Gespridchs erfaft werden.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
' droid JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — fiir i

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 ABR 48/84
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13 Ta BV 115/83 Diisseldorf

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

27. Mai 1986

Ude,
Angestellte Beschluﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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mﬁndlichen Anh6rung vom 27. Mai 1986 durch den Prdsidenten
Professor Dr. Kissél, die Richter Dr. Heither und Matthes
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoffmann und Dr. Gentz

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 17. Mai 1984 - 13 Ta BV 115/83 -

wird zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen !

- — - -

A. Der Arbeitgeber betreibt einen weltweiten Stahlhandel. Er

hat zur Vermittlung, Aufzeichnung und Abrechnung von Telefonge-
spridchen eine Telefonanlage der Marke "Siemens EMS 600" instal-

liert.

Da Betriebsrat und Arbeitgeber sich Uber die Einfihrung und
Nutzung dieser Telefonanlage nicht einigen konnten, wurde ein-
vernehmlich eine Einigungsstelle angerufen. Vor dieser schlossen
die Betriebspartner am 7. Mai 1983 eine Betriebsvereinbarung,

die auszugsweise wie folgt lautet:
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Grundsatz

Zur Kostenerfassung und -steuerung von Amtsge-
sprdchen wird eine Telefongebiihrenerfassung
liber die vorhandene Telefonanlage "Siemens EMS
600" eingefiihrt. Diese Anlage wird ausschlieB-
lich in dem durch die Vereinbarung vorgegebenen
Rahmen benutzt.

Anlagenbeschreibung und -erweiterung

(2) Die Mitarbeiter erhalten Gelegenheit, ihren
Nebenstellenapparat gegen unbefugte Benutzung
Dritter bei externen Gesprdchen durch Einga-
be einer individuellen Code-Ziffer, die je-
dem Mitarbeiter mitgeteilt wird, zu sichern.

Telefongeblihren

(1) Die Kosten dienstlicher Telefongespriche tridgt
der Arbeitgeber. Hierzu gehSren "Dienstgespréd-
che" und "Gespriache aus dienstlichem Anlaf".

Dienstgespridche sind alle Gesprdche, die der
Mitarbeiter in Erfilillung seines Arbeitsvertra-
ges fir den Arbeitgeber fihrt. Gesprdche aus
dienstlichem AnlaB sind Privatgesprdche, die
der Mitarbeiter aus dienstlichem Anlaf flihren
muf sowie notwendige Anrufe bei Arzten, Kran-
kenhdusern oder Krankenkassen.

Bei dienstlichen Telefongesprdchen wdhlt der
Mitarbeiter die Amtsleitung iiber Ziffer "O" an
und kennzeichnet das Gesprédch damit als Dienst-
gesprédch.

(2) Die Mitarbeiter sind berechtigt, die Telefon-
anlage fir private Gesprdche gegen Gebilihrener-
stattung zu benutzen.

® o 0 o

Bei Privatgespridchen wdhlt der Mitarbeiter die
Amtsleitung tiber die Ziffer "9" an und kennzeich-
net das Gesprdch damit als Privatgespridch.

(3) Die Kosten der Betriebsratsgesprédche tridgt der
Arbeitgeber. Betriebsratsmitglieder benutzen
fiir externe Betriebsratsgesprdche das flir den
Betriebsrat vorgesehene Telefon oder das Tele-
fon der Betriebsratsvorsitzenden und ihres Stell-
vertreters. Bei Benutzung des dem Betriebsrat zur
Verfliigung gestellten Telefons wdhlen sie das Amt
Uber Ziffer "9" an, bei Benutzung der Telefone
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der Betriebsratsvoysitzenden und ihres Stellver-
treters wdhlen sie das Amt {iber die Ziffer "QO"
an.

5. Datenerfassung

(1)

(2)

(3)

(5)

Bei internen und externen eingehenden Gesprdchen
werden Keine Gespridchsdaten erhoben.

Bei Gesprdchen von dem dem Betriebsrat zur Ver-
fligung gestellten Apparat werden Kosten und Ge-
bilhreneinheit je Monat und die Nebenstellennum-
mer erfafBt.

und (4)

Der Umfang der bei extern ausgehenden Privatge-
sprichen und dienstlich extern ausgehenden Ge-

spridchen erfaBten Daten werden durch den Spruch
einer Einigungsstelle festgesetzt.

Die Erfassung und Speicherung weiterer Daten
erfolgt nicht.

Datenaﬁsdruck

(1)

Die bei dienstlichen Gespridchen erfaBten Daten

‘'werden ausgedruckt. Jeder Mitarbeiter hat das

(2)

(3)

(")

Recht, den Datenausdruck einzusehen. Bei Besorg-
nis personeller MaBnahmen ist ihm auf Verlangen
eine Kopie des Ausdrucks auszuh&ndigen.

Bei Privatgesprichen werden die erfaRten Daten
je Nebenstellennummer getrennt ausgedruckt und
dem betreffenden Mitarbeiter im verschlossenen
Umschlag direkt zugeleitet.

Die fiir Betriebsratsgesprédche an dem dafir
vorgesehenen Apparat erfaBten Daten werden aus-
gedruckt und dem Betriebsrat in einem verschlos-
senen Umschlag zugeleitet.

Der Ausdruck weiterer Daten erfolgt nicht.

Datenl&schen

Sofort nach Ausdruck wird die Speicherung aller Te-
lefondaten physisch geldscht. ....

Verwahren und Vernichten von Ausdrucken

Datenverwendung

(1
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der mit anderen Daten maschinell verkniipft oder
in anderen Programmen dieser oder anderer Anla-
gen verwendet werden. Der Arbeitgeber erstellt

und verwendet keine "umgekehrten" Telefonblicher.

(2) Die durch die Anlage erfaften Daten diirfen ver-
wandt werden, um MiBbrauch der Telefonanlage
(Filhren von Privatgesprichen als Dienstgespriche)
festzustellen und vorzubeugen.

(3) Die Geschiftsleitung ist berechtigt, auf der
Grundlage der durch die Anlage erfaBten Tele-
fondaten Mitarbeitern im Rahmen der personellen
Filhrung Anordnungen zu erteilen.

(4) MiBbraucht der Mitarbeiter die Telefonanlage
(Ziffer 2) oder befolgt er im Rahmen der per-
sonellen Flihrung erteilte Anordnungen (Ziffer
3) wiederholt nicht, ist die Geschidftsleitung
berechtigt, personelle MaRnahmen (Verwarnung,
Verweis, Abmahnung, Versetzung, fAnderungskiindi-
gung, Klindigung) zu ergreifen, soweit die ge-
setzlichen oder die in der Arbeitsordnung vom
22.12.1981 vorgesehenen Voraussetzungen im ein-
zelnen vorliegen.

® o 00

(6) Soll - abgesehen von Verweis und Verwarnung -
eine der in Ziffer (4) genannten personellen
MaBnahmen wegen MiBbrauchs der Telefonanlage
(Ziffer 2) ergriffen werden, hat der Arbeitge-
ber vorher dem Betriebsrat die hierzu getroffe-
nen Tatsachenfeststellungen mitzuteilen und auf
Wunsch des Betriebsrates anhand der ihm vorlie-
genden Unterlagen zu erldutern. Hierbei kann
auf Wunsch des Arbeitgebers oder des Betriebs-
rates der betroffene Arbeitnehmer hinzugezogen
werden. Eine ohne Mitteilung oder erwiinschte
Erldauterung durchgefiihrte personelle MaRnahme
ist unwirksam.

o o e o

(6) a. Soll einem Mitarbeiter auRerordentlich ge-
kiindigt werden - § 626 BGB -, weil er wie-
derholt die in Ziff. (3) bezeichneten An-
ordnungen nicht befolgt, richtet sich die
Beteiligung des Betriebsrats nach den Vor-
schriften des BetrVG.

b. Soll ein Mitarbeiter versetzt oder ordent-
lich gekiindigt werden - §§ 1 und 2 KSchG -
weil er wiederholt die in Ziff. (3) be-
zeichneten Anordnungen nicht befolgt, ist
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die vorherige Zustimmung des Betriebsrats
erforderlich. Sie ist Wirksamkeitsvoraus-
setzung. Der Betriebsrat kann die Zustim-
mung verweigern, wenn

a) die geplante MaBnahme fiir den betroffe-
nen Mitarbeiter eine besondere Hirte
bedeuten wiirde,

b) wenn die der geplanten MaBnahme vom Ar-
beitgeber zugrunde gelegten tatsdchli-
chen Feststellungen unrichtig sind.

Verweigert der Betriebsrat die Zustimmung,
.... kann (der Arbeitgeber) dann beim Ar-

beitsgericht beantragen, die Zustimmung zu
ersetzen.

c. Soll ein Mitarbeiter abgemahnt werden, weil
er die in Ziffer (3) bezeichneten Anordnun-
gen wiederholt nicht befolgt, ist der Be-
triebsrat vorher anzuh6ren. ... Eine ohne An-
h8rung des Betriebsrats erteilte Abmahnung
ist unwirksam.

(7) Die erfaBten und ausgedruckten Daten diirfen nicht
zu anderen Formen der maschinellen Verhaltens-
und Leistungskontrolle verwandt werden.

10. Soziale Auswirkungen
11. Uberpriifungsrecht des Betriebsrats

12. Inkrafttreten und Kiindigung

Ebenfalls am 7. Mai 1983 beschioﬁ die Einigungsstelle in
Ausnutzung des Vorbehalts in Ziff. 5 (3) und (4) der Betriebs-

vereinbarung folgenden Spruch:

Ziffer S
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()

Der Betriebsrat hat mit einem am 20. Mai 1983 beim Ar-

Bei extern ausgehendén Privatgespridchen werden
flir die Ortsgesprdche die Gebilhreneinheiten und
Kosten je Monat, fir Ferngesprdche das Datum,

die Uhrzeit, die Gebiihreneinheit und Kosten je
Monat, fiir beide die Nebenstellennummer erfaft.

Bei dienstlichen externen ausgehenden Gespria-
chen werden flir Ortsgesprdche die Gebiihrenein-
heiten und Kosten je Monat, flir Ferngesprdadche
je Gespridch das angewdhlte Land auRerhalb der
Bundesrepublik, der angewdhlte Ort im Bundesge-
biet und West-Berlin, die Kosten und Gesprédchs-
einheiten, Datum, Uhrzeit, die angewdhlte Teil-
nehmernummer, die Summe der Kosten je Monat und

Nebenstelle und fiir beide die Nebenstellennummer

erfaBt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

beitsgericht eingegangenen Antrag diesen Spruch der Einigungs-

stelle angefochten. Er ist der Ansicht, der Spruch verstoRe gegen

geltendes Recht.

Grenzen des ihr eingerdumten Ermessens iberschritten.

Dadurch,

Die Einigungsstelle habe dariiber hinaus die

daB Zeitpunkt und Dauer des Gespr&chs sowie die

Zielnummer aufgezeichnet wlirden, werde gegen das Fernmeldege-

heimnis in Art. 10 GG und § 10 FernmG verstoBen. Dieses schiitze

alle mit einem Telefongesprdch im Zusammenhang stehenden Angaben.

Es gelte auch fiir den Betreiber einer Telefonanlage, wie sie vom

Arbeitgeber genutzt werde. Die Einigungsstelle sei als Teil der

8ffentlichen Gewalt an Grundrechte gebunden und k&nne daher

Grundrechte der Gespridchsteilnehmer nicht beschrinken.

Der Ar-

beitnehmer k®nne durch den Anruf nicht auf das Grundrecht des

Fernsprechgeheimnisses des Gespridchsteilnehmers verzichten.

Die Erfassung dieser Daten verstoRBe auch gegen § 23 BDSG.

Sie sei

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

durch berechtigte Interessen des Arbeitgebers nicht ge-

NDROID APP O Avallable on the
P’ Google play App Store

1ZNYPsad OYIN JF B/Y §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

deckt und berithre erhebliche Belange der Gespridchsteilnehmer. Ein
Eingrif} in Grundrechte der Gesprédchsteilnehmer sei nur nach

rechtsstaatlichen Grundsdtzen zuldssig; zu denen gehdre, daRl die
ermidchtigende Norm dem Grundsatz der Normklarheit entspreche. Das

sei bei § 23 BDSG nicht der Fall.

Der Spruch der Einigungsstelle sei dariiber hinaus ermes-
sensmiBbrduchlich. Zur Kontrolle der Arbeitnehmer sei nicht er-
forderlich, daB die Zielnummer vollstdndig aufgezeichnet wiirde.
Eine Rekonstruktion des Gespr&dchs zu Kontrollzwecken sei mit
Hilfe des Arbeitnehmers auch dann noch mdglich, wenn die letzten

beiden Ziffern fortgelassen wlirden.

Der Spruch der Einigungsstelle verstoRe dariber hinaus gegen
§ 78 BetrVG. Dadurch, daB bei BetriebSratsgespréchen vom Apparat
der Betriebsratsvorsitzenden oder ihres Stellvertreters auch die
Gespréchsdauef und Zielnummer registriert werde, werde die Ti-
tigkeit des Betriebsrats in unzul&dssiger Weise tiberwacht und be-
hindert. Als der Betriebsrat der Regelung in Ziff. 4 (3) der
Bétriebsvereinbarung zugestimmt habe, sei der Spruch der Eini-
gungsstelle und damit auch die Daten, die von der Telefonanlage

aufgezeichnet werden sollen, noch nicht bekannt gewesen.
Der Betriebsrat hat vor dem Arbeitsgericht beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 7. Mai

1983 zu Ziffer 5 (3) und (4) der Betriebs-
vereinbarung lber das Telefonsystem "Sie-

mens EMS 600" aufzuheben,
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hilfsweise

festzustellen, daB dieser Spruch der Eini-
gungsstelle rechtsunwirksam ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Er
hdlt den Spruch fir wirksam. Die Erfassung der Zielnummer bei
Dienstgesprédchen sei erforderlich. Damit kdnnten Gesprédche mit
Geschidftspartnern hinsichtlich Zeitpunkt, Dauer und Gesprédchs-
teilnehmer dokumentiert werden. Dariliber hinaus sei so eine er-
forderliche Kostenkontrolle méglich und ko6nne das Telefonverhal-
ten der Mitarbeiter gesteuert werden. Gegen das Fernmeldegeheim-
nis werde mit einer solchen Regelung nicht verstoBen. Der Regi-
strierung der Zielnummer stiinden auch Vorschriften des Bundesda-
tenschutzgesetzes nicht entgegen. Bei der Telefonnummer handele
es sich nicht um ein personenbezogenes Datum, zumal die Ge-
sprichspartner bei Dienstgesprdchen in der Regel Firmen und ju-

ristische Personen, nicht aber Einzelpersonen seien.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, den Hauptan-
trag als unzuldssig, den Hilfsantrag als unbegriindet. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebsrats zurlickge-
wiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Be-
triebsrat seine Antridge weiter, wdhrend der Arbeitgeber um Zu-

riickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.

I. Der Betriebsrat beantragt in erster Linie die Aufhebung des

Spruchs der Einigungsstelle. Dieser Antrag ist unzuldssig.
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Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung ausgesprochen, daB
die Unwirksamkeit eines Spruchs der Einigungsstelle festzustellen
ist, wenn es flir diesen Spruch an der Zustindigkeit der Eini-
gungsstelle fehlt oder wenn dieser aus anderen Grinden unwirksam
ist. Nicht aber sei der Spruch der Einigungsstelle aufzuheben
(BeschluB vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR 112/7T7 - AP Nr. 9 zu
§ 112 BetrVG 1972; BeschluB vom 28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 -
AP Nr. U4 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang; Beschluf vom 22.
Oktober 1985 - 1 ABR 67/83 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lei-
stungslohn). Er hat dies damit begriindet, da® die Einigungsstelle
keine den Gerichten vorgeschaltete Instanz sei, deren Entschei-
dung aufhebbar wdre. Der Spruch der Einigungsstelle ersetze die
Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat und habe daher den
gleichen Rechtscharakter wie eine Betriebsvereinbarung. Stehe
diese nicht im Einklang mit der Rechtsordnung, so &duBere sie
keine Rechtswirkung, ohne daR es dazu einer gerichtlichen Ent-
scheidung bediirfe. Eine gerichtliche Entscheidung liber die Wirk-
samkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines Spruchs der Eini-
gungsstelle habe daher nur rechtsfeststellende aber keine

rechtsgestaltende Bedeutung.

Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, besteht kein AnlaBg,
zumal nicht ersichtlich ist, welche Rechtsfolgen sich aus einer
Aufhebung des Spruchs der Einigungsstelle fiir den Betriebsrat
ergeben kdnnen, die nicht auch aus einer Feststellung der Un-
wirksamkeit des Spruchs sich ergeben. Das Landesarbeitsgericht
hat den Antrag des Betriebsrats daher zu Recht als unzuléssig
abgewiesen, so dafl dessen Rechtsbeschwerde insoweit nicht be-
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griindet ist.

Gegen die Zuldssigkeit des Hilfsantrages auf Feststellung
der Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle bestehen hin-

gegen keine Bedenken.
II. Der Hilfsantrag ist jedoch nicht begriindet.

1. Die Einigungsstelle war zunichst befugt, in der fraglichen
Angelegenheit einen Spruch zu f&dllen. Beide Betriebspartner haben
sich in der Betriebsvereinbarung vom 7. Mai 1983 darauf ge-
einigt, daB der Umfang der erfaBten Daten durch einen Spruch der
Einigungsstelle festgesetzt werden soll. Dabei sind beide Be-
triebspartner offensichtlich davon ausgegangen, daB dem Be-
triebsrat insoweit ein Mitbestimmungsrecht zusteht und der Spruch
der Einigungsstelle daher die Einigung zwischen den Betriebs-
partnern ersetzt, ohne daB es erforderlich gewesen wire, daf

diese sich im voraus dem Spruch unterwerfen.

Diese Annahme der Beteiligten ist zutreffend. Die Telefon-
anlage "Siemens EMS 600" ist eine technische Einrichtung, die
nach dem zur Anwendung kommenden Programm unmittelbar Verhaltens-
und Leistungsdaten der telefonierenden Arbeitnehmer erfaft und zu
Aussagen Uber Verhalten und/oder Leistung der Arbeitnehmer ver-
arbeitet. Zumindest der Ausdruck, von einer bestimmten Neben-
stelle sei an einem bestimmten Tag zu einer bestimmten Zeit mit
einer bestimmten Zielnummer ein Telefongesprédch von bestimmter
Dauer gefiihrt worden, enthdlt eine Aussage Uber Verhalten und/
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oder Leistung des Nebenstelleninhabers., Ver dieser Nebenstellen-

inhaber ist, steht fest. Die Betriebsvereinbarung spricht in

Ziff. 3 (2) vom Nebenstellenapparat "des Mitarbeiters", der ce-

gen unbefugte Benutzung durch eine individuelle Codeziffer ge-
sichert werden kann. Damit hat der Betriebsrat bei der Einfihrung
und Anwendung eines Telefondatenerfassungssystems der vorliegen-
den Art nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht
(BeschluB vom 6. Dezember 1983, BAG 44, 285 = AP Nr. 7 zu § 87
BetrVG 1972 Uberwachung; Beschlu® vom 23. April 198% - 1 ABR

2/82 - AP Nr. 12 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung). Das bhedarf
keiner weiteren Begriindung und ist auch unter den BEeteiligten
nicht im Streit (fiir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bhei

Telefondatenerfassungsanlagen auch BVerwG Beschluf vom 30. Ja-

nuar 1985, PersR 1985, 75).

Dieses Mitbestimmungsrecht hat auch und gerade zum Inhalt
mitzuregeln, welche Verhaltens-~ und Leistungsdaten erfaBt und zu

welchen Aussagen Uber Verhalten und Leistung diese verarbeitet

werden scllen.

2. Der Betriebsrat sieht in der Erfassung und Aufzeilichnung
insbesondere der Uhrzeit und der Dauer des Gespridchs sowie der
angewidhlten Rufnummer (Zielnummer) einen Verstof gegen das Fern-
meldegeheimnis des Art. 10 Abs. 1\GG, wonach das Briefgeheinmnis
SOwie das Post- und Fernmeldegeheimnis unverletzlich sind. Durch

die Telefondatenerfassung wird jedoch das Fernmeldegeheimnis we-

der des anrufenden Arbeitnehmers noch des angerufenen Fern-

SpPprechteilnehmers verletzt.
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a) Eine Verletzung des Fernmeldegeheimnisses scheidet aller-
dings nicht schon dewegen aus, weil der Inhalt des Ferngespriachs
nicht erfaft und bekannt wird. Das Fernmeldegeheimnis schiitzt
auch die ndheren Umst&nde des Fernmeldeverkehrs, also auch die
Tatsache, ob, wer und wann mit wem telefoniert hat (BVerfGE 67,
157, 172). Das Fernmeldegeheimnis kann daher auch durch die von
der Telefondatenerfassungsanlage erfaften Daten und erarbeiteten

Aussagen verletzt werden.

b) Nach Art. 10 Abs. 1 GG ist das Briefgeheimnis sowie das
Post- und Fernmeldegeheimnis unverletzlich. Mit dieser Bestimmung
weist das Grundgesetz dem Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
einen hohen Rang zu. Es gewdhrleistet damit die freie Entfaltung
der Perstnlichkeit durch einen privaten, vor den Augen der Of-
fentlichkeit verborgenen Austausch von Nachrichten, Gedanken und
Meinungen (Informationen) und wahrt damit die Wiirde des denkenden
und freiheitlich handelnden Menschen (BVerfGE 67, 157, 171).
Dieses Grundrecht schiitzt den Einzelnen nicht nur gegeniiber der
Post, sondern auch Biirger und Post gegeniiber anderen staatlichen
Stellen. Es schiitzt den privaten und den geschidftlichen Fernmel-
deverkehr vor Eingriffen auch schon in Form der blofen Kenntnis-
nahme durch die 6ffentliche Gewalt. Es ist damit ein klassisches

Abwehrrecht des Biirgers gegen hoheitliche Eingriffe des Staates

(BVerfGE 33, 1, 11; 67, 157, 172; Maunz/Dirig, GG, Art. 10 Rz 21

mit weiteren Nachweisen).

Die Frage, ob Art. 10 GG auch Privatpersonen unmittelbar

verpflichtet, das Fernmeldegeheimnis zu wahren, ist umstritten.
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Nach {iberwiegender Meinung kommt Art. 10 GG eine solche unmit-
telbare Drittwirkung fiir die Rechtsbeziehungen Privater unter-
einander nicht zu (Maunz/Durig, aaO, Rz 27; Pappermann in: von
Mtinch, GGK, 3. Aufl., Art. 10 Rz 6; Badura, Bonner Kommentar,

Art. 10 GG Rz 19 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen; BayObLG,

DVB1. 1974, 598). Der Senat schlieBt sich dem an.

Die in Art. 10 Abs. 1 GG enthaltene Anerkennung des hohen
Wertes eines freien, ungehinderten und "geheimen" Informations-
austausches unter Privatpersonen ist damit jedoch nicht ohne Be-
deutung fir das Verhdltnis und die Rechtsbeziehungen der Biirger
untereinander. Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im
AnschluB an die stédndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ausgesprochen, daR auch im Rahmen von Privatrechtsbezie-
hungen auf die in den Grundrechten des Grundgesetzes zum Ausdruck
gekommene Wertentscheidung der Verfassung Bedacht zu nehmen sei.
Die in den Grundrechtsnormen enthaltene objektive Wertordnung
gelte als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fir alle Be-
reiche des Rechts und wirke deshalb auch auf das Privatrecht ein
(BeschluB des GroBen Senats vom 27. Februar 1985 - GS 1/84 - AP
Nr. 14 zu § 611 BGB Beschidftigungspflicht, auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Entscheidung des Grundge-
setzes flr einen freien und geheimen Informationsaustausch uber
Fernmeldeeinrichtungen ist daher dann zu berilicksichtigen, wenn es
um die Beantwortung der Frage geht, ob eine von den Betriebs-
partnern geschaffene Regelung dieses Informationsaustausches auf
diese- verfassungsrechtliche Wertentscheidung Bedacht nimmt (s.

dazu unten B.IT 3 b aa (2)). Ein unmittelbarer Verstof des
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Spruchs der Einigungsstelle gegen Art. 10 Abs. 1 GG mit der

Folge der Nichtigkeit des Spruchs kommt nicht in Betracht.

c) Ein solcher unmittelbarer VerstoR scheidet auch deswegen
aus, weil Art. 10 Abs. 1 GG nicht davor schitzt, daR der Be-
treiber der Fernmeldeanlage selbst von der Tatsache und den ni-
heren Umstdnden der Benutzung der Fernmeldeanlage Kenntnis er-
'hdlt. Ebensowenig wie Art. 10 Abs. 1 GG die Deutsche Bundespost
hindert, die niheren Umst&inde eines Telefongesprachs aufzuzeich-
nen und von ihnen Kenntnis zu nehmen, kdnnte daher Art. 10 Abs.

1 GG den Arbeitgeber hindern, Kenntnis davon zu nehmen, welche

Telefongesprdche Uber seine und von ihm zur Verfiigung gestellte
Telefonanlage gefilhrt worden sind. Nur diese Frage aber wird vom
Spruch der Einigungsstelle in Verbindung mit der von den Be-
triebspartnern abgeschlossenen Betriebsvereinbarung geregelt. Es
wird bestimmt, welche Daten iliber Telefongespriche erfaBt werden

und damit zur Kenntnis des Arbeitgebers kommen dirfen.

d) Aus diesem Grunde verstdBt der Spruch der Einigungsstelle
auch nicht gegen § 10 FernmG. Diese Vorschrift verpflichtet die
im Dienst der Deutschen Bundespost stehenden Personen zur Wahrung
des Fernsprechgeheimnisses und erstreckt in Abs. 2 diese Ver-
pflichtung auch auf Personen, die Fernmeldeanlagen bedienen oder
beaufsichtigen, die nicht der Deutschen Bundespost gehdren, aber
fiir den 8ffentlichen Verkehr bestimmt sind. Selbst wenn daher die
vom Arbeitgeber betriebene Telefonanlage eine Anlage im Sinne von
§ 10 Abs. 2 FernmG ist - was hier dahingestellt bleiben kann -,

folgt daraus nur, daR die mit der Bedienung der Anlage betrauten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz‘
Rechtsanwalt www.prinz.law

-16-

Personen zur Wahrung des Fernsprechgeheimnisses verpflichtet
sind, nicht aber daR diese Personen - und iiber sie der Arbeitge-
ber als Betreiber der Anlage - von einem Telefongespridch und

seinen ndheren Umstinden selbst Kenntnis nehmen.

e) Fiir die Frage, ob der Spruch der Einigungsstelle gegen Vor-
schriften iliber das Fernmeldegeheimnis verst©ft, kommt es auch
nicht darauf an, ob man auf cdas Fernmeldegeheimnis des Anrufers
oder des Angerufenen abstellt. Der Angerufene hat dadurch, daB er
am Fernsprechverkehr teilnimmt, die M&glichkeit geschaffen, daf
er von jedem Anrufer von jedem beliebigen AnschluB aus angerufen
werden kann mit der notwendigen Folge, daR der jeweilige Anla-
genbetreiber oder AnschluBinhaber von der Tatsache, daB er ange-
rufen worden ist, Kenntnis erlangt oder zumindest Kenntnis er-
langen kann. Vor dieser Kenntnisnahme schiitzt das Fernmelde-
geheimnis wie dargelegt nicht. Das Fernmeldegeheimnis des Ange-
rufenen besteht auch nicht gegeniiber dem Anrufer. Dieser ist
nicht im Hinblick auf das Fernsprechgeheimnis des Angerufenen
verpflichtet, liber das Gespridch als solches - nicht einmal uber
seinen Inhalt - zu schweigen. Eine solche Verpflichtung bedarf
vielmehr einer besonderen Rechtsgrundlage. Das Fernmeldegeheimnis
des Angerufenen wird daher auch nicht dadurch verletzt, daB der
anrufende Arbeitnehmer die Telefonanlage des Arbeitgebers fir den
Anruf benutzt in Kenntnis des Umstandes, daR die Tatsache des
Gespridchs und seiner niheren Umstidnde aufgezeichnet wird und da-
mit zur Kenntnis des Arbeitgebers gelangt. Ob der Arbeitgeber als
Anlagebetreiber oder Anschlufinhaber auch dem Angerufenen gegen-

liber - etwa aus § 10 FernmG - verpflichtet ist, {iber die Tatsache
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des Gespridchs Dritten keine Kenntnis zu geben, ist eine andere,

hier nicht zu entscheidende Frage.

Der Spruch der Einigungsstelle verst®d8t daher dadurch, daB
er die Erfassung der genannten ndheren Umst&dnde eines Telefonge-
sprdches erlaubt, weder gegen das Fernsprechgeheimnis des tele-
fonierenden Arbeitnehmers noch gegen das Fernsprechgeheimnis des

Angerufenen.

3. Der Spruch der Einigungsstelle verstdB8t nicht gegen Vor-

schriften des Bundesdatenschutzgesetzes.

a) Die Telefondatenanlage speichert Daten im Sinne von § 2
Abs. 2 Nr. 1 BDSG. Bei diesen Daten handelt es sich um per-
sonenbezogene Daten im Sinne von § 2 Abs. 1 BDSG. Es sind per-
sonenbezogene Daten des anrufenden Arbeitnehmers und kdnnen per-

sonenbezogene Daten des Angerufenen sein.

aa) Die erfaBten Daten besagen zundchst allerdings nur, daR ein
bestimmtes Telefongespridch von einer bestimmten Nebenstelle aus
gefilhrt worden ist. Sie beziehen sich damit selbst nicht unmit-
telbar auf eine bestimmte Person. Es reicht jedoch aus, wenn die
Daten sich auf eine bestimmbare Person beziehen. Das ist hier der
Fall. Jeder Arbeitnehmer hat seinen Nebenstellenapparat. Welche
Nebenstelle welchem Arbeitnehmer zugeordnet ist, ist bekannt.
Damit besagen die erfaBten Daten gleichzeitig, daB® ein bestimmtes
Telefongesprich von einem bestimmten Arbeitnehmer gefiihrt worden

ist. Mit der von der Einigungsstelle geregelten Erfassung der
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genannten Telefondaten werden daher personenbezogene Daten, nim-
lich Einzelangaben lber ein bestimmtes Tun einer bestimmbaren

natilirlichen Person, des Arbeitnehmers, gespeichert.

Dabei ist es unerheblich, ob dieses personenbezogene Datum
sachlich richtig ist. Auch wenn die Mdglichkeit nicht auszu-
schlieBen.ist, daf ein anderer Arbeitnehmer als der, dem der Ne-
benstellenapparat zugeordnet ist, von dieser Nebenstelle tele-
foniert hat, handelt es sich bei der Angabe, der Nebenstellenin-
haber habe ein bestimmtes Telefongespridch gefiihrt, doch um ein
personenbezogenes Datum des Nebenstelleninhabers. Auf die Rich-
tigkeit des Datums kommt es nicht an, wie die Vorschriften lber
die Berichtigung personenbezogener Daten (§§ 14, 27 BDSG) deut-

lich machen.

bb) Soweit bei Dienstgesprichen und Privatgespridchen aus
dienstlichem AnlaBR auch die Zielnummer erfaBt wird, kann es sict
dabei auch um ein personenbezogenes Datum des Angerufenen han-
deln. Voraussetzung ist zunidchst, daB es sich bei dem Anschluf-
inhaber um eine natiirliche Person handelt, da das Bundesdaten-
schutzgesetz nur personenbezogene Daten natlirlicher Personen,
nicht aber von juristischen Personen, Beh®6rden oder Personen-
mehrheiten, wie etwa einer Handelsgesellschaft, schitzt (Simi-
tis/Dammann/Mallmann/Reh, BDSG, 3. Aufl., § 2 Rz 16). DaR An-

-~ schluBinhaber der angerufenen Zielnummern auch natirliche Perso-
nen sind, ist nicht auszuschlieBen, wenn auch bei Dienstgespri-
chen AnschluBinhaber der Zielnummer vielfach eine juristische

Person, eine Beh&rde oder eine Handelsgesellschaft sein wird. D:
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erfaRte Zielnummer allein bezieht das Telefongespridch noch nicht
auf eine bestimmte natilirliche Person als AnschluBinhaber. Das
Telefongespridch mit dieser Zielnummer wird aber zum personenbe-
zogenen Datum erst dann, wenn der AnschluBinhaber mit Hilfe von
Zusatzwissen bestimmbar ist. Uber Anfragen bei der Bundespost ist
der AnschluBinhaber einer bestimmten Rufnummer nicht zu ermit-
teln. Wie eine Anfrage bei der Oberpostdirektion Frankfurt erge-
ben hat, werden entsprechende Auskiinfte nur im Wege der Amtshilfe
und sonst nur in wenigen Ausnahmefdllen gegeben. Umgekehrte,

d.h. nach Rufnummern geordnete Telefonblicher sind im Handel

nicht erhdltlich. Der Arbeitgeber selbst hat sich in der Be-
triebsvereinbarung verpflichtet, solche umgekehrten Telefonbilicher
nicht zu fihren. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, daR
jedenfalls bei einer Vielzahl von Gesprdchen zumindest der An-
schluBinhaber einer bestimmten Rufnummer mit einem noch vertret-
baren Aufwand bestimmbar ist. Die Beteiligten gehen in der Be-
triebsvereinbarung selbst davon aus, daB die Telefondatenerfas-
sung auch der Fiihrung und Kontrolle der Mitarbeiter dient. Ihr
Telefonverhalten soll festgestellt, das Befolgen von Anweisungen
tiberpriift und dem Mifbrauch der Telefonanlage vorgebeugt werden.
Das setzt voraus, daR jedenfalls in einer relevanten Zahl von
Fdllen mit Hilfe der Zielnummer auch der angerufene Anschlufin-
haber oder gar der Gesprdchspartner festgestellt werden kann, sei
es, daB dieser ohnehin bekannt ist oder wenigstens vom Arbeit-

nehmer benannt werden kann.

Die durch den Spruch der Einigungsstelle geregelte Tele-

fondatenerfassung ist daher Verarbeitung personenbezogener Daten
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sowohl der Arbeitnehmer als auch der angerufenen natiirlichen
Personen als AnschluBinhaber oder Gespridchsteilnehmer, soweit sie

als solche bestimmbar sind.

b) Eine solche Datenverarbeitung ist nach § 3 BDSG nur zulis-
sig, wenn sie durch das Bundesdatenschutzgesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift erlaubt ist oder wenn der Betroffene eingewil-
ligt hat. Eine Einwilligung der Betroffenen, die den Vorausset-

zungen des § 3 Satz 2 BDSG gentigt, liegt nicht vor.

aa) Die Verarbeitung personenbezogener Daten der Arbeitnehmer,
hier in Form der Erfassung der genannten Telefondaten durch die
Telefonanlage des Arbeitgebers, ist hier schon deswegen daten-
schutzrechtlich zuldssig, weil sie durch die Betriebsvereinbarung
und den diese ergdnzenden Spruch der Einigungsstelle "erlaubt"
wird (§ 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG). Darauf, ob die Voréussetzungen des

§ 23 BDSG erfitillt sind, kommt es nicht an. ‘

(1) Im betriebsverfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen
Schrifttum ist allgemein anerkannt, daB eine "andere Rechtsvor-
schrift" im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG auch die normativen
Bestimmungen eines Tarifvertrages oder einer Betriebsvereinbarung
sein konnen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 83

Rz 14; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 83

Rz 18; Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, aa0, § 3 Rz 5; Auernhammer,

BDSG, § 3 Rz 4; Ordemann/Schomerus, BDSG, 3. Aufl., § 3 Anm.
3; Wohlgemuth, Datenschutz fir Arbeitnehmer, S. 26, 50; Frei-
se/Wohlgemuth, DVR 1982, 285, 290; Kroll, Datenschutz im Ar-
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beitsverhdltnis, S. 65; anderer Ansicht Dietz/Richardi, BetrVG,
6, Aufl., § 80 Rz 93). Der Senat folgt dieser Auffassung. Der
Begriff "andere Rechtsvorschriften" ist denkbar weit. Die Mate-
rialien zum Bundesdatenschutzgesetz lassen an keiner Stelle er-
kennen, daB der Gesetzgeber damit nur Rechtsvorschriften gemeint
hat, die von staatlichen Stellen beschlossen oder erlassen wordeﬁ
sind. Die Geltung solcher Vorschriften neben dem Bundesdaten-
schutzgesetz wird weitgehend schon durch § 7 Abs. 2 und § 45

BDSG geregelt. DaR damit auch Rechtsvorschriften im Range unter-
halb des Gesetzesrechtes die Verarbeitung personenbezogener Daten
erlauben und damit den Datenschutz gestalten kdnnen, steht dem
nicht entgegen. Das Bundesdatenschutzgesetz versteht sich als
eine subsididre Regelung des Datenschutzes, die hinter bereichs-
spezifischen Regelungen zurlicktritt (Simitis/Dammann/Mallmann/

Reh, aa0, § 3 Rz 14).

Die Einbeziehung von Tarifvertrigen und Betriebsvereinba-
rungen in den Kreis der anderen Rechtsvorschriften, durch die die
Verarbeitung personenbezogener Daten abweichend vom Bundesdaten-
schutzgesetz erlaubt werden kann, erscheint auch sinnvoll und
erforderlich. Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Ar-
beitsverhdltnis kann fiir den jeweiligen Arbeitgeber sinnvoll nur
nach einheitlichen Gesichtspunkten erfolgen. Die Zulidssigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten im Arbeitsverhdltnis mubB
daher an Wertungen ankniipfen, die diesen Umstand beriicksichtigen
und das Interesse des Arbeitgebers an der Datenverarbeitung gegen
das Interesse der Arbeitnehmer als Betroffene in ihrer Gesamtheit
gegeneinander abwdgen. Die Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
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setzes flir die Datenverarbeitung nicht-6ffentlicher Stellen in
den §§ 22 ff. BDSG kniipfen jedoch die Zul&issigkeit an eine Ab-
wigung allein der Interessen des Arbeitgebers und des einzelnen
Arbeitnehmers als des jeweiligen Betroffenen. Deren Interessen
kdnnen jedoch von unterschiedlichem Gewicht sein mit der Folge,
daB eine bestimmte Datenverarbeitung dem einen Arbeitnehmer ge-
geniiber zuldssig, dem anderen gegeniiber jedoch unzulédssig ist.
Dem kann jedoch durch eine kollektive Regelung, wie sie Tarif-

vertrdge und Betriebsvereinbarungen darstellen, begegnet werden.

Sind damit Tarifvertridge und Betriebsvereinbarungen andere
Rechtsvorschriften im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG, so folgt
daraus, daR diese hinsichtlich ihres zuldssigen Inhaltes nicht an
den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes zu messen sind.
Sie k6nnen den Datenschutz der Arbeitnehmer auch abweichend vom
Bundesdatenschutzgesetz regeln. Sie sind nicht darauf beschrénkt,
nur unbestimmte Rechtsbegriffe des Bundesdatenschutzgesetzes un-
ter Berlicksichtigung der betrieblichen Besonderheiten niher zu
konkretisieren oder den Datenschutz der Arbeitnehmer zu verstdr-
ken. Der Datenschutz nach dem Bundesdatenschutzgesetz ist gegen-
iber den genannten anderen Rechtsvorschriften nicht unabdingbarer
Mindeststandard, der durch Tarifvertrige oder Betriebsvereinba-
rungen nur zugunsten der Arbeitnehmer verbessert werden kdnnte.
Eine m&gliche Verbesserung des Arbeitnehmerdatenschutzes durch
Tarifvertrige oder Betriebsvereinbarungen hdtte keiner ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung bedurft, sich vielmehr schon aus der
GlUnstigkeitsprinzip ergeben. Soweit in der Literatur geltend ge-

macht wird, durch Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung diirfe
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der Datenschutz der Arbeitnehmer nicht verschlechtert werden
(Dietz/Richardi, aa0, § 80 Rz 93; einschrédnkend auch Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 83 Rz 14), vermag der Senat dem daher

nicht zu folgen.

Daraus folgt jedoch nicht, da® datenschutzrechtliche Rege-
lungen in Tarifvertrigen oder Betriebsvereinbarungen einen be-
liebigen Inhalt haben k&nnen. Sie miissen sich im Rahmen der Re-
gelungsautonomie der Tarifvertragsparteien bzw. der Betriebs-
partner halten und die filir diese Autonomie geltenden, sich aus
grundgesetzlichen Wertungen, zwingendem Gesetzesrecht und den
allgemeinen Grunds&itzen des Arbeitsrechts ergebenden Beschrin-
kungen beachten (vgl. auch Freise/Wohlgemuth, aa0O, S. 291, 293

ff.).

(2) In diesem Rahmen h#ilt sich der Spruch der Einigungsstelle in
Verbindung mit der von den Betriebspartnern abgeschlossenen Be-

triebsvereinbarung.

Nach § 75 Abs. 2 BetrVG haben die Betriebspartner die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit der im Betrieb beschédftigten Ar-
beitnehmer zu schiitzen und zu fordern. Durch die Erfassung von

Telefondaten und damit durch die Registrierung des Telefonver-
haltens der Arbeitnehmer, insbesondere auch bei Privatgespréachen
aus dienstlichem AnlaBR und reinen Privatgesprdchen, wird die
freie Entfaltung der Pers®nlichkeit des Arbeitnehmers im Ar-
beitsverhdltnis beriihrt. Seine Entscheidung, zu telefonieren oder
nicht zu telefonieren, wird auch bedingt durch das BewufBtsein,
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daB der Arbeitgeber davon in jedem Falle eine detaillierte
Kenntnis erhdlt. Dabei kommt diesem Umstand eine besondere Be-
deutung deswegen zu, weil Art. 10 Abs. 1 GG liber den Schutz des
Fernsprechgeheimnisses zum Ausdruck bringt, daR das Grundgesetz
gerade dem ungehinderten und geheimen, d.h. durch Kenntnisnahme
nicht behinderten Informationsaustausch iiber den Fernsprechver-
kehr eine besondere Bedeutung beimiBt.. Das allein macht jedoch
eine Regelung der vorliegenden Art liber die Erfassung von Tele-
fondaten noch nicht unzuldssig. Deren Zul&dssigkeit oder Unzul8ds-
sigkeit kann‘sich-vielmehr wie auch sonst im Pers®nlichkeits-
schutz des Arbeitnehmers nur aus einer Abwigung der gegenseitiger
Interessen an einer solchen Telefondatenerfassung ergeben. MaB-
gebend ist, welche schutzwerten Interessen der Arbeitgeber an der
Telefondatenerfassung hat und welche schutzwerten Interessen der
Arbeitnehmer dem entgegenstehen. Diese gebotene Interessenabwi-
gung mag praktisch weit gehend den Voraussetzungen des § 23 BDSG
fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten entsprechen. Sie ist
mit ihr jedoch - wie dargelegt - nicht identisch, insoweit sie
eine kollektive Bewertung der gegenldufigen Interessen erforder-
lich macht und erlaubt und im Falle gerade der Verarbeitung von
Telefondatén die aufgezeigte verfassungsrechtliche Wertentschei-
dung fir einen ungehinderten Fernsprechverkehr berilicksichtigen

muf.

(3) Diese Interessenabwdgung ergibt zunichst, daB sich die Re-
gelung hinsichtlich der Erfassung der Telefondaten bei Dienst-

gespridchen im Rahmen der Regelungsmacht der Betriebspartner h#lt

Sie wird durch das Arbeitsverhéltnis selbst gerechtfertigt. Der
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Zweck des Arbeitsverhiltnisses ist der Austausch von Arbeitslei-
stung gegen Zahlung von Entgelt. Art und Weise der Arbeitslei-
stung bestimmt der Arbeitgeber aufgrund seines Direktionsrechts.
Er ist berechtigt, die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zu
{iberwachen und davon Kenntnis zu nehmen, in welcher Weise der
Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung erbringt. Da® die Uberwachung
der Arbeitsleistung durch technische Einrichtungen zus&tzlich der
Mitbestimmung des Betriebsrats bedarf, ist insoweit ohne Bedeu-
tung. Die vollstidndige Telefondatenerfassung gibt dem Arbeitgeber
die Md&glichkeit zu erkennen, ob und wie der Arbeitnehmer das Ar-
beitsmittel Telefon nutzt und ob er diesbezliglich Anweisungen
beachtet und Verpflichtungen einh&lt. Auf der anderen Seite sind
die vom Arbeitnehmer gefiihrten Dienstgespréche AusfluBl seiner
Arbeitspflicht, nicht aber Geschehnisse in seiner Privatsphére.
Mit der Kenntnis von Dienstgesprdchen gibt der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber nicht Kenntnis von privaten Vorgdngen, sondern davon,
ob und wie er seine Arbeitspflicht erfiillt hat. Dazu ist er auf-
grund des Arbeitsvertrages verpflichtet. Mit Eingehung des Ar-
beitsverhdltnisses hat er diese Pflicht auf sich genommen. Soweit
die Erfiillung dieser Pflicht mit der freien Entfaltung seiner
Pers®nlichkeit in Widerspruch geridt und diese beschrinkt, beruht
dies auf der eingegangenen Bindung und nicht auf einer Beschridn-
kung durch den Arbeitgeber. Dienstgespréche stellen daneben
Fernsprechverkehr des Arbeitgebers dar. Die Kenntnis des Arbeit-
gebers von solchen Gesprdchen behindert daher nicht den freien

Fernsprechverkehr des Arbeitnehmers.

(4) Privatgespriche aus dienstlichem AnlaB sind Telefongespri-
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che, deren Notwendigkeit aus Umstinden rasultiert, die in der

o~

Iphidre des Arbeitgebers liegen oder zu deren Gestattung der #

beitgeber aufecrund seiner Fiirsorgepflicht verpflichtet ist. =
arfolgen regelmiBig wihrand der Arbeitszeit, beriihren daher 2ucH
die Erbringung der geschuldeten Arbeitsleistung. Vom 7wack ces

Arbeitsverhiltnis

j&]
[urs

e >

0

st es daher gerechtfertight, wenn Fesl-
stellungen dariiber getroffen werden, nicht nur ob solche Pri-
vat gespriche aus dienstlichem Anla® Uberhaupt, sondern ob sie
auch zu Recht gefiihrt worden sind. Das gilt erst recht, wenn drr
Arbeitgeber die Kosten dieser Privatgespriche aus dienstlicher
Anla® tri

g

t, gleichgliltig ob er ch dazu freiwillig bereiter-
kKlirt hat oder dazu verpflichtet sein sollte. Der Arheitgeber hz
daher ein berechtigtes Interesse daran, ob und in welchem Umfanse

solche Privatgespridche zu Recht gefithrt worden sind.

&)

ei Privatgesprichen aus dienstlichem Anlaf wird die Ziel-
nummer erfaRt. Geht man davon aus, daB der AnschluBinhaber der

Zielnummer bestimmbar ist, so erfidhrt der Arbeitgeber durch di=

+-

elefondatenerfassung nicht nur von dem Gespridch als solchenm,
sondern auch, mit welchem AnschluBinhaber und méglicherweise mit
welchem Gesprichsteilnehmer der Arbeitnehmer telefoniert hat. I
ernélt damit Einblick in Beziehungen des Arheitnehmers, die ==ai.
ner Privatsphire zuzurechnen sind und deren Kenntnis ihm Zin-
Blicke in das Privatleben des Arbeitnehmers verschaffen karn,
mit dem Arbeitsverhidlinis selbst nichts zu tun haben. Das Tri-
vatgesprich, az2uch wenn 23 aus dienstlichem AnlaB gefiihrt wird,
ist ein Ceasprich des Arbeitnehmers, daz der Kenntnisnahne Drits:
méglichst entzogen sein soll.
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Gleichwohl ist eine solche 'Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten hinsichtlich von Privatgesprédchen aus dienstlichem AnlaR
nicht unzuldssig. Das dargestellte Kontrollinteresse des Arbeit-
gebers bei diesen Telefongesprdchen Uberwiegt das Interesse des
Arbeitnehmers an der Geheimhaltung dieser Gesprdche. Das gilt
insbesondere deswegen, weil der Arbeitnehmer nicht notwendig den
AnschluBinhaber oder Gespridchsteilnehmer offenbaren muB. Er kann
immer dann, wenn er dem Arbeitgeber diesen Einblick in seine
Privatsphédre nicht gewdhren will, ein reines Privatgesprdch flh-
ren, bei dem die Zielnummer nicht erfaft wird. Er muf dann al-
lerdings das Telefongesprdch bezahlen. Die dadurch eintretende
finanzielle Belastung ist jedoch gering, zumal es sich vielfach
um Ortsgesprdche oder um Gesprdche nur geringer Dauer handeln
wird. Einen unzumutbaren Zwang, ein Privatgesprach aus dienstli-
chem Anlaf zu fihren, wird diese finanzielle Belastung nicht be-
griinden k&nnen. Fiihrt damit der Arbeitnehmer ein Privatgespré&ch
aus dienstlichem AnlaR mit der Folge, daB der Arbeitgeber auch
Kenntnis von der Zielnummer erhdlt, gibt er damit selbst zu er-
kennen, daf er bereit ist, dem Arbeitgeber diesen Einblick in
seine Privatsphidre zu gewdhren, er diesem Umstand also keine be-
sondere Bedeutung beimiBt. Dann kann aber das Interesse an der
Geheimhaltung dieses Umstandes nicht von solchem Gewicht sein,

daR demgegeniiber das berechtigte Interesse des Arbeitgebers an

einer MiBbrauchskontrolle zuriicktreten miifte.

(5) Bei reinen Privatgesprichen wird die Zielnummer nicht er-
faBt. Flir Privatgesprdche stellt der Arbeitgeber die Telefon-

anlage zur Verfigung, mit der Fihrung von Privatgespridchen ver-
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pflichtet sich der Arbeitnehmer, diese Privatgespriche zu be-
zahlen. Zur ordnungsgemifen Abrechnung der Privatgespridche reich!
es aus, wenn neben der hier nicht umstrittenen Zahl der Privat-
gespridche die Summe der Gebiihreneinheiten und die Gebiihren selbs’
erfaBt werden. Weitere Daten iber die niheren Umstdnde des Pri-
vat gesprichs liegen dann in erster Linie im Interesse des Ar-
beitnehmers, der selbst erfahren m&chte, durch welche Telefonge-
spriche die Gebiihren angefallen sind und ob nicht Dritte unbe-
rechtigterweise Uber seinen Apparat Privatgespridche gefiihrt ha-
ben. Gleichwohl hat der Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse
auch an der Erfassung von Zeitpunkt und Dauer des gefiihrten Pri-
vat gespridchs. Aus diesen Angaben ergibt sich, ob und Uber welche
Zeit der Arbeitnehmer wihrend der Arbeitszeit Privatgespriche
gefilhrt hat. Selbst wenn es nicht grundsdtzlich verboten ist,
Privatgespriche wihrend der Arbeitszeit zu fithren, hat der Ar-
beitgeber doch ein berechtigtes Interesse daran festzustellen, o
von dieser M&glichkeit nicht extensiv Gebrauch gemacht worden
ist. Von diesem Interesse ist die Erfassung von Zeitpunkt und
Dauer der Privatgespriche gedeckt. Schutzwiirdige Interessen des
Arbeitnehmers stehen dem nicht ent gegen. Der Arbeitnehmer ist
nicht gezwungen, Privatgespriche zu fiihren und damit dem Arbeit-

geber Einblick in seine Privatsph&dre zu geben.

Nach allem h&lt sich die Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten im Rahmen der Regelungsautonomie der Betriebspartner fi
@ine Betriebsvereinbarung. Sie berilicksichtigt die Grunds#dtze flr
den Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers im Arbeitsverhdltnis

und die grundgesetzliche Wertentscheidung fiir einen freien und
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ungehinderten Fernsprechverkehr. Rechtsvorschriften, die eine
solche Telefondatenerfassung verbieten, bestehen nicht. Die Te-
lefondatenerfassung ist daher den Arbeitnehmern gegeniiber daten-

schutzrechtlich zuléssig.

bb) Die Telefondatenerfassung beinhaltet - wie dargelegt -
gleichzeitig die Verarbeitung personenbezogener Daten der Ange-
rufenen als Anschlufinhaber oder gar als Gespr&dchsteilnehmer. Ob
diese datenschutzrechtlich zul&dssig ist, ist vorliegend nicht zu
entscheiden. Durch den Spruch der Einigungsstelle werden Rechte

auf Datenschutz dieser Dritten nicht verletzt.

Stellt die Telefondatenerfassung wie hier die Verarbeitung
personenbezogener Daten. sowohl der Arbeitnehmer als auch von
Dritten dar, so bedarf diese, soll sie datenschutzrechtlich zu-
ldssig sein, eines Erlaubnistatbestandes sowohl gegeniiber den
Arbeitnehmern als auch gegeniiber den angerufenen Dritten. Gegen-
{iber den Arbeitnehmern kann sich, wie dargelegt, diese Erlaubnis
aus einer gliltigen Betriebsvereinbarung und gegebenenfalls aus
einem wirksamen Spruch der Einigungsstelle ergeben. Liegt eine
solche Erlaubnis gegeniiber den Arbeitnehmern vor, so folgt daraus
nicht, daB die Telefondatenerhebung auch gegeniiber den angerufe-
nen Dritten datenschutzrechtlich zul&issig wird. Betriebsverein-
barungen und diese ersetzende Spriiche der Einigungsstelle k&nnen
nur das Verhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber regeln.
Fiir das Verhdltnis des Arbeitgebers zu Dritten sind sie ohne
rechtliche Bedeutung. Dadurch, daR sie die Telefondatenerfassung

im Verhiltnis von Arbeitnehmer zu Arbeitgeber erlauben, verletzen
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sie nicht schon die Rechte Dritter. Deren Rechte werden nur da-
durch verletzt, daB‘der Arbeitgeber Telefondaten erfaBt, die
gleichzeitig personenbezogene Daten sind, ohne den Dritten ge-
geniiber dazu datenschutzrechtlich legitimiert zu sein. Es ist
allein Sache des Arbeitgebers, flir die datenschutzrechtliche Zu-
lissigkeit der Telefondatenerfassung gegeniiber den angerufenen
Dritten Sorge zu tragen. Dariiber zu wachen, daR der Arbeitgeber
Datenschutzrechte der angerufenen Dritten nicht verletzt, ist
nicht Aufgabe des Betriebsrats. Dieser hat nach § 80 Abs. 1
BetrVG allein dariiber zu wachen, da® die zugunsten der Arbeit-

nehmer geltenden Gesetze durchgeflihrt werden.

Der Umstand, daR eine Betriebsvereinbarung oder ein Spruch
der Einigungsstelle die im Verhdltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber
erforderliché datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Telefondaten-
erfassung gibt und damit ein tatsichliches Hindernis flir die Er-
fassung auch personenbezogener Daten der Angerufenen beseitigt
und damit die tatsdchliche Mdglichkeit fiir eine Verletzung von
Datenschutzrechten der Angerufenen schafft oder vergr&fert, macht
die Betriebsvereinbarung oder den Spruch der Einigungsstelle
nicht unwirksam. Anhaltspunkte dafiir, daB die Betriebsvereinba-
rung oder der Spruch der Einigungsstelle iber die Telefondaten-
erfassung allein oder {berwiegend dazu herbeigefihrt worden sind,
um dem Arbeitgeber die M6glichkeit zu geben, Datenschutzrechte
der Angerufenen zu verletzen, was zur Rechtsunwirksamkeit dieser
Regelung nach § 138 Abs. 1 BGB fiihren kénnte, sind nicht er-

sichtlich.

i
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Der Spruch der Einigungsstelle ist daher nicht deswegen un-
Wwirksam, weil durch die geregelte Telefondatenerfassung mdgli-
cherweise Datenschutzrechte der angerufenen Dritten verletzt
werden. Zu deren Gunsten bestehende Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes verbieten nicht, die Voraussetzungen dafilir zu
schaffen, daB die Telefondatenerfassung gegeniiber den Arbeit-

nehmern datenschutzrechtlich zul&dssig ist.

b, Der Spruch der Einigungsstelle ist nicht ermessensmif-

briuchlich im Sinne von § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG.

Die Priifung der Frage, ob die Einigungsstelle bei ihrem Be-
schluB die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer
nach billigem Ermessen angemessen beriicksichtigt hat, eribrigt
sich nicht deswegen, weil schon im Rahmen der Priifung der Grenzen
fiir eine Regelung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Betriebsvereinbarung Interessen des Arbeitgebers und der Arbeit-
nehmer gegeneinander abzuwigen waren. Bei dieser Priifung ging es
um die Grenzen, die einer Betriebsvereinbarung als einer anderen
Rechtsvorschrift im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG bei der Re-
gelung der Verarbeitung von personenbezogenen Daten in Form von
Telefondaten gezogen sind. Innerhalb dieser Grenzen sind die Be-
triebspartner frei, dariiber zu befinden, welche Regelung sie
treffen wollen. Der Spruch der Einigungsstelle hat die gegensei-
tigen Interessen angemessen zu beriicksichtigen und zu einem bil-
ligen Ausgleich zu bringen. Fiir die Inhaltskontrolle eines
Spruchs der Einigungsstelle m&gen daher andere Mafstdbe gelten
als flr eine gerichtliche Billigkeitskontrolle von frei verein-
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barten Betriebsvereinbarungen, ohne daB das hier zu entscheiden
wire. Die gesonderte Priifung des Spruchs der Einigungsstelle auf
einen Ermessensmifbrauch folgt hier schon aus einem anderen Um-

stand.

a) Die Telefondatenerfassung stellt - wie dargelegt - gleich-
zeitig die Anwendung einer technischen Einrichtung dar, die dazu
bestimmt ist, das Verhalten oder die Leistung von Arbeitnehmern
zu i{iberwachen, und die nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG der Mit-
bestimmung des Betriebsrats unterliegt. Inhalt dieses Mitbestim-
mungsrechts ist der Schutz vor den Gefahren der technischen Da-
tenerhebung und Datenverarbeitung anl#iflich einer Uberwachung der
Arbeitnehmer, nicht aber der Schutz vor !lberwachung schlechthin.
Gegenstand einer mithestimmten Regelung bei der technischen
Jberwachung miissen daher Vorkehrungen dafiir sein, da8 die not-
wendige Erhebung und Verarbeitung von Verhaltens- und Leistungs~
daten nicht zu einem unpers&nlichen Uberwachungssystem ausartet
und fir eine Entfaltung der Pers®nlichkeit des Arbeitnehmers und
fir persdnliche Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
kein Raum mehr bleibt (BeschluB des Senats vom 14. September
1084, BAG 46, 367 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 fliberwachung).
Der Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei
technischer Uberwachung ist daher weiter als die Verpflichtung
der Betriebspartner, bei einer Regélung Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten die oben aufgezeigten Grenzen zu beach-
ten. Die Priifung, ob der Spruch der Einigungsstelle die Grenzen
dieses Ermessens beachtet hat, obliegt in vollem Umfange der

Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Das hat der Senat in
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seiner Entscheidung vom 31. August 1982 (BAG 40, 107 = AP Nr. 8

zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) im einzelnen begriindet.

b) Der Entscheidungsspielraum der Einigungsstelle wird auf der
einen Seite begrenzt durch das Interesse der Arbeitnehmer, dem
Arbeitgeber keine schnell und kostengiinstig zuginglichen Infor-
mationen iiber ihr Telefonverhalten zukommen zu lassen. Mit der
Erfassung der Telefondaten der Dienstgespridche will der Arbeit-
geber das Arbeitsverhalten der Arbeitnehmer Uberwachen. Das ist
ausdriicklich in Ziff. 9 (3) der Betriebsvereinbarung festgehal-
ten und vom Arbeitgeber auch im Verfahren geltend gemacht worden.
Es geht insoweit um Feststellungen dariiber, ob und in welcher
Weise der Arbeitnehmer das Arbeitsmittel Telefon sinnvoll und
kostengiinstig nutzt. Hinsichtlich der Privatgespridche aus
dienstlichem AnlaB geht es um eine MiBbrauchskontrolle, wie
Ziff. 9 (2) der Betriebsvereinbarung ausweist, ndmlich ob Pri-
vat gesprdche, die nicht aus dienstlichem AnlaR® notwendig werden,
auf Kosten des Arbeitgebers geflihrt werden. Auch bei reinen Pri-
vat gesprdchen kann das Telefonverhalten der Arbeitnehmer uber-
wacht werden, ndmlich dahin, ob diese Privatgespriche Uiberhaupt
wdhrend der Arbeitszeit gefiihrt worden sind und gegebenenfalls
wieviel Arbeitszeit durch das Fiihren von Privatgesprdchen ver-

lorengegangen 1ist.

Neben dem Interesse der Arbeitnehmer, Uberwachungen durch
technische Anlagen {iberhaupt auszuschlieBen oder auf ein Minimum
zu reduzieren, kommt bei Privatgesprdchen aus dienstlichem AnlaB

das Interesse der Arbeitnehmer hinzu, den Arbeitgeber nicht wis-
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seén zu lassen, mit wem diese 'Privatgespridche gefilhrt worden sind.

Diesen Interessen der Arbeitnehmer steht das Interesse des
Arbeitgebers an den schon dargelegten Kontrollen sowohl hin-
sichtlich der Dienstgespridche als auch der Privatgespridche aus
dienstlichem AnlaB gegeniiber. Dieses Interesse ist berechtigt.
Berechtigt ist auch das Interesse des Arbeitgebers festzustellen,
in welchem Umfang der Arbeitnehmer Privatgespriche wihrend der
Arbeitszeit gefithrt hat. Fiur Privatgesprdche kommt weiter das
Interesse des Arbeitgebers hinzu, die durch diese Gespr&che an-

gefallenen Kosten exakt zu erfassen, um sie dem Arbeitnehmer in

Rechnung stellen zu k&nnen.

Die Einigungsstelle hat mit ihrem Spruch im wesentlichen den
Interessen des Arbeitgebers Rechnung getragen. Das ist aus zweil

Griinden nicht zu beanstanden:

Einmal wiegt das Interesse der Arbeitnehmer an einer Ver-
hinderung oder Erschwerung der MiBbrauchskontrolle - Privatge-
sprdche als Privatgesprédche aus dienstlichem Anlafl zu deklarie-
ren - nicht schwer. Er hat auch kein besonders stark zu veran-
schlagendes schutzwiirdiges Interesse daran, daf der Arbeitgebher
nicht erfdhrt, in welchem Umfange er wihrend der Arbeitszeit
Privatgesprdche gefiihrt hat. Sein Interesse, den Arbeitgeber
nicht wissen zu lassen, mit wem er Privatgesprédche aus dienstli-
chem AnlaR gefilihrt hat, ist allerdings von rechtlichem Gewicht,
da damit dem Arbeitgeber Einblicke in private Beziehungen gewihrt

werden. Der Arbeitnehmer hat jedoch stets die Mdglichkeit, auf
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ein reines Privatgesprich auszuweichen, wenn er dem Arbeitgeber

keine Kenntnis lber den Gespridchsteilnehmer verschaffen will.

Soweit damit ein beachtenswertes Interesse der Arbeitnehmer
verbleibt, Kontrollen ihrer Arbeitsleistung mittels der Telefon-
datenerfassung zu verhindern, konnte die Einigungsstelle, als sie
die Erfassung der diesbezliglichen Telefondaten gestattete, be-
ricksichtigen, daB die Betriebspartner in Ziff. 9 der Betriebs-
vereinbarung bereits ausflihrlich geregelt hatten, in welcher
Weise der Arbeitgeber auf anldBlich dieser Uberwachung festge-
stellte Verhaltensweisen reagieren darf. MaRnahmen als Reaktion
auf einen MiBRbrauch der Telefonanlage sind erst zuldssig, wenn
sie anhand der vorliegenden Unterlagen mit dem Betriebsrat und
gegebenenfalls dem betroffenen Arbeitnehmer erdrtert worden sind.
Ohne eine solche Erdrterung sind alle ergriffenen personellen

MaBnahmen unwirksam (Ziff. 9 (6) der Betriebsvereinbarung).

Personelle MaRnahmen aufgrund festgestellter nicht ord-
nungsgemdfRer Nutzung des Arbeitsmittels Telefon (Ziff. 9 (3) der
Betriebsvereinbarung) sind nur unter Beachtung von Mitbestim-
mungsrechten des Betriebsrats, die liber die gesetzliche Regelung

hinaus noch erweitert worden sind, zuldssig.

Mit einer solchen Folgeregelung kann der aus der technischen
Uberwachung der Arbeitnehmer sich ergebende Uberwachungsdruck
abgebaut werden. Der Senat hat in seiner zur Verdffentlichung
bestimmten Entscheidung vom 11. Mdrz 1986 - 1 ABR 12/84 - im

einzelnen ausgefiihrt, daR gerade eine solche Folgenregelung, die
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dem Arbeitnehmer die Sicherheit gibt, daR aus seinem Verhalten
keine unzutreffenden Schllisse gezogen und keine nicht berechtig-
ten und nicht einsichtigen Reaktionen hergeleitet werden, ein
geeignetes Mittel ist, die bei einer technischen Uberwachung sich
ergebenden widerstreitenden Interessen der Arbeitnehmer und des
Arbeitgebers auszugleichen. Eine solche Regelung stellt sich als
billiger Ausgleich der bei einer technischen Uberwachung beste-
henden gegenldufigen Interessen der Arbeitnehmer und des Arbeit-
gebers dar und h&dlt sich daher innerhalb der Grenzen des der Ei-

nigungsstelle: zustehenden Ermessens.

Der Spruch der Einigungsstelle ist schlieBlich auch nicht
deswegen ermessensmiBbrduchlich, weil er bei Dienstgesprdchen und
Privatgesprdchen aus dienstlichem AnlaB die Erfassung der vollen
Zielnummer des Angerufenen gestattet. Bei Dienstgesprdchen kann
der Arbeitgeber ohnehin vom Arbeitnehmer Auskunft dariiber ver-
langen, mit wem er Dienstgespridche gefthrt hat, da es sich inso-
weit um die Erbringung der vertraglich geschuldeten Arbeits-
leistung handelt. Der Arbeitnehmer hat daher kein berechtigtes
Interesse daran, daB® die Zielnummer bei Dienstgespridchen nur ge-
kiirzt ausgedruckt wird, wdhrend auf der anderen Seite dem Ar-
beitgeber bei der Erfassung der vollen Zielnummer nicht nur die
Kontrolle des Arbeitsverhaltens des Arbeitnehmers sinnvoll er-
leichtert wird, sondern diese Erfassung auch eher geeignet ist,
eine verlidBliche Dokumentation Uber geschdftliche Vorfédlle zu

geben.

Bei Privatgespridchen aus dienstlichem AnlaB kann die mit der

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-37-

Erfassung der Zielnummer bezweckte Kontrolle, ob unbefugt Pri-
vat gesprdche gefiithrt worden sind, {liberhaupt nur durchgefiihrt
werden, wenn der Gesprdchsteilnehmer bekannt ist. Der Arbeitneh-
mer miiRte daher immer dann, wenn Zweifel an der Berechtigung ei-
nes Anrufs bestehen, ohnehin angeben, mit wem er das Privatge-
sprdch aus dienstlichem Anlaf gefiihrt hat. Der Gesprdchsteilneh-
mer eines solchen Telefongesprdchs kann daher letztlich nicht
verborgen bleiben. Dann ist es aber sinnvoll und angemessen,
gleich die volle Zielnummer dieser Gespriche zu erfassen, weil
damit einmal die Kontrolle fiir beide Seiten erleichtert wird und
zum anderen ausgeschlossen wird, daB der Arbeitnehmer filir eine
nur teilweise erfaBte Zielnummer einen Gesprédchspartner nennt,
mit dem ein Privatgesprdch aus dienstlichem Anlaf gefiihrt worden
sein soll, obwohl tatsdchlich ein Privatgesprdch mit einem Teil-
nehmer gefithrt wurde, dessen AnschluBnummer ebenfalls die er-

faBRten Ziffern der Zielnummer aufweist.

5. Der Spruch der Einigungsstelle fiihrt schlieBlich nicht zu
einer unzuldssigen Uberwachung und Behinderung der Betriebsrats-

tatigkeit.

Fiir Betriebsratsgesprdche haben die Betriebspartner in

Ziff. 4 (3) der Betriebsvereinbarung geregelt, daR diese durch

Vorwahl der Ziff. "9" als Privatgespridche ausgewiesen werden,
wenn sie vom Betriebsratstelefon gefiihrt werden. Werden sie vom
Nebenstellenapparat des Betriebsratsvorsitzenden oder seines
Stellvertreters gefithrt, werden sie durch Vorwahl der Ziff. "O"
wegen der bestehenden Kostentragungspflicht des Arbeitgebers als

JLaw — Gesetze und Urteile wonoro Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1Z1yosa8 HYIN JF v/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (12 ], YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-38-

Dienstgespridche ausgewiesen. In Verbindung mit dem Spruch der
Einigungsstelle iiber den Umfang der erfaBten Daten wird daher fiir
Betriebsratsgespriche vom Betriebsratstelefon - soweit es sich um
Ferngespriche handelt - auch Zeitpunkt und Dauer des einzelnen
Gesprdchs, fiir vom Nebenstellenapparat des Betriebsratsvorsit-
zenden oder seines Stellvertreters gefiihrte Ferngespridche dariber
hinaus auch die Zielnummer erfaBt. Soweit der Arbeitgeber damit
in jedem Falle von Zeitpunkt und Dauer der einzelnen Betriebs-
ratsgesprédche erfihrt und dadurch in die Lage versetzt wird, dem
Betriebsrat Vorhaltungen dahin zu machen, dieser habe zu hiufig
telefoniert und zu hohe Telefonkosten verursacht, liegt darin
keine unzulissige Behinderung der Betriebsratstidtigkeit. Der Ar-
beitgeber hat nach § 40 BetrVG die XKosten der Betriebsratstitig-
keit, also auch dessen Telefonkosten, zu tragen, soweit es sich
um erforderliche Kosten handelt. Er hat daher ein legitimes In-
teresse daran, nihere Umstidnde der Telefongesprdche zu erfahren,
die ihm eine Priifung der Frage erm&Sglichen, ob Telefonkosten er-
forderlich waren. Der Umstand, daB er die Erforderlichkeit ein-
zelner Telefongespriche oder deren Dauer bestreitet und so den
Betriebsrat zwingt, die Erforderlichkeit nachzuweisen, stellt
entgegen der Ansicht des Betriebsrats (vgl. dazu Wohlgemuth/Mo-
stert, Rechtsfragen der betrieblichen Telefondatenverarbeitung,
AuR 1986, 138, 146) keine unzulidssige Behinderung der Betriebs-

ratstidtigkeit dar.

Soweit der Arbeitgeber {iber die bei Betriebsratsgesprichen

vom Mebenstellenapparat des Betriebsratsvorsitzenden oder seines

Stellvertreters Uber die hier gespeicherte Zielnummer den Ge-
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spridchsteilnehmer des Betriebsrats erfahren kann, mag darin die
Ermdglichung einer unzulissigen Uberwachung der Betriebsrats-
tdtigkeit gesehen werden kdnnen. Der Betriebsrat ist jedoch nicht
gezwungen, Betriebsratsgespridche von den genannten Nebenstellen-
apparaten aus zu fithren. Er kann immer dann, wenn er den Ge-
spridchsteilnehmer {iber die Zielnummer nicht offenbaren will, vom
Betriebsratstelefon aus telefonieren. Die M&glichkeit, vom Ne-
benstellenapparat des Betriebsratsvorsitzenden oder seines
Stellvertreters Betriebsratsgespridche zu fithren, dient damit nur
der Erleichterung der Betriebsratstdtigkeit, von der der Be-
triebsrat nach Belieben Gebrauch machen kann, fihrt aber nicht
ohne Willen des Betriebsrats zur Kenntnis des Arbeitgebers vom
Gesprdchsteilnehmer und damit zu einer mdglicherweise unzulids-

sigen Uberwachung der Betriebsratstédtigkeit.

Nach allem ist der Spruch der Einigungsstelle wirksam. Das

Landesarbeitsgericht hat dies zu Recht festgestellt, so daR die

Rechtsbeschwerde des Betriebsrats zurilickgewiesen werden mufte.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Dr. Hoffmann Dr. Gentz
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