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1 ABR 48/81
4 (6) Ta BV 33/80 Minchen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

22. Marz 1983

Stocker,

Amtsinspektorin Beschlufl}
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 22. Marz 1983 durch den Préasidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und

Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter R6sch und Schnei-

der beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ge-

gen den Beschlu des Landesarbeitsgerichts
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Minchen vom 20. Februar 1981 - 4 (6) Ta
Bv 33/80 - wird zuriuckgewiesen.

V on Rechts wegen!

Grinde:

A. Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob die von

der Antragsgegnerin im Jahre 1979 eingefuhrte Neuregelung
Uber die Benutzung von Firmenfahrzeugen fur private Zwecke
der Mitbestimmung des Antragstellers (Gesamtbetriebsrats)

unterliegt.

Vor dem 1. Juli 1979 hatte es die Antragsgegnerin ih-
ren Mitarbeitern, die ein Kraftfahrzeug fir Dienstzwecke
bendtigen, freigestellt, entweder mit einem privateigenen
Wagen zu fahren oder ein von der 'Firma voll unterhaltenes
Fahrzeug zu benutzen. FiUr Dienstfahrten mit arbeitnehmer-
eigenen Fahrzeugen hatte die Antragsgegnerin eine pauscha-
le Aufwandsvergitung festgesetzt. Uber die Frage, ob dem
Antragsteller bei der Festsetzung dieser pauschalen Aufwands-
vergutung fur Dienst fahrten mit arbeitnehmereigenen Fahr-
zeugen ein Mitbestimmungsrecht zusteht, haben die Beteilig-
ten ein arbeitsgerichtliches BeschluRBverfahren durchgefihrt,
das durch den Beschlul3 des Senats vom 30. Januar 1979 - 1
ABR 23/76 - abgeschlossen und in dem ein Mitbestimmungsrecht

des Antragstellers rechtskraftig verneint wurde.

Ab dem 1. Juli 1979 fiuhrte die Antragsgegnerin eine
Neuregelung bei der Benutzung von Firmenwagen ein, die im
Kern dahin ging, daR die Antragsgegnerin Personenkraftwa-
gen im Leasingverfahren erwarb und den Arbeitnehmern, de-

nen ein Dienstfahrzeug zustand, das Angebot machte, gegen
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eine pauschale Unkostenerstattung ein von der Antragsgeg-
nerin geleastes Fahrzeug auch privat zu benutzen. Machten
die Arbeitnehmer von diesem Angebot Gebrauch, so galt fol-
gende Regelung: Die Antragsgegnerin Ubernahm alle Betriebs-
kosten fur private Fahrten im Inland, woflir der Arbeitneh-
mer bei einigen besonders sparsamen Dieselmode 11len monat-
lich pauschal zwischen 100,-- DM und 300,-- DM an die An-
tragsgegnerin zu zahlen hatte. Im uUbrigen hatte der Arbeit-
nehmer der Antragsgegnerin monatlich ein Prozent des Brut-
toanschaffungswertes des Fahrzeugs und, falls dieser hdher
als 10.000,-- DM lag, monatlich zwei Prozent von dem 10.000,--
DM Ubersteigenden Kaufpreisteil zu vergiten. Steuerlich ver-

fuhr die Antragsgegnerin so, dalR sie ein Prozent des Anschaf-

fungswertes im Monat zuziglich 0,36 DM je Kilometer fir die
Fahrt von und zur Arbeit an 180 Tagen im Jahr als geldwer-
ten Vorteil der privaten Nutzung des Firmenfahrzeugs fir

die Berechnung der Steuer ansetzte, soweit dieser Vorteil

WWIesS[Io}IN) I9P 919 T, YoNY SToMUTH

nicht durch die Zahlungen der Arbeitnehmer kompensiert war.

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten, er ha-
be hinsichtlich der Neuregelung uUber die Benutzung von Fir-
menfahrzeugen fur private Zwecke ein Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 8 und 10 BetrVG. Ein Mitbestimmungs-
recht bestehe hinsichtlich des Benutzungsmodus sowie hin-
sichtlich der Regelung der Eigenbeteiligung. Bei der Neu-
regelung koénne nicht mehr von der Regelung eines Aufwendungs-
ersatzes gesprochen werden; vielmehr handele es sich bei
der Zurverfiigungstellung der Fahrzeuge fiur private Zwecke
un "Lohn" im Sinne von 8§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Die Zur-
verfiogungstellung der geleasten Firmenfahrzeuge nach all-
gemeinen Richtlinien stelle zugleich auch eine Sozialein-
richtung im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG dar. Inso-
weit genlige es, dalR soziale Leistungen des Arbeitgebers ir-

gendwie institutionalisiert seien.
Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, dall dem Antragsteller
bei der Regelung uUber die Benutzung
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von Firmenwagen ein Mitbestimmungs-
recht gemall § 87 Abs. 1 BetrVG zu-
steht.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, ein mitbestimmungs-
pflichtiger Tatbestand liege nicht vor. Mit der Gestattung
der Privatnutzung der geleasten Firmenfahrzeuge wirden nicht
Leistungen des Arbeitnehmers vergutet. Deshalb handele es
sich hier nicht um eine Frage der betrieblichen Lohngestal-
tung im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Auch auf § 87
Abs. 1 Nr. 8 BetrVG kénne sich der Antragsteller nicht stit-
zen. Der Begriff der Sozialeinrichtung setze voraus, dald
die Einrichtung der Verbesserung der sozialen Lage der Ar-
beitnehmer diene. Die Uberlassung der Dienstfahrzeuge erfol-
ge aber aus betrieblichen Griunden, in erster Linie unter
Erwerbsgesichtspunkten. Dal den Arbeitnehmern auch die Pri-
vatnutzung gestattet sei, trete demgegenuber zurick. Im Ub-
rigen liege noch nicht einmal eine "Einrichtung" vor, die
einen abgesonderten Teil konkreter Mittel mit einer gewis-

sen eigenen Organisation voraussetze.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den An-
trag des Gesamtbetriebsrats zurickgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein
Feststellungsbegehren weiter, wéahrend die Antragsgegnerin

um Zurickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens |dste die An-
tragsgegnerin die bisherige Regelung UuUber die Benutzung von
Firmenfahrzeugen vom 1. Juli 1979 ab und ersetzte sie durch
eine am 1. August 198 2 in Kraft getretene Neuregelung, die

u.a. folgende Bestimmungen enthalt:

"l Regelung fur Teilnehmer der "CAR

POLICY"
1.
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2. Kostenerstattungsqrundsatz

Zweck dieser Regelung ist die Er-
stattung der gesamten in der Lea-
singrate enthaltenen Fixkosten so-
wie der variablen Kosten fur die
gefahrenen Geschéafts-km in Hdbhe
der Kosten fiar einen Audi 80 CL,
75 PS (Referenzauto).

Kosten fur Privatfahrten sowie
Kosten fiur ein teureres als das
Referenzauto und der geldwerte
Vorteil im Falle eines Leasing-
Pkw fur standige Benutzung wer-
den vom Mitarbeiter getragen.

6. Leasing-Pkw fur stdndige Benut-
zung]

Der Mitarbeiter kann uUber die Fir-
ma einen Pkw seiner Wahl leasen.
Hierbei gelten die folgenden Be-
stimmungen :

c) Private Nutzung

Der Pkw steht uneingeschrankt
zur privaten Nutzung zur Ver-
fugung.

d) Kosten

Die Firma bezahlt dem Mitarbei-
ter unabhangig vom Fahrzeug-
typ den monatlichen Fixkosten-
beitrag fur das Referenzauto
(derzeit 470,-- DM) sowie die
variablen Kosten fiur jeden ge-
fahrenen Geschéaftskilometer
(Febr. 1982: 0,215 DM) fir
das Referenzauto. Die Kosten
fur Geschafts ki lometer werden
vom Mitarbeiter dUber die Rei-
sekostenabrechnung geltend ge-
macht.

Der Mitarbeiter Ubernimmt generell
- die Kosten fiur Privatfahrten

- die positive Differenz zwi-
schen dem Fixkostenanteil
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der Firma und der tatsach-
lichen Leasingrate fur das

Auto seiner Wahl (evtl, ein-
schlieBlich der RBenzinko-
st en)

- die Kosten des geldwerten
Vorteils bestehend aus
1 % monatlich der Anschaf-
fungskosten des Leasing-
Pkw (einschlieBlich Zusatz-
ausstattung) und der Kosten
fur die Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstéatte
(0,36 DM pro km einfache
Entfernung pro Tag). Hier-
far behalten die Durchfih-
rungsbestimmungen aus der
Firmenwagenregelung vom 1.7.
1979 weiterhin Gultigkeit.

Die Antragsgegnerin vertritt die Auffassung, dall das
Rechtsschutzint eresse fiur den Feststellungsantrag des An-
tragstellers wegen der am 1. August 1982 in Kraft getrete-
nen Neuregelung der Kraftfahrzeugbenutzung entfallen sei.
Der Antragsteller h&alt demgegentiber das Rechtsschutzinter es-

se weiterhin fur gegeben.

B. Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben. Die
den Feststellungsantrag des Gesamtbetriebsrats abweisenden
Entscheidungen der Vorinstanzen erweisen sich jedenfalls

im Ergebnis als richtig. Der Eeststellungsantrag ist unzu-
lassig geworden, weil das Rechtsschutzinteresse nachtrag-

lich entfallen ist.

1. Im BeschluBverfahren ist auch noch in der Rechtsbeschwer
deinstanz von Amts wegen zu prifen, ob fir die begehrte Ent-
scheidung das Rechtsschutzinteresse fortbesteht (stédndige
Rechtsprechung seit BAG 3, 288, 292 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG
BAG Beschlul3 vom 16. Méarz 1965 - 1 ABR 15/64 - AP Nr. 10
zu 8§ 92 ArbGG 1953). Die Gerichte sollen nicht fiar Entschei-
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dingen in Anspruch genommen werden, die fur die Beteilig-

ten keine rechtlichen Auswirkungen mehr haben. Nach der stan-

digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entfallt da-
her bei betriebsuerfassungsrechllichen Kompetenzstreitig-
keiten das Rechtsschutzinteresse, wenn ein konkreter Vor-
gang, der zum Verfahren gefihrt hat, zur Zeit der gericht-
lichen Entscheidung bereits abgeschlossen ist, ohne dall auch
nur eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dal sich ein
gleichartiger Vorgang wiederholen kann, und die begehrte
Entscheidung keinen der Beteiligten in einem betriebsver-
fassungsrechtlichen Recht oder Rechtsverhaltnis mehr betref-
fen kann (BAG Beschlu3 vom 29. Juli 1982 - 6 ABR 51/79 -,

zu 11l 1 der Grinde, zur Veroffentlichung vorgesehen).

2. Der Antragsteller begehrt die Eeststellung, dalR ihm
bei der Regelung uUber die Benutzung von Firmenfahrzeugen
ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 BetrVG zusteht.
Wie sich aus der Antragsschrift und den ihr beigefigten Un-
terlagen eindeutig und unmiBverstdndlich ergibt, bezieht
sich das begehrte Mitbestimmungsrecht auf die zum 1. Juli
1979 von der Antragsgegnerin eingefuhrte Neuregelung Uber
die Benutzung von Firmenwagen. In diesem Sinne ist der An-
trag auch von den Vorinstanzen verstanden worden, die an-
hand der Benutzungsregelung vom 1. Juli 1979 im einzelnen
gepruft haben, ob die darin enthaltenen Benutzungsbedingun-
gen mitbestimmungspflichtig waren. Die Regelung vom 1. Ju-
[i 1979 ist aber auBBer Kraft getreten und ersetzt worden
durch die zum 1. August 1982 von der Antragsgegnerin ein-
gefuhrte neue Kraftfahrzeugregelung. Diese unterscheidet
sich in wesentlichen Punkten von der vorausgegangenen Re-
gelung. Sie stellt strenger auf den Grundsatz des Aufwen-
dungsersatzes ab. Nach ihrer ZzZiffer 1.2 sind Kosten fur Pri-
vatfahrten sowie Kosten fir ein teureres als das Referenz-

auto und der geldwerte Vorteil im Fall eines Leasing-Pkw
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far stéandige Benutzung vom Mitarbeiter zu tragen. Nach Zif-
fer 1.6 Buchst, d) erhdalt der Mitarbeiter fir einen von ihm
geleasten Pkw von der Antragsgegnerin nur noch den monat-
lichen Fixkostenbeitrag fiur das Referenzauto sowie die va-
riablen Kosten fiur jeden gefahrenen Geschéaftskilometer. Han-
delt es sich aber bei der neuen Kraftfahrzeugregelung um
eine wesentlich andere als die streitgegenstadndliche Rege-
lung vom 1. Juli 1979, dann besteht fur die Feststellung

der Mitbestimmungspflichtigkeit der streitgegenstdndlichen
Regelung kein Rechtsschutzinteresse mehr. Diese ist obso-
let geworden, und es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dal
sie kiunftig einmal wieder in Kraft gesetzt werden wirde.
Eine Entscheidung Uuber ihre Mitbestimmungspflichtigkeit hat-
te keine Auswirkungen mehr fir die betriebsverfassungsrecht-
liche Rechtsstellung der Beteiligten. Damit ist der Antrag

unzuldssig geworden.

3. Der Antrag laRt sich schlielBlich auch nicht vom kon-
kreten Vorgang losgeldst in dem Sinne auslegen, dal allge-
mein die Feststellung der Mitbestimmungspflichtigkeit der
Uberlassung von Firmenfahrzeugen zu privaten Zwecken begehrt
wird. Wer nicht nur eine rechtskraftige Entscheidung Uber
eine bestimmte, konkrete betriebliche Regelung, sondern Uuber
die dahinterstehende betriebsverfassungsrechtliche Frage
anstrebt, muR dies mit seinen Antrdgen bereits in den Tat-
sacheninstanzen deutlich machen. Ein auf eine konkrete Mal-
nahme bezogener und der hiervon losgeldste allgemein gehal-
tene Antrag betreffen unterschiedliche Verfahrensgegenstan-
de. Keiner von beiden [4Rt sich aus dem jeweils anderen durch
Auslegung ermitteln (BAG BeschluR vom 29. Juli 1982 - 6 ABR
31/79 -, zu I1ll 4 der Grunde).

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Schneider Ro6sch
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