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Fir das Nachschlagewerk! Ja
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Fur die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

ZPO § 233 Abs. 1, § 236, § 171 Abs. 2, § 184 Abs. 1,

§ 185;ArbGG § 10, § 83 Abs, 1; BetrvGg 1972 S 571 Abs. 1,

§ 26 Abs, 3, § 40 Abs. 2, § 2 Abs, 1, § 74 Abs. 2
Satz 2, § 23 Abs. 3

Leitsatze:

1.

L

Der Vorsitzende des Gesamtbetriebsrats ist in ent-
sprechender Anwendung des § 171 Abs, 2 ZPO berech-
tigt, Zustellungen an den Gesamtbetriebsrat ent-
gegen zu nehmen.

Bedient sich der Gesamtbetriebsrat stets und stan-
dig der bei dem Arbeitgeber bestehenden Postein-
gangsstelle, ist der Raum der Posteingangsstelle
flir den Gesamtbetriebsrat Geschaftslokal i. S. des
§ 184 Abs. 1 ZPO.

Bediensteter i. S. des § 184 Abs, 1 ZPO ist im Hin-
blick auf den Gesamtbetriebsrat der in der Postein-
gangsstelle tdtige Arbeitnehmer, der vom Gesamtbe-

triebsrat mit der Annahme seiner Post dort betraut

ist.

Insoweit ist dieser Arbeitnehmer grundsdtzlich auch
nicht bei einer etwa von seinem Sinn her erforder-
lichen weiten Auslegung des § 185 ZPO als Zustel-
lungsempfinger fiir den Gesamtbetriebsrat ausgeschlos-
sen.

Aktenzeichen: 1 ABR 48/75
BeschluB des BAG vom 20. Januar 1976  LAG Disseldorf
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1 _ABR 48/75
12 Ta BV 26/75 Diisseldorf

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

Sitzung vom 20, Januar 1976 durch den Prasidenten Prof.

Dr. Miller, die Richter Prof. Dr. Auffarth und Wendel

sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und Himme beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des Landesarbeitsgerichts

Disseldorf vom 23. April 1975 - 12 Ta BV 26/75 -
wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Grinde:

I. Die Direktion des technischen Kundendienstes der
Antragsgegnerin plante im Jahre 1974, fiir ihr Personal
einen Wettbewerb durchzufiihren. Sie besprach diesen Plan
vorher mit dem Antragsteller. Der Antragsteller hat im
anhdngigen BeschluBlverfahren die Auffassung vertreten,
bei der Einfiihrung und Durchfihrung des Wettbewerbs seien
Mitbestimmungsrechte nicht beachtet worden. Er hat be-
antragt festzustellen, daBl durch die Einfihrung des Wett-
bewerbs im technischen Kundendienst Mitbestimmungsrechte
nicht beachtet worden seien und die Durchfiihrung deshaldb
unzuldssig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat mit einem am 3. Dezember 1974
verkiindeten BeschluB den Antrag des Antragstellers zurick-
gewiesen, Im Rubrum des Beschlusses ist der antragstellende
Gesamtbetriebsrat, vertreten durch den Vorsitzenden G s
mit der von diesem mitgeteilten Anschrift D

angegeben., Dieser Beschlufl ist dort laut
Zustellungsurkunde am 27. Februar 1975 durch Aushandigung
an einen Bediensteten der Posteingangsstelle zugestellt
worden, Die bei dem Antragsteller beschidftigte Sekretérin
vermerkte als Eingang des Beschlusses den 28. Februar 1975
und trug dieses Datum in das beim Gesamtbetriebsrat ge-
fiilhrte Brieftagebuch ein. Die gegen den BeschluB des
Arbeitsgerichts erhobene Beschwerde nebst Begrindung ist
am 14, Marz 1975 beim Landesarbeitsgericht eingegangen. Der
Antragsteller wurde darauf hingewiesen, daB laut Zustellungs-
urkunde die Zustellung nicht, wie in der Beschwerdeschrift
angegeben, am 28, Februar 1975, sondern bereits am
27. Februar 1975 erfolgt sei.

Mit Schriftsatz vom 7. April 1975, eingegangen beim
Landesarbeitsgericht an demselben Tag, hat der Antrag-
steller wegen Versdumung der Beschwerdefrist Wiederein-
setzung in den vorherigen Stand beantragt und folgenden
Antrag gestellt:
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1. unter Abanderung des arbeitsgerichtlichen Beschlusses
festzustellen, daf

a) die Ein- und Durchfiihrung des Wettbewerbs im
technischen Kundendienst der Antragsgegnerin dem
Mitbestimmungsrecht des Antragstellers unterliegt,

b) die Durchfiihrung des Wettbewerbs ohne Zustimmung
des Antragstellers unzulassig ist,

2 wegen der Versdumung der Beschwerdefrist die Wieder-
einsetzung in den vorherigen Stand zu gewahren.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurickweisung des
Antrags auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist als unbegriindet
die Beschwerde des Gesamtbetriebsrats als unzulidssig ver-
worfen. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Zu-
stellung des erstinstanzlichen Beschlusses sei im Wege der
Ersatzzustellung gemsB § 184 ZPO am 27. Februar 1975 ord-
nungsgemal bewirkt worden., Die am 14, Miarz 1975 einge-
gangene Beschwerde sei damit verspatet.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Gesamtbetriebsrat die Antrige zu
1 a) und b) weiter. Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag
gestellt.,

Der Rechtsbeschwerdefiihrer tragt vor, daBl das auf der
Zustellungsurkunde vermerkte Zustellungsdatum im vor-
liegenden Fall nicht maBgebend sei. Nach der Eintragung im
Brieftagebuch des Gesamtbetriebsrats sei der BeschluB} des
Arbeitsgerichts erst am 28, Februar 1975 bel ihm einge-
gangen. Dementsprechend weise der BeschluB auch den Ein-
gangsstempel des Gesamtbetriebsrats vom 28. Februar 1975
auf. Auf den Eingang bei der Posteingangsstelle konne nicht
abgestellt werden, weil die Moglichkeit nicht auszu-~
schlieBen sei, dall der Zugang an beteiligungsfdhige Arbeit-
nehmergremien wie z. B, Betriebsrat, Gesamtbetriebsrat oder
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Wahlvorstand aus in der Unternehmenssphidre liegenden
Grinden verhindert oder verzogert werde. Ausschlag-
gebend sei deshalb der Zeitpunkt, in dem der BeschluB
in den Machtbereich des Zustellungsempfangers, also des
Gesamtbetriebsrats, gelangt sei.

Fir den Fall, daB das in der Zustellungsurkunde
ausgewiesene Datum maBgebend sein sollte, liege ein
ausreichender Grund vor, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu erteilen. Die Versaumung der Beschwerde-
frist beruhe auf einem unabwendbaren Zufall, weil die
Sekretarin des Gesamtbetriebsrats den Eingang des Be-
schlusses unter dem 28. Februar 1975 vermerkt und auch
den entsprechenden Eingangsstempel auf den BeschluB} ge-
setzt habe, so daBl in der Folgezeit alle Gesamtbetriebs-
ratsmitglieder bei der Fristberechnung den 28. Februar 1975
als Ausgangsdatum zugrundegelegt hatten. Die Sekretarin
habe nicht vermerkt, dal der BeschluB tatsdchlich bereits
einen Tag vorher bei der Posteingangsstelle eingegangen
sei, Der Verfahrensbevollmachtigte habe keinen AnlalBl ge-
habt, an den Angaben der Mitglieder des Gesamtbetriebsrats,
die ihn beauftragt hatten, zu zweifeln.

IT. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene und daher
statthafte Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren, wenn eine Partei - hier
der Antragsteller als Beteiligter des BeschluBverfahrens -
durch ein Naturereignis oder durch einen anderen unab-
wendbaren Zufall gehindert worden ist, die Rechtsmittel-
frist einzuhalten. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist als unabwendbarer Zufall ein
Ereignis anzusehen, das nach den Umstdnden des Falles
selbst durch duBerste, verstidndigerweise aufzubringende
Sorgfalt weder abgewehrt noch in seinen schadlichen
Folgen verhindert werden konnte (BAG AP Nr. 48 und 64
zu § 233 ZPO m. Nachw.). Ein solcher unabwendbarer Zufall
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liegt hier nicht vor. Dem Landesarbeitsgericht ist im
Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begriindung zu
folgen.

a) Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, dafll der antragstellende Gesamtbetriebsrat als eine
nach dem Betriebsverfassungsgesetz beteiligte Stelle nach
den §§ 10 und 83 Abs. 1 ArbGG im BeschluBverfahren die
prozessuale Fahigkelt besitzt, Beteiligter dieses Ver-
fahrens zu sein., Die Beteiligtenfdhigkeit im Beschlull-
verfahren entspricht etwa der Parteifdhigkeit im Urteils-
verfahren (vgl. u. a. BAG AP Nr. 2 zu § 97 ArbGG 1953;
Schliiter, SAE 1975, 158; Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19.Aufl.,
§ 50 Anm. VIII 2). Der Beteiligte eines BeschluBverfahrens
ist auch der Empfianger aller nach dem ArbGG zuzustellenden
Entscheidungen und Schriftstiicke. Fir die Zustellungen im
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren gelten nach § 80
Abs. 2 1., V. m. den §§ 50 und 46 Abs. 2 ArbGG die Vor-
schriften lUber Zustellungen nach den §§ 166 ff. ZPO ent-
sprechend. Nach § 171 Abs. 2 ZPO werden bei Korperschaften
oder Vereinen, die parteifdhig sind, Zustellungen an den
Vorsteher fiur ausreichend erachtet. Zuzustimmen ist dem
Landesarbeitsgericht darin, daB diese Vorschrift ent-
sprechend bel Zustellungen an den Gesamtbetriebsrat an-
zuwenden ist., Als "Vorsteher" i, S. Jjener Gesetzesvor-
schrift gilt nicht nur der gesetzliche Vertreter der dort
aufgefiihrten parteifdhigen Gremien, es genligt, daB der
Vorsitzende des Gesamtbetriebsrats-—eines an diesem Ver-
fahren beteiligten Gremiums - berechtigt ist, Erkldrungen
entgegenzunehmen, Diese seine Berechtigung selbst ergibt
sich des ndheren aus § 51 Abs. 1 i. V. m. § 26 Abs., 3
BetrVG., Entsprechend dem Sinn dieser Vorschriften, ein
Zugehen an den Gesamtbetriebsrat schlechthin sicher-
zustellen, erfafllt die Berechtigung auch die Entgegen-
nahme der Zustellung einer arbeitsgerichtlichen Ent-
scheidung und sonstigen den Zustellungsvorschriften unter-
liegenden Schriftstiicken.
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b) Es ist ferner nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht im vorliegenden Falle die Voraus-
setzungen einer Ersatzzustellung nach § 184 Abs. 1 ZPO
fir gegeben erachtet. Danach kann, wenn der Vorsteher
eines der dort aufgefihrten Gremien, dem 2zugestellt
werden soll, in dem Geschaftslokal wahrend der gewChn-
lichen Geschaftsstunden nicht angetroffen wird oder er
an der Annahme verhindert ist, die Zustellung an einen
anderen in dem Geschaftslokal anwesenden Bediensteten
bewirkt werden.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB sich
der Antragsteller fir den Zugang der an ihn gerichteten
Post stets und stadndig der bei der Antragsgegnerin in
D » bestehenden Posteingangs-
stelle bedient. Diese Anschrift hat der Antragsteller auch
in dem das BeschluBverfahren einleitenden Schriftsatz
vom 10, Juni 1975 angegeben. Wenn das Landesarbeitsge-
richt aufgrund dieser von dem Antragsteller nicht ange-~
griffenen Feststellung zu dem Schlufl gelangt, "Geschafts-
lokal" i. S. der Vorschriften iliber die Zustellung sei
nicht nur der Raum, in dem der Gesamtbetriebsrat die
Sprechstunden und die laufende Geschaftsfiihrung abhilt,
sondern auch der Raum, dessen sich der Antragsteller
iblicherweise zur Entgegennshme der an ihn gerichteten
Post bedient, so ist dies nicht zu beanstanden., Geschafts-
lokal ist der gesambte fiir den Biirodienst der parteiféhigen
oder wie hier der beteiligungsfahigen "Korporation" be~
stimmte Raum (vgl. Stein-Jonas-Pohle, aaO, § 184 Anm., I 4;
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 34. Aufl., § 184 Anm. 1). Die
hiergegen von der Rechtsbeschwerde erhobenen Bedenken,
die Posteingangsstelle sei von der Antragsgegnerin ein-
gerichtet und werde von ihr unterhalten, greifen nicht
durch. Sie beriicksichtigen nicht die besonderen organi-
satorischen Gegebenheiten nach dem Betriebsverfassungs-
recht. Aufgrund dieser Besonderheiten verliert der Arbeit-
geber an den von ihm nach § 40 Abs. 2 BetrVG fiir die
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Geschaftsfilhrung des Betriebsrats zur Verfiigung gestellten
Raumen nicht das Eigentum und jegliches Verfiligungsrecht;
der Betriebsrat ist aber ebenfalls Herr dieser Riume (vgl.
Dietz-Richardi, BetrVG, 5, Aufl., § 4C Anm. 36; Wiese-GK,
BetrVG, § 40 Anm. 31; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,

1. Aufl., § 40 Anm. 16 und 21).

c) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurde
der Vorsitzende des Antragstellers als Zustellungsadressat
bei der Zustellungshandlung in der Posteingangsstelle nicht
angetroffen. Die Zustellung des erstinstanzlichen Be-
schlusses wurde danach an einen im Geschiaftsraum anwesenden
Bediensteten bewirkt, der von dem Antragsteller mit der An-
nahme der an ihn gerichteten Post betraut war. Allerdings
war dieser Angestellte nicht "Bediensteter" des Gesamt-
betriebsrats. Gleichwohl hat das Landesarbeitsgericht zu
Recht die Vorschrift des § 184 Abs. 1 ZPO ihrem Sinngehalt
nach entsprechend angewendet. Nach § 40 Abs. 2 BetrVG hat
der Arbeitgeber das zur Durchfihrung der Aufgabe des Be-
triebsrats erforderliche Bliropersonal zur Verfligung zu
stellen. Dabei kann es auch ausreichen, wenn der Arbeit-
geber Arbeitskrafte nur teilweise zur Verfiigung stellt
(vgl. Fitting—~Auffarth-Kaiser, aal, § 40 Anm. 22). Ferner
tritt die Bilirokraft,selbst wenn sie ausschliefllich fiur den
Betriebsrat arbeitet, zu ihm schon mangels dessen eigener
Rechtspersdnlichkeit nicht in ein Arbeitsverhaltnis; Partner
des Arbeitsvertrages bleibt allein der Arbeitgeber (Dietz-
Richardi, aa0, § 40 Anm. 37; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO,
§ 40 Anm., 22). Trotzdem ist es aufgrund der betriebsver-
fassungsrechtlichen Besonderheiten gerechtfertigt, im vor-
liegenden Fall die Vorschrift des § 184 Abs. 1 ZPO anzu-
wenden. Das Direktionsrecht des Arbeitgebers in bezug auf
das von ihm zur Verfiligung gestellte Biliropersonal erstreckt
sich nicht auf die Art und Weise der Durchfiihrung der Be-
triebsratsarbeit. Insoweit ist vielmehr der Betriebsrat
allein berechtigt, Arbeitsanweisungen zu geben (iiberein-
stimmende Meinung des Schrifttums, vgl. Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 40 Anm. 22 a mit weiteren Nachw.).
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d) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich,

daBl das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht gepriift

hat, ob die Voraussetzungen des § 185 ZPO vorliegend
gegeben sind. Nach dieser Bestimmung hat die Zustellung
an eine der in § 184 Abs. 1 ZPO bezeichneten Personen

zu unterbleiben, wenn die Person an dem Rechtsstreit

als Gegner der Partel, an welche die Zustellung er-
folgen soll, beteiligt ist. Der Bedienstete, der in der
Posteingangsstelle fiir den Antragsteller den BeschluB

des Arbeitsgerichts entgegengenommen hat, war aber nicht
Verfahrensgegner des Antragstellers, Wenn auch aufgrund
des § 185 ZPO nicht nur der Verfahrensgegner als Zu-
stellungsempfanger auszuschlieBRen ist, sondern mdglicher-~
weise ebenfalls die von ihm welisungsabhédngige Person
(vgl. Grunsky, Anm. zum Urteil BAG AP Nr. 1 zu § 185 ZPO),
so0 ist doch, wie dargelegt wurde, im vorliegenden Fall
ein Weisungsrecht des Verfahrensgegners im Hinblick auf
die Tatigkelit flir den Betriebsrat zu verneinen. Es ist
also von Hause aus nicht mit der Gefahr zu rechnen, dall
eine Aushdndigung an den Empfanger unterbleibt. Dafiir,
daBl es anders sein konne, fehlt jedenfalls hier jeder
Anhaltspunkt. Die von dem Antragsteller geduBerte Be-
sorgnis, der Arbeitgeber konne durch Einwirkungen auf

den Bediensteten der Posteingangsstelle erreichen, dal
Zustellungen an den Gesamtbetriebsrat verzogert oder ver-
hindert wirden, ist mangels eines entsprechenden An-
haltspunktes nicht begrindet. Beli einem VerstoB des
Arbeitgebers gegen die 8§ 2 Abs., 1, 74 Abs. 2 Satz 2
BetrVG setzt er sich auch der Gefahr einer Sanktion nach
§ 23 Abs. 3 BetrVG aus. Sofern Nachlissigkeiten der Be-
diensteten der Posteingangsstelle bei dem Zustellungs-
vorgang vorliegen, besteht schlieBlich die Moglichkeit,
nachteilige Folgen bei Vorliegen der Voraussetzungen
durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beseitigen.
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e) Nach alledem ist eine ordnungsgeméBe Zustellung des
arbeitsgerichtlichen Beschlusses am 27. Februar 1975 be-

wirkt und damit die am 14, Marz 1975 eingegangene Beschwerde

verspatet. Die Fristversdumung ist allein auf einen Fehler

in der Organisation des Biros des Antragstellers zuriick-
zufiihren. Der Antragsteller hat nach den von der Rechts-~
beschwerde nicht angegriffenen Festistellungen des Landes-
arbeitsgerichts wegen der Ubersendung des Verkiindungs-
protokolls vom 3. Dezember 1974 gewuBt, daB er mit der
Zustellung eines ihn beschwerenden und von ihm mit der
Beschwerde anfechtbaren Beschlusses zu rechnen hatte.
Richtig folgert das Landesarbeitsgericht aus dieser Fest-
stellung, daB der Gesamtbetriebsrat die duBerste Sorgfalt
aufler Acht gelassen hat, wenn er fiur die zu erwartende

formliche Zustellung es bei der - zuldssigen - Inanspruch-

nahme der Posteingangsstelle beliefll, dann aber den Zu-

stellungstag ungeprift aus der Eintragung iibernahm, die die
Sekretdarin in das Briefeingangsbuch vorgenommen hatte, und
weiter ungepriift den Eingangsstempel zum Ausgang der Frigt-
berechnung machte. Der Antragsteller hatte die Moglichkeit

der Uberpriifung des Zustellungsdatums. Nach den ebenfalls

bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der

Zustellungsumschlag mit dem von dem Postboten vermerkten
Datum der Zustellung in den Buroraum des Antragstellers
gelangt. Mit Recht weilst das Landesarbeitsgericht darauf
hin, daB zumindest ein dem Antragsteller anzurechnender
Organisationsmangel vorliegt, wenn er es unterlieBl, die
Eintragung im Brieftagebuch anhand des Zustellungsum-—
schlags zu iiberprifen.

£) Das Landesarbeitsgericht hat deshalb zu Recht den
Antrag auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand als unbegrindet zurilickgewiesen und die Beschwerde
des Antragstellers als unzulidssig verworfen.

gez,: Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel

Mause Hinmnme
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