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Leitsatz: Hat ein Unternehmen mehrere setriebe, so ist zur
Klarung der Frage, ob ein Angesteiller leitender
ingestellter i.S. des § 5 Abs. 3 dr. 3 BetrVG 1972
ist, auch zu prifen, inwieweit unterneumerische
Aufgaben von der Unternehmensleitung sellist wahvge-
nommen werden oder auf Angestellte desz einzelnen
Betriebes delegiert worden sind.
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BR 48
g BV 34/72 Frankfurt a.M.

kiindet am
Dezember 1974

. Henkelmann,
sinspektorin
Urkundsbeamter.
Geschdftsastelle

Beschlust

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhasndlung vom 3. Dezember 1974 durch
den Présidenten Professor Dr. Miller, die Richter

Dr. Auffarth und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Hirschmann und Mager beschlossen:
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1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstelle-
rin und des Antragsgegners wird der BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
6. Februar 1973 - 5 Ta BV 34/72 - hinsicht-
-lich der Beteiligten L , M , R -
St , vV und W aufgehoben. Die
Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zuruckverwiesen.

2. Hinsichtlich des Beteiligten Sch wer-
den der vorgenannte BeschluB des Landesar-
beitsgerichts und der Beschlufl des Arbeitsge~
richts Gieflen vom 11. September 1972 ‘

- 2 BV 1/72 - aufgehoben. Das Verfahren ist in-
soweit erledigt.

Von Rechts wegen !

Grinde

I. Das beteiligte Unternehmen (Antragstellerin), dessen
Leitung in N ihren Sitz hat, stellt im Werk
B Muldenkipper und Produkte der Marinetechnik her.
Werksleiter sind die Herren F und Dr. H fir den
kaufménnischen bzw. technischen Bereich. Am 25. Februar
1972 erging das Wahlausschreiben zu der Betriebsratswahl,
die am 10. April 1972 stattfand. Seinerzeit waren 463 wahl-
berechtigte Arbeiter und 155 wahlberechtigte Angestellte im
Betrieb beschdftigt. Der Wahlvorstand hatte u.a. die jetazt
noch im BeschluBverfahren beteiligten sieben Angestellten
in die Wahlerliste aufgenommen. Deren Einspriiche gegen die
Aufnahme in die Wahlerliste lehnte der Wallvorstand mit der
Begriindung ab, sie gehdrten nicht zum Kreis der leitenden
Angestellten.

Daraufhin hat die Antragstellerin am 30. Marz 1972 das .
vorliegende BeschluBverfahren zur Kl&rung des Rechtsstatus die-
ser sieben Angestellten eingeleitet. Nach Durchfithrung der
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Betriebsratswahl, die nicht angefochten worden ist, hat die
Antragstellerin das Verfahren gegen den Betriebsrat (An-
tragsgegner) fortgesetzt und beantraght festzustellen, daB die
in diesem Verfahren beteiligten Arbeitnehmer leitende Ange-
stellte nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 sind.

Den sieben Angestellten obliegen'nach dem Vorbringen der
Beteiligten folgende Aufgaben:

a) Karl Heinz L

Herr L ist Maschinenbau-Ingenieur, 32 Jahre alt,
seit dem 1. Oktober 1971 bei der Antragstellerin beschiéftigt.

Die Antragstellerin hat die Stelle L s wie folgt
beschrieben:

Herr L ist Leiter des Fertigungsbereiches

“"Mechanische und Sonderfertigung", eimschlieB-

lich Werksunterhaltung und Ausbildungswerkstatt.

Er ist Vorgesetzter von 12¢ Mitarbeitern.

Er ist verantwortlich fiir den richtigen Einsatz

und die Betreuung des ihm unterstellten Personals,

fiir die Schaffung eines geregelten Produktions-

ablaufs,

fiir die fertigungsgerechte und termingerechte

Auslieferung der Auftrige,

fir die Instandhaltung des Maschinenparks und

-die Werkzeugverwaltung,

ferner fiir den Organisationsablauf innerhalb sei-

nes Bereiches, fiir die Kosteniiberwachung,

fiir die Maschinenauslastung sowie

fiir Verdnderungen personeller und maschineller

Art.

Der Antragsgegner hat vorgetragén, dsB Herr L
keinen eigenverantwortlichen Entscheidungsbereich habe.

b) Giinter M

Herf M ist Werkmeister von Beruf, ermachtigt, den
Titel Ingenieur zu fithrec, 53 Jehre alt, seit dem 19. Mai
1959 bei der Antragstellerin beschaftigt.

Die Antragstellerin hat die Stelle M s wie folgt
beschrieben: ‘
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Herr M ist der Leiter des Fertigungsbe-

reiches "Serienfertigung". Er ist Vorgesetz-

ter von 155 Mitarbeitern, davon 6 Meistern

und ist zustédndig fiir alle technischen, perso-

nellen und organisatorischen Fragen seines Be-~

reiches.

Zu dem Fertigungsbereich "Serienfertigung” ge-

hdoren die Grobblech- und .die Peinblechfertigung,

die Muldenfertigung, der Rahmenbau, die Fahrge-

stellmontage mit Pertigmontage der Fahrzeuge,

die Lackiererei, das Einfahren der Fahrzeuge

und das ablieferungsgerechte Fertigmachen der

Fahrzeuge.

Herr M ist verantwortlich fiir die ferti-

gungsgerechte, auftragsgerechte und terminge-

rechte Auslieferung des Produktes.

Zu seinen Aufgaben gehdért ferner die Erstel-

lung von Prototypen im Muldenkipperbereich mit

EinfluB auf die Konstruktion,

die Mitwirkung bei der Entwicklung von Fahrzeu-

gen sowie die technische Beratung im gesamten

Werk B .

Er ist allein verantwortlich fiir die Sicherheit

im Rahmen der Unfallverhiibtungsvorschriften und

fiir den Feuerschutz. lhm obliegt die Uberwachung

der Betriebseinrichtung und der Betriebsmittel,

der Einsatz des Personals und dessen Uberwachung

sowie die fachliche Auswahl bei Neueinstellungen.

Die Antragstellerin hat ergdnzend vorgetragen, daB Herr
M nicht fiir die Erstellung, sondern fiir die Durchfiihrung
der Fertigungsprogramme zustandig ist.

Der Antragsgegner hat darauf hingewiesen, daB diese Fer-
tigungsprogramme vom Stammwerk vorgegeben sind.

¢) Walter R
Herr R ist Industrie-Kaufmann von Beruf, 39 Jahre alt,

seit dem 1. April 1970 bei der Vorgangerin der Antragstellerin
-5 -
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und seit 1. Januar 1971 bei dieser im Betrieb in B
tatig.
Die Antragstellerin hat die Stelle R ‘s wie folgt
beschrieben:
Herr R ist Einkaufsleiter und zugleich ver-
antwortlich fiir den Bereich "Versorgung". Er
hat Handlungsvollmacht. ) |
Er ist Vorgesetzter fiir den Einkauf, den Wa-
reneingang, alle Lager, den innerbetrieblichen
Transport und den Versand. Ihm unterstehen 48
Mitarbeiter. Er ist verantwortlich fiir die Ge-
samtversorgung des Werkes., Seine Aufgabe ist die
Koordinierung aller Aurgaben'in den unter Punkt

2 genannten Abteilungen, der optimale Einsatz
seiner Mitarbeiter und die Marktbeobachtung,
um die glinstigsten Beschaffungsmdglichkeiten
zu finden.

Herr R leitet die aufgefiihrten Abteilungen,

er gibt die Aufgabenstellung und setzt die Priori-

téaten,

er berdt die Abteilungsleiter und Mitarbeiter,
er kontrolliert deren Tatigkeiten und er ver-
tritt die persdnlichen Belange der Mitarbeiter
bei Versetzungen,

bei Gehalts- und Lohnerhdhungen und bei sonsti-
gen Personalfragen,

er berdt die Werksleitung bzw. die Personalab-
teilung bei Einstellung und Epntlassung von Mit-
arbeitern.

Der. Antragsgegner hat vorgetragen, daB Herr R
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lediglih bei den vom Stamuwerk zugelsssenen Lieferanten
im Rahmen der von dort genehmigten Kontingente Bestellungen
aufgeben kOnne; er k6nre nicht im wesentlichen selbsténdig
handeln. '

Die Antragstellerin ist dieser Darstellung entgegen
getreten und hat dargelegt, daB Herr R bei Engpassen
auch selbstindig F -Kaufteile bestellen konne. Herr
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R bestelle ferner alle anfallenden Reparatur- und Er-
satzteile.
d) Karl St
Herr St - ist Maschinenmeister und berechtigt, den

Titel Ingenieur zu tragen, 46 Jahre alt, seit 6. Oktober 1947
bei der Vorgingerin und seit dem 1. Januar 1971 bei der Anw
tragstellerin beschaftigt.

Die Antragstellerin hat die Btelle St ‘s wie folgt
beschrieben:
Herr St ist der Leiter der "Arbelitssteue~

rung” und der "Arbeitsplanung®.
Er ist Vorgesetzter von 31 Mitarbeitern, fiir
deren Einsatz er verantwortlich ist.

91 YNy SPMUTH

Er ist verantwortlich filir den gesamben Ablauf
der Arbeitsplanung und Steuverung, Bereitstel-
lung der EBinzelteile Iir die Montagen. Seine
Hauptaufgabe ist,die tdgliche mittel~ und lang-
fristige Disposition in der Planung und Steue-
rung einzuleiten, zu liberwachen, zu koordinieren

Sun[urwressya)an 19p I

und durchzusetzen.

Die Tatigkeit schlieB%t die Beziehungen zu anderen
Stellen wie Konstruktion A und Konstruktion B so-
wie die Verbindung zum Hauptwerk N am
Sand ein. Er ist berechtigt, Materialien im Rah-

1ZIypsad HYIN J B/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS

men der Auftragserteilung und -abwicklung beim

Einkauf aufzugeben.

Im personellen Bereich trifft er Entscheidungen

bei Umbeselzungen ipneirhal® der Abteilung, bel

Personalanfuiderungen und bel Urlaubsabstimmungen.

Bei Einstellungen obliegt ihm die fachliche Aus-

wanl.

Der Antlragegeguer nai vorgstragen, 4al Herr S%
nicht im wesentlichen ¢igenverantwortlich arbeitet.

e) Otto V
Herr V ist Diplom-Ingenicur, 6o Jahre alt, selt

dem 1, Jull 1956 bei der Vorgingerin und seit. dem 1. Januar
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1971 bei der Antragstellerin tatig.

Herr V leitet die Konstruktionsabteilung Marine-
technik.

Die Antragstellerin hat die Stelle wie folgt beschrie-
ben:

Herr V ist der Leiter der Konsbtruktion

B~-Marinetechnik~. Er ist Vorgesetzter wvon 11
Mitarbeitern, darunter zwei Gruppenfihrer.
Er ist fiir den Einsatz und die Uberwachung des
ihm unterstellten Personals zusténdigf
Er ist innerhalb der Abteilung fir alle per-
sonellen, technischen und organisatorischen
Fragen zustandig.
Im einzelnen besteht die Aufgabe des Herrn V
in der Festlegung der Ausfiihrungsrichtlinien,
in der Uberwachung der kopstruktiven Ausfiih-
rung sowie in der Uberwachung der terminlichen
Abwicklung. Herr V ist ferner zustandig
fiir die Aufgaben an den Betriedb einmschlieBlich
der Materialdisposition, fiir die Bearbeitung
von technischen Beschreibungen und technischen
Dienstvorschriften sowie von Gerétebeschrei-
bungen usw,, ferner fiir die Aufstellung von
Versuchsprogrammen fiir Entwicklung von Ger#-
teabnahmeprifungen im Werk und bei Marine~
dienststellen, fiir technische Verhandlungen
mit Dienststellen der Bundeswehr, auslén-
dischen Interessenten, Auftraggebern und mit
Industriepartnern bel Lieferung fir Walflen~
systeme, wit Werften und ILieferanten.
Der Antragsgegner hat die Eigenverantwortlichkeit
Herrn V s bestritten.

£) Kurt W

Herr Kurt W ist Ingeniesur des Allgemeinen Ma-
schiinenbaus, er ist 43 Jahre alt, seit dem 19. Mai 1959
bei der Vorgéngerin und selt dem 1. Januar 1971 fir die An-
tragstellerin tatig.
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Herr W .leitet die Konstruktionsabteilung der Pro-
duktgruppe A (Muldenkipper).

g) Hans Sch

Herr Sch ist Ingenieur fiir Hittentechnik, 31
Jahre alt, war seit dem 1. Januar 1970 bei der Vorgangerin
und seit dem 1. Januar 1971 bei.der Antragstellerin be-
schiftigt. Br ist am 31. Oktober 1974 ausgeschieden.

Das Arbeitsgericht hat den fritheren Beteiligten 1
als leitenden Angestellien anerkannt und im iibrigen den An-
trag zuriickgewiesen. Die Entscheidung ist bezliglich des An-
gestellten I rechtskréaftig geworden.

Gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts im iibrigen
richtete sich die Beschwerde der Antragstellerin. Das Landes-
arbeitsgericht hat iiber die Entscheidung des Arbeitsgerichts
hinaus auch die Beteiligten R , vV und W als
leitende Angestellte anerkannt und im iibrigen die Beschwer-
de zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Gegen den angefochtenen Beschluf haben die Antragstel-
lerin und der Antragsgegner Rechtsbeschwerde eingelegt. Die
Antragstellerin beantragt die Feststellung, daB auch die Ar-
beitnehmer L , M und St leitende Angestellte
sind, wihrend der Antragsgegner die Wiederherstellung der
arbeitsgerichtlichen Entscheidung erstrebt. Beide Beteilig-
ten beantragen wechselweise, die Rechtsbeschwerde der Gegen-
seite zuriickzuweisen.

Zur Person des Beteiligten Sch stellen Antrag-
stellerin und Antragsgegner keine Antrédge mehr.

I1. 1. Die Rechtsbeschwerden sind kraft Zulassung an sich
statthaft und form-~ und fristgerecht eingelegt worden.

e Gegen die Beteiligungsbefugnis der beiden Rechts~
beschwerdefilhrer (Betriebsrat und Arbeitgeber) und der be-
teiligten leitenden Angestellten bestehen keinerlei Bedenken.
Sie folgt aus § 8% Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Eine Entscheidung
iiber den Rechtsstatus der beteiligten Angestellten als lei-
tende Angestellte beriihrt unmittelbar ihre betriebsver~
fassungsrechtliche Rechtsposition (BAG 2, 97 /798/99_ 7 = AP
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Nr. 2 zu § 81 BetrVG). Das gilt nicht nur fiir die Angestell-
ten selbst, sondern auch im Hinblick auf Arbeitgeber und Be-
triebsrat. Denn je nach dem Ausgang der Entscheidung ergibt
sich einmal, ob der streitige Personenkreis zum Betriebsrat
wihlen kann und wahlbar ist, zum anderen insbesondere auch,
ob betriebsverfassungsrechtliche Beteiiigungsbefugnisse des
Betriebsrats, insbesondere bei Personalentscheidungen, gege—
ben sind oder nicht (vgl. § 105 BetrVG 1972).

e Das Rechtsschutzinteresse ist mit Ausnshme des Betei-~
ligten Sch trotz der ganz allgemeinen Antragsformu-
lierung, die nicht aul eine bestimmte betriebsverfassungs-
rechtliche Rechtisposition Bezug nimmt, sondern eine abstrak-
te Feststellung begehrt, jedenfalls hier zu bejahen (eben-
so Kraft in Aom. zum Beschluf vom 5. Mirz 1974,EzA, § 5 Nr. 7
Ziff. A III). Der urspriingliche AnlaB fiir die Meinungsver-—
schiedenheiten zwischen den Beteiligten war die Aufnahme der
beteiligten Angestelliten in die Widhlerliste. Zwar ist dieser
AnlaR inzwischen gegenstandsleos gewordeny die Betriebsratbs-
wahl 1972 ist durchgefiihrt und nicht angefochten worden.

Die Nichtigkeit einer Wahl wegen unrichtiger Zulassung

oder Nichtzulassung einzelner Arbeitnehmer zur Wahl kommt
nicht in Betracht. Allerdings handelt es sich gegebenenfalls
um einen VerstoB gegen Wabhlvorschriften. Ein derartiger Ver-
stoB wire aber angesichts der Schwierigkeit der Abgrenzung
des Personenkreises der leitenden Angestellten und der da-
durch bedingten unsicheren Rechtslage nicht von vornherein
so eindeutig und von soichem Gewicht, daB er dazu fiihren
miBte, entgegen dem Prinzip der Rechtssicherheit die Nich-
tigkeit einer Betriebsratswahl mit der Folge anzunehmen,

daB slle Handlungen des Bebtriebsrats als von Anfang an
unwirksam anzusehen sind (vgl. BescbluB vom 29, Miarz 1974,
~1ABR 27/73 - /" demnschst_7 AP Nr. 2 zu § 19 BetxrVG 1972,
auch zur Veroffentlichung in der Amblichen Samwlung be-
stimmt ., unter Ziff. II 1 der Griinde). Gleichwohl besteht
auch nach durchgefihrter und nicht mehr anfechtbarer
Betriebsratewahl die Mﬁinungsverﬁahieﬁénheit zwischen den
Beteiligten hier fort. Bie kann jederzeit akbuslle Pedeu-
tung gewinpen, z.B., bel einer vorgesehenen personellsn
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Veridnderung eines der betelligten Angestelltern oder auch
bei der in absehbarer Zeit neu anstehenden Betriebsrats-
wahl. Das geniigt, um das Rechtsschutzinteresse auch fiir
den allgemein formulierten Feststellungsantrag zu bejahen.

Der Beteiligte Sch ist am 31. Oktober 1974 aus
dem Unternehmen der Antragstellerin ausgeschieden. Damit
ist nach sténdiger Rechtsprechung des Senats insoweit das
Rechtsschutzinteresse fiir die begehrte Feststellung weg-
gefallen. MaBgebender Verfahrensgegenstand ist gemdl
Dienststellung und Dienstvertrag der Rechtsstatus einer
bestimmten Person, nicht eine Stelle. Es ist auch nicht
vorauszusehen, ob ein Nachfolger "nach Dienststellung und
Dienstvertrag" etwa dieselben Funktionen wahrnehmen wird.
Danach ist insoweit unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Beschlisse auszusprechen, dafl sich das Verfahren erledigt
hat.

4, Der Streit ist im arbeitsgerichtlichen BeschluBver-~
fahren auszutragen, da es sich um eine Angelegenheit aus dem
Betriebsverfassungsgesetz handelt (§ 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8
Abs. 1 ArbGG).

III. 1. Der Senat hat in den Beschliissen vom 19. November
1974 - 1 ABR 20/73% und 1 ABR 50/7% - erneut zur Abgrenzung
der leitenden Angestellten Stellung genommen und dazu fol-
gendes ausgefiihrt:

Der erste BeschluB des Senats vom 5. Marz 1974 -~ 1 ABR
19/7% - iliber die Abgrenzung des Kreises der leitenden Ange-
stellten nach § 5 Abs. 3 BetrVG 1972, insbesondere der Vor-
schrift der Rr. 3, ist in der Literatur teils zustimmend,
teils ablehnend besprochen worden; bei den Ablehnungen wur-
de zum Teil weniger das Ergebnis als der methodische Weg
des Senats bemdngelt und iiberwiegend die Auffassung vertre-
ten, das Gesetz enthalte keine verdeckte Regelungsliicke,
sondern generalklauselartige Formulierungen, unbestimmte
Rechtsbegriffe (vgl. insbesondere Beuthien, SAE 74, 165
/ 173_7; Féhr, DB 74, 1767; Grill, BB 74, 653; Herrmann,

BB 74, 934 /7937 f. 7; D.Hoffmann, NJW 74, 1161; Janert,
DB 74, 1237; Kraft, EzA, Nr. 7 zu § 5 BetrVG; Mayer-Maly,
BB 74, 1124; Rithers, JZ2 74, 625).
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MaBgebend ist nach Auffassung des Senats zun#dchst, daB
das BetrVG 1972 ebenso wie das BetrVG 1952 von einem vor-
gegebenen, allgemeinen Begriff des leitenden Angestellten
ausgeht, der aber im Gesetz nicht niher definiert, sondern
als bekannt vorausgesetzt wird. Es miissen also neben den
besonderen Voraussetzungen einer der Fallgruppen des § 5
"Abs. 3 Nr. 1 -~ 3 aa0 jeweils auch noch die allgemeinen Vor-
aussetzungen fir die Qualifizierung einer Tatigkeit als lei-
tende Angestelltentatigkeit vorliegen. Das ergibt sich ein-
mal daraus, daB insbesondere § 5 Abs. 3 Nr. 3 aus sich her-~
aus allein als zu unbestimmt nicht justitiabel ist, wie der
Senat in seinem BeschluB vom 5, Marz 1974 bereits ndher aus-
gefiihrt hat (a.M. insbesondere Griill, BB 74, 655; D. Hoff-
mann, NJW 74, 1162) und auch aus der Wortfassung des Ge-
setzes selbst. '

"Dieses Gesetz findet .....keine Anwendung

auf leitende Angestellte, wenn 8ie .....”

Der Gesetzgeber geht also von dem Bild eines Angestell-
ten mit Leitungsfunktionen aus, der eine der drei folgenden
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillen muB, ohne daB der all-
gemeine Begriff sdbst néher prédzisiert wird. Wiirden die in
§ 5 Abs. 3 genannten einzelnen Tétbestandsgruppen selbst
schon ohne weiteres die gewollte Abgrenzung ergeben, so
wiaren die Worte "leitende Angestellte , wenn sie .....”
iiberfliissig, Jja sinnlos.

Diese Auffassung hat das Bundesarbeitsgericht bereits
zu der inhaltlich gleichen Vorschrift des § 4 Abs.2 Buch--
stabe ¢ BetrVG 1952 vertreten (vgl. BAG 16, 8 /17 7 = AP
Nr. 4 zu § 4 BetrVG).

Ob das Gesetz in § 5 Abs. 3 hinsichtlich des Begriffs
des leitenden Angestellten eine "verdeckte Regelungsliicke"
enthdlt, wie der Senat in seinem BeschluB vom 5. Marz 1974
angenommen hat, oder ob es sich um einmen - allerdings sehr
unbestimmben ~ Rechtsbegriff handelt, ist in erster Linie
eine methodische upd hier im Ergebnis nicht entscheidende
Frage. Der Senat kommt bel erneuter Priufung des Woertlautes,
der Entstehungsgeschichte, des systematischen Zusammenhangs
und der Zielsetzung der Vorschrift des § 5 Abs. 3 BetrVG
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1972 zu folgenden Abgrenzungsmerkmalen, die insbesondere
die Tatbestandsgruppe des 8§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972 be-
treffen und den ersten BeschluB des Senats vom 5. Mirz 1974,
an dem festzuhalten ist, verdeutlichen und ergénzen sollen.
a) Es ist erforderlich, daB der Angestellte unternehme-
rische (Teil~)Aufgaben wahrnimmt, die fiir Bestand und Ent-
wicklung des Unternehmens (Betrieb) bedeutsam sind. Diese
Aufgaben miissen auBerdem erheblich im Hinblick auf die Ge-
sambttétigkeit des Angestellten sein, ihr das "Geprige" ge-
ben. Die Begriffe "Bestand und Entwicklung" sind als Ein-
heit zu sehen, wie der Senat in seinem BeschluB vom 5. Midrz
1974 niher ausgefiihrt hat (Ziff. IIT 1 b der Griinde). Diese
Aufgaben miissen funktionsmidBig auf das Unternehmen bezogen
sein, mégen sie sich auch rdumlich in Unternehmen mit meh-
reren Betrieben nur auf einen Betrieb erstrecken (insoweit
wohl zustimmend Beuthien, aa0, Anm., Ziff, II 8; Janert,
DB 74, 1237 und Kraft, as0, 2iff. B II; ablehnend Mayer-Maly,
BB 74, 1124). Es darf sich also nicht nur um Aufgaben han-
deln, die die rein arbeitstechnische,”"vorprogrammierte”
Durchfithrung unternehmerischer FEntscheidungen betreffen.
Denn dann wiirde es sich nicht mehr um ILeitungsaufgaben han-
deln. Im Ubrigen ist der Betrieb bei richtiger Betrachtungs-
weise das arbeitstechnische Spiegelbild des Unternehmens und
bei Unternehmen mit mehreren Betrieben auch dessen raum-
liche Teilorganisation (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser,
BetrVG, 17, Aufl., § 1 Anm. 2%, 23 a; Mayer-Maly, BB 73,
761 /7762_7; Mothes, ArbuR 74, 325 / 33%0_/; Raiser, Das Un-
ternehmen als Organisation, 1969, S.12% ff.). Die iibliche
Unterscheidung zwischen Betrieb und Unternehmen, Arbeitgeber
und Unternehmer darf nicht Uberschdtzt werden.

Der Senat hat bereits in seinem BeschluB vom 5. Marz

1974 (Ziff. III 2 ¢ der Grunde) Aasfihrungen dariiber gemacht,

was unter der Wahrnehmung ontervehmerischer (Peil-) Aufgaben

zu verstehen ist. Danach mul der Angestdlte kraft seiner
leitenden Punktion maBgeblichen EinfluB auf die wirtschaft-
liche, technische, kaufmannische, organisatorische, perso-
nelle oder wissenschaftliche #ih-ung des Unternehmens (Be-
triebs) ausiiben und zwar entwsder dadurch, daB er selbst
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die maBgeblichen Entscheidungen trifft oder kraft seiner
Schliisselposition doch Voraussetzungen schafft, an denen

die eigentliche Unternehmensfiibrung nicht vorbeigehen kann.
Insoweit konnen auch Angestellte leitende Angestellte sein,
die - jedenfalls im Regelfall - verbindliche Vorentschei-
dungen treffen, sei es aufgrund eigener Initiative, sel es
aufgrund Auftrags der Unternehmensleitung (Ziff. III 2 ¢ des

Beschlusses vom 5. Mérz 1974). Eine unmittelbare Vorgesetztén

stellung im personellen Bereich muf daneben im Rahmen der Tat-

bestandsgruppe der Nr. % nicht notwendigerweise wvorliegen;
damit befaBt sich vor allem § 5 Abs.3 Nr. 1 BetxVG 1972.
Somit erfaBt das Gesetz nicht nur Angestellte in sogenannter
Linienfunktion, sondern unter den génannten VOoraussetzungen
auch solche mit einer sogenannten Stabsfunktion. Ob in die~
sem Sipne ein Angestellter unternehmerische Funktionen washr-
nimmt, kann u.a. aohend folgender Abgrenzungsmerkmale ge-~
priift werden, die sich teilweise {liberschneiden und nicht
insgesamt bei jedem leitenden Angestellten gegeben sein
missen: Entscheidungsfreiheit, Entscheidungsvorbereitung,
Entscheidungsvorwegnahme, Entscheidungskontrolle, Eigenver-
antwortung, Ugternehmerfunktion/Arbeitgeberfuﬁktion im Hin-
blick auf einen Interessengegensatz des leitenden Angestell-
ten zur Arbeitnehmerschaft und zum Betriebsrat im Rahmen
einer Entscheidungsbefugnis iiber Beteiligungsrechte des

Betriebsrats. Von seiten des Unternehmers (Arbeitgebers) aus . -

gesehen mufB ihm dieser Pérsonenkreis aber auch uneinge-
schraénkt zur Verfiigung stehen, um das Unternehmen (Betrieb).

nach innen (gegeniber der Arbeitnehmerschaft) und (oder)auch'

nach auBen ohne "Gegnerschaft im eigenen Lager"” fiihren zu
kdnnen (vgl. Hopp, RAA 6o, 174 /717S_7; Z8llner, Gedécht-
nisschrift Dietz, S. 377 £f. /7393/394 7).

Die Ubertragung unternehmerischer (Teil~) Aufgaben muB

regelnéfig, d.h. typischerweise ocder iiblicherweisé an die-
sen Personenkreis im Hinblick auf ibre besonderen Erfan-
rungen und Kenntnisse eefolgen, wie der Sepat in seinem Be-
schluB vom 5., Marz 1974 bereits ausgefiiart hat (Ziff. IIT
1 b der Griinde).
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b) VWeiter ist erforderlich, daB der Angestellte einen
eigenen erheblichen Entscheidungsspielraum hat, was das
Gesetz in § 5 Abs. 3 Nr. 3% BetrVG 1972 mit den Worten

" im wesentlichen eigenverantwortlich" ausdriickt. Sonst
liegt keine unternehmerische Tédtigkeit vor. Wie der
Senat bereits im BeschluB vom 5.Mirz 1974 (Ziff. III

1 a) ausgefiibhrt bat, bedeutet dies allerdings nicht,
daB der Angestellte mit vélliger Weisungsunabhingigkeit
handeln miiBte. Es ist mdglich, daB ibm gewlsse Richt~
linien vorgegeben sind oder er auf elne Zusammenarbeit
in einem Team gleichberechtigter Mitarbeiter ange-
wiesen ist, sofern pur ein eigener, erheblicher Ent-
scheidungsspielraum bleibt. Es ist auch uasch&dlich,
daB Sachzwinge bestimmte Entscheldungen oder Vorent-
scheidungen nahelegen.

c) Wie der Senat gleichfalls im BeschluB8 vom 5. Mdrsz
1974 schon ndher ausgefibhrt hat, ist Sinn und Zweck

der Vorschrift des § 5 Abs. 3 BetrVG 4972 auch darin

zu sehen, daB wegen der Nahe des leitenden Angestellten
zum Unternehmer und die dadurch bedingte Interessen-
polaritét zur Arbeltnehmerschaft und zum Betriebsrat

es nicht moglich ist, daB ein und derselbe Personen-~
kreis einmal fiir den Unternehmer (Arbeitgeber) handelt
~ ingbesondere (aber nicht nur) such auf personellem
Gebiet-, und andererseits glelchzeitig das Wahlrecht
und die Wahlbarkeit zum Betriebsrat besitzt. Allerdings
kann dieser Gesichbgpunkt in der Augprédgung eénes di-
rekten "Gegnerbewzugs” bel Angesbtellten mit Stabsiunk-
tionen, also ilnsbesondere nach § 5 Abs. % Nr. % aa0,
auch zuricktreven. Beli einem maBgeblichen EiniluB auf
die wirtschaftlichen Unternehmerentscheidungen wird

die Arbeitnehmerschaft dann zwar noch mittelbar, aber
oft nicht mehr urmitterbar betrofien (vgl. insowelt

D. Hoffmann, NJW 74, 11645 Griill,BB 74, 655 und schon
friher Janert, DB 74, 286, die diesen GesichUspunkt
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fiir die Auslegung der Tatbestandsgruppe der Nr. 3 sogar
jede Bedeutung absprechen; a.M. aber Xraft, EzA, BetrVG,

§ 5 Nr. 7 unter B IV),., Auch diesen Personenkreis wollte
offenbar der Gesetzgeber, enders als frilher der Gesetzgeber
des Betriebsridtegesetzes 1920 (§ 12 Abs. 2), sus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes herausnehmen. Wirde man
hier einemn direkten Gegnerbezug verlangen, so wire die
Einfiigung des § 5 Abs. 3 Hr. 3% BetrVG 1972 in das Gesetz
weitgebend gegenstmndslos.

d} Die vorstehend ndher bezeichneten Aufgaben muB der
Angestellte "nach Dienststellung und Diemstvertrag” wahr-
nebmen, d.h. die tats@ichliche Wahrnehmung der iibertragenen
Aufgeben und die rechtsverbindliche Ubertragung im Arbeits~
vertrag ("Dienstvertrag") miissen sich decken. Hingegen ist
die persdnliche Rechtsstellung des Angestellten nicht ent-
scheidend. Die Vorschrift des § 5 Abs..? ist nicht im Hin-
blick auf ein bestehendes oder nichtbestehendes Schutz-
bediirfnis fiir diesen Personenkreis geschaffen (vgl. 2Ziff.
IIT 2 4 des Beschlusses vom S.Mirz 1974), sondern wegen
seiner funktionellen N&Zhe zum Unternemmer (Arbeitgeber).

e) Der Senat hat auch schon ansgefﬁhrt, daf anband dexr
maBgebenden Gesichtspunkte eine Gesamtwlirdi der Tatigkel
eines Angestellten vorzunehmen ist, wobei das Zuriicktreten |
einzelner Abgrenzungsmerkmale dadurch ausgeglichen werden,
kann, daB andere im besonders starken MaBe vorhanden sind
(vgl. Ziff. III 3 ¢ BeschluB vom 5. Mirz 1974).

Allerdings muB der Angestellite regelméBig einen be~-
achtlichen Teilbereich der unternehmerischen Gesambtaufgabe
wahrnehmen. Werden in einem Unternshmen die Leitungefunk-
tionen ohme triftigen Grumd derartig aufgeteilt, daBl dem
einzelnen Angestellitsn nur noch ein schmaler Bereich unter-

nehmerischer Teilsu®raben verbleibt, so entfdllt auch
deren maBgebliche Bedeutung fir Bestand und Entwicklung des
Unternebmens. Die spszifischen Unternehmeraufgaber milssen
der @ﬁtigk&ib deg Angestellten andererseits das'Gaprége
geben, d.h. diese =chwerpunktmiBig bestimmen (vgl. Ziff.
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III 1 d der Grinde des Beschlusses vom 5. Mirz 1974).
f) Eine Abgrenzung des Begriffs des leitenden Ange-
stellten, der fiir das gesamte Wirtschaftsleben oder
auch nur fir Teilbereiche der Wirtschaft zu einheit-
lichen Ergebnissen filhren wirde, ist nicht méglich.

Es kommt auf das konkrete, einzelne Unternehmen an,
dem die Gestaltung seiner Organisation und seiner
Fiilhrungsebenen nicht vorgeschrieben werden kann (vgl.
Ziff. III 3 ¢ des Beschlusses vom 5. Marz 1974). Die
Anwendung der Abgrenzungsmerkmale auf den einzelnen
Angestellten und deren Gesamtwiirdigung kann daher je
nach Wirtschaftszwelg und Unternehmen w.U. zu unter-~
schiedlichen Ergebnissen und zu einem verschieden hohen
Prozentanteil leitender Angestellter, pgemessen an der
Gesamtzahl der Arbeitnehmer, fiihren.

g) SchlieBlich verbleibt der Senat bei seiner Auf-
fassung (vgl. Ziff. IV 2 des Beschlussges vom 5. Mirz
1974), daB das Rechtsbeschwerdegericht die Gesamt-
wertung des Tatsachemrichters bei der Beurteilung

der Frage, ob ein Angestellter zu den leltenden Ange-
stellten rechmnet, nicht unbeschrinkt nachpriifen kanan.
Bei den gegebenén gesetzlichen Abgrenzungsmerkmalen
handelt es sich um recht unbestimmte, allgemeine Rechts-
begriffe. Die Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen
der Voraussetzuungen des § 5 Abs. 3, insbesondere der
der Nr. 3, BetrVG 1972 im Einzelfall enthdlt auch tat-
sdchliche Elemente, wie der Senat in der einzigen Ent-
scheidung zu der entsprechenden Vorschrift des § 4 Abs.
2 Buchstabe ¢ BetrVG 1952 bersits ausgefiihrt hat (BAG
16, 8 [19] =AP Nr. 4 zu § 4 BetrVG 1952). Den Tat-
sacheninstanzen steht daher ein gewisser Beurtzilungs-
spielraum zu.

2. In der Sache selbst geht das Landesarbeitsgericht
nur tellweise von den vorsbehend unter Ziff. 111 1,
erdrterten Abgrenzungsmerkmalen fiir den Personenkreis

-
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des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972 aus. Das Landesarbeitsge-
richt vertritt die Auffassung, diejenigen Angestellten
seien leitende Angestellte, die die Voraussetzungen des

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 aa0 erfiillen. Diese Formulierung legt
zundchst nahe, daf der sngefochtene BeschluBl rechtsirrig
auf den Einleitungssatz des § 5 Abs. 3 keinen Wert legt.
Diese Aussage wird aber in dén weiteren Ausfiihrungen
dahin relativiert, der Angestellte solle wor sozialpo~
litischen Gegensédtzen bewahrt werden. Der angefochtene
BeschluB setzt weliterhin die Stabsfunktion und die ILinien-
funktion gleich und meint, der Gesetzeswortlaut sei weder
einschrédnkend noch erweiternd auszulegen. Ferner sagt

der sngefochtene BeschluB, die "Befehlsgewalt" miisse auf
hoherer, allgemeiner betrieblicher Ebene susgeiibt werden.
Es miisse Weisungsunabhingigkeit bestehen; die "EntschluB-
findung® miisse sachlich beim Angestellten liegen. Sodann
wird hervorgehoben, daB durch die Merkmale "Dienst~
stellung und Dienstvertrag" eine gewisse Objektivierﬁhg
der Abgrenzung eingetreten séi. Diese Ausfiihrungen stimmen
nicht in vollem Umfang mit der Auffassung des Senats liber-
ein. Das ist insbesondere auch nicht der Fall, wenn das
Landesarbeitsgericht in seinen weiteren Ausfilhrungen die
materiellen Arbeitsbedingungen der beteiligten Angestellten
untersucht und darin ein Indiz fiir die Abgrenzung dieses
Personenkreises sehen will. Ahmliches gilt fiir das Argu-
ment, die Aufnahme in die Widhlerliste spreche dafir, daB

es sich nicht um leitende Angestellte hendele. Die Auf-
nahme in die Wiéhlerliste hat keime komstitutive Bedeutung,
wie der Senat ‘bereits in seinem BeschluB vom 5.Mdrz

1974 niber ausgefiihrt hat (Ziff. II 2 der Griinde).

3. Eine &hnlihe Auffassung hatte das Landesarbeitsgericht
schon in seinem von ihm selbst in Bezug genommenen Be-
schluB vom 15. Dezember 1972 - S Ta BV 8/72 - vertreten.
Diese Entscheidung hat der Senat durch seinen BeschluB

vom 5.Mirz 1974 - 1 ABR 19/73 - aufgehoben und die Sache
beziiglich aller beteiligten Angestellten an das lLandes-

- 18 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

sTe purs Sunjurtress[ra)1) 19p 1o

OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J

I, YONY :SIOMUTE]

s}
>
iz
8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- A -

arbeitsgericht zuriickverwiesen, da die.bisherigen tat-
sdchlichen Feststellungen,auch im Hinblick auf die un-
ibersichtliche Organisation des Unternehmens, nicht
ausreichend seien und es auch nicht ausgeschlossen
werden kdnne, daB die Beteiligten, ausgehend vom
Rechtsstandpunkt des Senats, weiteren Tatsachenstoff
vortragen kénnten und wollten (vgl. BeschluB vom
5. Mirz 1974 Ziff. IV 1). Auch in dem vorliegenden
Fall sieht sich der Senst aufgrund der bisherigen
tatsachlichen Feststellungen nicht in der lage, eine
abschlieBende Entscheidung zu treffen. Zwar liegen
hier Stellenbeschreibungen fiir die einzelnen betei~
ligten Angestellten vor, die als solche vom Antrags-
gegner nicht in Frage gestellt werden. Aber schon
der von der Antragstellerin im Termin zur miindlichen
Anhérung vor dem landessrbeitsgericht iiberreichte
Organisationsplan befindet sich micht bel den Akten
‘und ist offenbar vom Lendesarbeitsgericht nicht ver-
wertet worden. Demnach ist schon innerhsld des Be-
triebes in B die Stellung der einzelpen Be-
teiligten im Gessmizussmmenhang der betrieblichen
Organisation unklar. Hinzu kommt aber vor allem,
da8 vollig offen ist, wie die Befugnisse zwischen der
Betriebsleitung in B und der Unternehmensleitung
in N aufgeteilt sind, insbesondere inwleweit
eine Delegation unternehmerischer Aufgaben statige-
funden hat. Da aber die Aufgaben des leitenden Ange-
stellten unternebmensbezogen ssin missen, lst eine
Klarung der Kompetenzverteilung im Uaternenmen ar-
forderlich, damit unter diessun Ausgangspunki beur-
teilt werden kann, ob die betelligbten Angestellten
als leitende Angestellte im Sinpe dee § 5 Abs. 3
BetrVG 1972 anzusehsn sipd, Das slleln macht schon
hinsichtlich aller noch beteiligten Angestellien die
Zurickverweisung der Sache erforderlich.
gez. Dr. Miller Lr. Auffarth siehler
Rurt Hirschmann Mager

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG ., (mobile A App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

