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1 SR 47/92 Im Namen des Volkes!

5 TaBV 20/92 Kdéln

Verkliindet am

9. Marz 1993 Beschiul}
Zeuner, In dem Beschlufiverfahren
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Anhdérung vom 9. Marz 1993 durch den Prasidenten
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Professor Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller und
Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Blanke und
Dr. Feucht beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird

der Beschlufi des Landesarbeitsgerichts Kéln vom

9., Juli 1992 - 5 TaBV 20/92 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den Be-

schluR des Arbeitsgerichts Kéln vom 13. November

1991 - 7 BV 212/91 - wird zurlickgewiesen.

Von Rech¢ts wegen!

Grinde

A. Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Arbeitgeber aus
Anlaf einer Anderung tarifvertraglicher Bestimmungen verpflichtet
ist, den Betriebsrat nach § 99 BetrVG an der Eingruppierung der

Arbeitnehmerin S zu beteiligen.

Der Arbeitgeber unterhdlt in K ‘eine von 29 Bezirksdirek-
tionen; in dem Betrieb sind ca. 100 Arbeitnehmer besch&aftigt. An-
tragsteller ist der aus funf Mitgliedern bestehende Betriebsrat.
In dem Betrieb finden die Tarifvertrége flir das private Versiche-—
rungsgewerbe Anwendung. § 4 des MTV, der die "Gehaltsgruppenmerk-—
male und Eingruppierung" regelt, wurde mit Anderungstarifvertrag
vom 25. Oktober 1990 zum 1. Januar 1991 ge&ndert. Die Tatigkeits-—
merkmale flr die bisher geltenden sieben Gehaltsgruppen wurden
zum Teil neu formuliert und sehen zum Teil andere Voraussetzungen
als bisher vor. Auflerdem wurde die Zahl der Richtbeispiele zu den
einzelnen Vergltungsgruppen erheblich erhdéht. Die wesentlichste

Anderung besteht in der Schaffung einer neuen Gehaltsgruppe VI,
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wodurch dié Zahl der Gehaltsgruppen sich von sieben auf acht er-

hdéhte.

In Ziffer 5 des Anderungstarifvertrages heifft es in einer

Obergangsregelung:

"Beli der Einstufung der Arbeitnehmer in die neue
Gehaltsgruppe VI ist wie folgt zu verfahren:

a) Arbeitnehmer, die bisher in die Gruppe V ein-
gestuft sind und deren Tatigkeit die Voraus-
setzungen der Gruppe VI (neu) nicht erfdllt,
bleiben der Gruppe V zugeordnet. Das gilt auch
dann, wenn sie eine Ubertarifliche Zulage er-
halten und ihre Gesamtbezlige dadurch Uber dem
Gehalt der Gruppe VI (neu) liegen.

b) Arbeitnehmer, die bisher in Gruppe V einge-
stuft sind und deren Tatigkeit die Vorausset-
zungen der Gruppe VI (neu) erfillt, sind in
die Gruppe VI (neu) einzustufen. Dabei werden
Tatigkeitszulagen nach § 6 MTV auf die Diffe-
renz zwischen der Gruppe V und Gruppe VI (neu)
angerechnet. Ebenso werden sonstige Gehaltsbe-
standteile (einschliefflich Berufsjahrvorgrif-
fen) ungeachtet ihrer Bezeichnung insoweit an-
gerechnet, als sie ihrem Zweck nach einer Ta-
tigkeitszulage entsprechen. ..."

In einer Protokollnotiz zum Tarifvertrag zur Vereinbarung

einer neuen Gehaltsstruktur vom 25. Oktober 1990 heift es ferner:

"In mehrjdhrigen Verhandlungen haben sich die Ta-
rifvertragsparteien auf eine Neufassung der Ge-
haltsstruktur geeinigt. Dabei ist die Zahl der
Gehaltsgruppen durch die Schaffung einer Zwi-
schengruppe zwischen den bisherigen Gehaltsgrup-
pen V und VI (jetzt VII) von 7 auf 8 erhdht wor-
den. Durch die Einfihrung der Gehaltsgruppe VI
(neu) wollen die Tarifvertragsparteien der Tatsa-
che Rechnung tragen, daff der Abstand zwischen den
bisherigen Gruppen V und VI unverhaltnismafig
groft war, was eine der konkreten Tatigkeit ent-
sprechende Eingruppierung in diesem Bereich er-
schwerte. Der Gehaltsgruppe VI (neu) werden Ta-
tigkeiten zugeordnet, die Uber die Anforderungen
der Gruppe V hinausgehen, ohne diejenigen der
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Gruppe VII (bisher VI) zu erreichen. Die Gehalts-
gruppen I - V sowle VII und VIII (bisher VI und
VII) wurden unter Beibehaltung ihrer Dotierung
und ihres wesentlichen Inhalts préziser und aktu-
eller definiert. Die TaAtigkeitsbeispiele wurden
nach Bezeichnung und Inhalt der heutigen Unter-
nehmenspraxlis angepat und in eine systematische
Reihenfolge gebracht.

Die Neufassung der Gehaltsstruktur soll nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral
sein. Das bedeutet, daf aus Anlafs dieser Gehalts-
strukturdnderung weder eine Hdbhergruppierung noch
eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, abgese-
hen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI er-
fakten Tatigkeiten, vorzunehmen ist. Dlies unter-
stellt die richtige tarifliche Eingruppierung."

Die Angestellte Frau S ist als Sachbearbeiterin in
der Buchhaltung besché&ftigt. Sie wurde mit Zustimmung des Be-
triebsrats in die Vergitungsgruppe IV (alt) eingruppiert und er-
h&lt nach der Anderung des Tarifvertrages ab 1. Januar 1991 wei-

terhin Vergltung nach der Verglitungsgruppe IV.

Die Gehaltsgruppe III (alt) lautet:

"Arbeiten, die Fachkenntnisse voraussetzen, wie
sie im allgemeinen durch eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung (als Versicherungskaufmann oder in
einem anderen gleichwertigen, auch gewerblichen
Ausbildungsberuf) oder Fachschulausbildung erwor-
ben werden, oder Arbeiten, die neben den Anforde-
rungen der Gruppe II eine einschldgige Erfahrung
voraussetzen."

Die Gehaltsgruppe III (neu) lautet:

"T&tigkeiten, die Fachkenntnisse voraussetzen,
wie sie im allgemeinen durch eine abgeschlossene
Berufsausbildung oder durch einschldgige Erfah-
rung erworben werden."

Die Gehaltsgruppe IV (alt) lautet:
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"Arbeiten, die vertiefte Fachkenntnisse voraus-
setzen, wie sie Uber die Anforderungen der Grup-
pe IIT hinaus im allgemeinen durch zusdtzliche
Berufserfahrung, Fortbildung oder die Aneignung
zusdtzlicher Kenntnisse auf einem bestimmten
Sachgebiet erworben werden."

Die Gehaltsgruppe IV {(neu) beinhaltet:

"Tatigkeiten, die vertiefte Fachkenntnisse vor-
aussetzen, wie sie im allgemeinen durch zusétzli-
che Berufserfahrung nach einer abgeschlossenen
Berufsausbildung zum Versicherungskaufmann oder
einer ihrer Art entsprechenden Berufsausbildung
oder durch die Aneignung entsprechender Kenntnis-
se flr den jeweiligen Tatigkeitsbereich erworben
werden."

Gehaltsgruppe V (alt) lautet:

"Schwierige Arbeiten, die grindliche Fachkennt-
nisse und mehrjahrige einschlégige Erfahrungen
oder umfassende theoretische Kenntnisse erfor-
dern."

Gehaltsgruppe V (neu) beinhaltet:

"Tatigkeiten, die grindliche oder vielseitige
Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie durch mehr-
jé&hrige einschlagige Erfahrungen erworben werden,
oder Tatigkeiten, die umfassende theoretische
Kenntnisse erfordern."”

Der Betriebsrat hat in dem Beschlufverfahren die Auffassung
vertreten, die Entscheidung des Arbeitgebers, Frau S
weiterhin nach Vergltungsgruppe IV einzureihen, stelle eine neue,
mitbestimmungspflichtige Eingruppierung dar, fir welche es an der
erforderlichen Beteiligung des Betriebsrats fehle. Der Betriebs-

rat kénne daher nach § 101 BetrVG die Durchfihrung des Mitbestim-
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mungsverfahrens verlangen. Die Protokollnotiz vom 25. Oktober
1991 verbiete eine Neueingruppierung nicht, die Protokollnotiz
sei allenfalls fur die Frage heranzuziehen, ob die von dem Ar-
beitgeber flir zutreffend gehaltene Verglitungsgruppe die richtige
seli. Eine abschliefende und zwingende, ein Mitbestimmungsrecht
des Betrilebsrats ausschliefende Regelung enthalte sie dagegen
nicht. Dariber hinaus habe die Protokollnotiz keinen normativen

Charakter, sondern enthalte lediglich eine Auslegungsregel.

Der Betriebsrat hat beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, hinsichtlich der Ein-
gruppierung der Mitarbeiterin Frau S in
Tarifgruppe IV gemdB § 5 MTV in der Fassung vom
10. Januar 1991 die nachtragliche Zustimmung des
Antragstellers einzuholen und bei Verweigerung
der Zustimmung durch den Betriebsrat die Durch-
fihrung des arbeitsgerichtlichen Zustimmungser-—
setzungsverfahrens einzuleiten.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Zur Begrﬁndung.hat er vorgetragen, aus der Protokollnotiz
ergebe sich, daR nach dem Willen der Tarifvertragsparteien eine
Neueingruppierung der von den Gehaltsgruppen I bis V und VII bis
VIII erfafiten Té&tigkeiten nach dem ab 1. Januar 1991 geltenden
Tarifvertrag nicht erforderlich sei; allenfalls in Randbereichen
und in der Gehaltsgruppe VI sel eine Neueingruppierung denkbar.
Da der Betriebsrat nicht dargelegt habe, daft die T&tigkeiten der
Mitarbeiterin 8 die Voraussetzungen der Gehaltsgruppe V
(neu) erfiillten, fehle es an einer Verpflichtung des Arbeitgebers

zur Neueingruppierung.
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Arbeitgebers den Be-
schluf? des Arbeitsgerichts abgeéndert und den Antrag abgewiesen.
Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Betriebsrat, den Beschluff
des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und die Beschwerde des Ar-

beitgebers gegen den Beschlufl des Arbeitsgerichts zurlckzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begrindet. Der Be-
schlufR des Landesarbeitsgerichts war aufzuheben und die Beschwer-
de des Arbeitgebers gegen den Beschlufi des Arbeitsgerichts zu-

ruckzuweisen.

I.1. Nach § 101 BetrVG kann der Betriebsrat, wenn der Arbeitgeber
eine personelle Mafnahme im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
ohne Zustimmung des Betriebsrats durchfihrt, beim Arbeitsgericht
beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, die personelle MaRnahme

aufzuheben.

Diese Vorschrift palt nicht ganz auf Eingruppierungen und
Umgruppierungen, weil diese anders als Einstellungen und Verset-
zungen nicht gestaltende Akte des Arbeitgebers sind. Eingruppiert
sind vielmehr alle Arbeitnehmer aufgrund der jeweils im Betrieb
geltenden Lohn- bzw. Gehaltsordnung entsprechend der jeweils zu
erbringenden Arbeitsleistung. Die Eingruppierung eines Arbeitneh-
mers in eine Vergltungsgruppe durch den Arbeitgeber ist Rechtsan-
wendung, mit der der Arbeitgeber kundtut, in welche Vergitungs-
gruppe der Arbeitnehmer seiner Auffassung nach richtigerweise
eingruppiert ist. Dementsprechend dient das Beteiligungsrecht des

Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG beil der Eingruppierung einer
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"Richtigkeitskontrolle", der Betriebsrat hat kein Mitgestal-
tungs—, sondern ein Mitbeurteilungsreéht (standige Rechtsprechung
des Senats seit Beschluf vom 22. Marz 1983 - 1 ABR 49/81 - BAGE
42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972 mit Anm. Loéwisch). Da der
Arbeitgeber bei Eingruppierungen und Umgruppierungen nicht zu
einer dem Tarifrecht oder der sonstigen Verglitungsordnung wider-
sprechenden Mafnahme gezwungen werden kann, ist es fidr den Be-
triebsrat auch nicht méglich, in dem Beschlufverfahren nach § 101
BetrVG zu verlangen, dafl die Eingruppierung des Arbeitgebers auf-
gehoben wird. Entsprechend der Funktion des Beteiligungsrechts
als Richtigkeitskontrolle hat der Senat vielmehr dem § 101 BetrVG
entnommen, daf dann, wenn der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer ohne
Beteiligung des Betriebsrats eingruppiert, der Betriebsrat die
Beseitigung des betriebsverfassungswidrigen Zustandes verlangen
kann; dieser besteht darin, daf der Arbeitgeber das vorgesehene
Verfahren nicht eingehalten hat. Der Betriebsrat kann verlangen,
dalt dem Arbeitgeber aufgegeben wird, die Zustimmung des Betriebs-
rats nachtraglich einzuholen und bei Verweigerung das arbeitsge-
richtliche Zustimmungsersetzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG

durchzuflihren (Senatsbeschluf3 vom 22. Marz 1983, aaOl).

2, Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, eine Entscheidung Uber die Eingruppierung eines Ar-
beitnehmers in eine anzuwendende Verglutungsgruppenordnung zu
treffen, wenn er anlaflich der Einstellung oder Versetzung des
Arbeitnehmers diesem erstmals eine Tatigkeit oder eine andere T&-
tigkeit zuwelst oder wenn sich die anzuwendende Vergltungsgrup-

penordnung andert (Senatsbeschluff vom 3. Oktober 1989 - 1 ABR
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66/88 — AP Nr. 75 zu § 99 BetrVG 1972 und Beschluf3 vom 18. Juni
1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99 BetrvG 1972 Nr. 100).

Eine Strukturdnderung der Vergltungsgruppenordnung, die 2zu
einer neuen Eingruppierung nétigt, liegt nicht vor, wenn die Ver-
gltungsgruppen nur anders gekennzeichnet werden oder mit den Ver-
glitungsgruppen eine andere Bezahlung verbunden ist. Dagegen liegt
eine Strukturénderung des Gehaltstarifvertrages schon dann vor,
wenn zwar die Zahl der Gehaltsgruppen unveréndert Ubernommen wird
und auch die abstrakten tariflichen Téatigkeitsmerkmale beibehal-
ten werden, dagegen die H6he des Gehalts innerhalb der einzelnen
Vergltungsgruppen statt bisher von dem Lebensalter nunmehr von
der Branchenzugehdérigkeit abhangig gemacht wird (Senatsbeschluf
vom 3. Oktober 1989, aaO). In einem solchen Falle kann der Be-
triebsrat allerdings die Zustimmung zu der Eingruppierung nur mit
der Begrilindung verweigern, daf der Gehaltsberechnung eine unrich-

tige Branchenzugehdérigkeit zugrunde gelegt worden ist.

Vorliegend handelt es sich entgegen der Auffassung des Ar-
beitgebers bei der Anderung des Manteltarifvertrages Uber die
Einfligung der neuen Gehaltsgruppe VI hinaus nicht nur um redak-
tionelle Anderungen. Die abstrakten tariflichen T&tigkeitsmerkma-
le sind insgesamt neu gefaft und nicht unwesentlich veréandert
worden, auBerdem haben die Tarifparteien die Richtbeispiele fiur
die einzelnen Gehaltsgruppen erheblich vermehrt und sie zum Teil

anderen Gehaltsgruppen zugeordnet als bisher.

a) Im einzelnen sei auf folgende Anderungen hingewiesen: In die

Gehaltsgruppe II (alt) waren Arbeitnehmer eingruppiert, die Ar-

- 10 -
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- 10 -
beiten zu verrichten hatten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten
voraussetzten, wie sie im allgemeinen durch eine Zweckausbildung,
eine lé&ngere Einarbeitung oder eine abgeschlossene Ausbildung
nach dem Berufsbild Birogehilfin erworben werden. Die abstrakten
Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe II (neu) lauten: "Tatigkei-
ten, die Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen, wie sie im
allgemeinen durch eine planmaRige Einarbeitung erworben werden".
Statt einer léngeren Einarbeitung reicht nunmehr fir eine Ein-
gruppierung nach Gehaltsgruppe II also eine planmdfiige Einarbei-
tung aus. Die Anderung des Wortlauts der abstrakten TAtigkeits-
merkmale laRt es zumindest mdéglich erscheinen, daff Arbeitnehmer
mit einer geringeren Einarbeitung bereits in die Gehaltsgruppe II
eingruppiert sind. Auch die abstrakten Tatigkeitsmerkmale der Ge-
haltsgruppe III haben einen erheblich anderen Wortlaut erhalten:
Statt wie bisher Arbeiten, die Fachkenntnisse voraussetzen, wie
sle im allgemeinen durch eine abgeschlossene Berufsausbildung
(als Versicherungskaufmann oder in einem anderen gleichwertigen,
auch gewerblichen Ausbildungsberuf) oder Fachschulausbildung er-
worben werden, oder Arbeiten, die neben den Anforderungen der
Gruppe II eine einschldgige Erfahrung voraussetzen, werden nun-
mehr in die Gehaltsgruppe III Arbeitnehmer bereits eingruppiert,
die Tatigkeiten ausiliben, die Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie
im allgemeinen durch eine abgeschlossene Berufsausbildung oder
durch einschlégige Erfahrung erworben werden. Voraussetzung ist
also nicht mehr eine abgeschlossene Berufsausbildung als Versi-

cherungskaufmann oder in einem anderen gleichwertigen Ausbil-

dungsberuf. Diese Voraussetzungen werden nunmehr erst fir die Ge-
haltsgruppe IV (neu) verlangt, die Tatigkeiten erfaft, die ver-

tiefte Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch
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zusdtzliche Berufserfahrung nach einer abgeschlossenen Berufsaus-—
bildung zum Versicherungskaufmann oder einer ihrer Artientspre—
chenden Berufsausbildung oder durch die Aneignung entsprechender
Kenntnisse fir den jewelligen Tatigkeitsbereich erworben werden.
Dagegen wurden vorher nur Arbeitnehmer in die Gehaltsgruppe IV
(alt) eingruppiert, die Arbeiten verrichteten, die vertiefte
Fachkenntnisse voraussetzten, wie sie Uber die Anforderungen der
Gruppe III hinaus im allgemeinen durch zusdtzliche Berufserfah-
rung, Fortbildung oder die Aneignung zusétzlicher Kenntnisse auf
einem bestimmten Sachgebiet erworben werden. Besonders auffallend
ist der Unterschied zwischen den Anforderungen in der Gehalts-
gruppe V (alt) und Gehaltsgruppe V (neu): Wahrend bisher von der
Gehaltsgruppe V schwierige Arbeiten erfaft waren, die grundliche
Fachkenntnisse und mehrjé&hrige einschl&gige Erfahrungen oder um-—
fassende theoretische Kenntnisse erfordern, sind nunmehr Arbeit-
nehmer in die Gehaltsgruppe V eingruppiert, die Tatigkeiten aus-

Uben, die grindliche oder vielseitige Fachkenntnisse vorausset-

zen, wie sie durch mehrjadhrige einschldgige Erfahrungen erworben
werden, oder Tatigkeiten, die umfassende theoretische Kenntnisse
erfordern. Fir die Eingruppierung in die Gehaltsgruppe V ist also
nicht mehr Voraussetzung, daf es sich um schwierige Arbeiten han-
delt. Auch grindliche Fachkenntnisse sind nicht mehr wvorausge-
setzt, vielmehr genigt alternativ das Vorhandensein vielseitiger

Fachkenntnisse.

b) Sprechen also bereits diese Hinweise auf die allgemeinen Ta-
tigkeitsmerkmale dafir, daff sich die Struktur der Gehaltsgruppen-—
ordnung geé&ndert hat, gilt dies erst recht unter Einbeziehung der

tariflichen T&tigkeitsbeispiele.
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Dies macht schon die von den Tarifvertragsparteien vorange-

stellte allgemeine Definition deutlich.

Wahrend es bisher unter der Uberschrift "Richtlinien fir die

Gehaltsgruppeneinteilung"” hief3:

"Die Aufzeichnung der Tatigkeitsmerkmale in der
nachstehenden Gehaltsgruppeneinteilung enthalt
nur Beispiele und ist nicht erschépfend. Die Auf-
teilung soll nur eine Richtlinie sein. Je nach
Umfang, GrdéRe und Eigenart des Betriebes und der
Versicherungsart werden Abweichungen erforderlich
sein. ...

Tatigkeiten, die nach diesen Richtlinien als zu
einer bestimmten Gehaltsgruppe gehdérig aufgefihrt
sind, kénnen auch in eine hdhere oder niedrigere
Gehaltsgruppe eingereiht werden, wenn es sich um
schwierigere oder leichtere Verrichtungen, insbe-
sondere nach der Art des Versicherungszweiges,
handelt."

formuliert die Neufassung unter der Uberschrift "Tatigkeitsbei-

spiele zu den Gehaltsgruppen" wie folgt:

"Die nachstehenden T&tigkeitsbeispiele sind nicht
erschépfend. Sie geben die Ubereinstimmende Auf-
fassung der Tarifvertragsparteien fir typische
Zuordnungen wieder. Ist eine Tatigkeit als Bei-
spiel zu einer Gehaltsgruppe genannt, ist grund-
sdtzlich davon auszugehen, daf sie in diese Ge-
haltsgruppe einzustufen ist. Von diesem Grundsatz
kann zuungunsten des Arbeitnehmers nur in begrin-
deten Ausnahmefallen abgewichen werden."

Daraus ist allgemein schon eine strengere Anbindung an die

Tatigkeitsbeispiele abzuleiten.

Aber auch die den jeweiligen Gehaltsgruppen 2zugeordneten Ta-

tigkeitsbeispiele haben sich gedndert. Dies wird allein aus der
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Zahl der einzelnen Beispiele deutlich. Gehaltsgruppe II a.F.
waren zwdlf Tatigkeitsbeispiele zugeordnet gegeniber acht Bei-
spielen zu Gehaltsgruppe II n.F., Gehaltsgruppe III a.F. 17 Bei-
spiele gegeniber 22 Beispielen zu Gehaltsgruppe III n.F., Ge-
haltsgruppe IV a.F. zwdlf Beispiele gegeniber 23 Beispielen zu
Gehaltsgruppe IV n.F., Gehaltsgruppe VI a.F. neun Tatigkeits-
beispiele gegeniber 20 Tatigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe VII
n.F. Die Tatigkeitsbeispiele zu den neu geschaffeneﬂ Gehaltsgrup-~
pen V n.F. und VI n.F. belaufen sich auf insgesamt 47 gegeniber

13 Beispielen zu der bisherigen Gehaltsgruppe V a.F.

Die schon durch diese Zahlen indizierten Anderungen lassen
sich an einzelnen Beispielen verdeutlichen, in denen alte T&atig-
keitsbeispiele teils entfallen bzw. neue T&tigkeitsbeispiele ge-
bildet worden sind. Wenn Gehaltsgruppe I a.F. etwa das Tatig-
keitsbeispiel einfache Boten—-, Pfdrtner- und Wachtertatigkeiten
Zugeordnet war, Gehaltsgruppe II a.F. dagegen Boten-, Pfdrtner-
und Wachtertatigkeiten, fehlen diese Tatigkeitsbeispiele in Ge-
haltsgruppe I n.F. ganz, Gehaltsgruppe II n.F. erfaft nur noch
Pfdrtner- und Wachtertétigkeiten. Die Unterscheidung zwischen
einfachen und "normalen" Pfdrtner— und Wachtertdtigkeiten ist
also entfallen, die Eingruppierung erfolgt offensichtlich gene-
rell in Gehaltsgruppe II n.F. Der Bote wird uUberhaupt nicht mehr
erwahnt, mifte also nach den allgemeinen T&tigkeitsmerkmalen ein-

gruppiert werden.

In den Tatigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe II a.F. waren
aufgefliihrt einfache Schreib- und Rechenarbeiten bzw. einfache Ar-

beiten an Datenerfassungs— oder Priifgerdten, an konventionellen
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Lochkarten- sowie peripheren Zusatzmaschinen. Demgegeniber lauten
die entsprechenden Tétigkeitsbeispieie zu Gehaltsgruppe II n.F.
Schreibarbeiten wdhrend der Einarbeitung bzw. Datenerfassungsar-
beiten wdhrend der Einarbeitung. In Gehaltsgruppe III n.F. werden
‘demgegeniber ohne Zusatz erfaft Schreibarbeiten bzw. Datenerfas-
sungsarbeiten, wdhrend es in den Tatigkeitsbeispielen zu Gehalts-
gruppe III a.F. noch hief Schreibarbeiten nach Stenogramm oder

Diktiergerat bzw. Arbeiten an Datenerfassungs— oder Prufgeraten

Danach sind also Schreibarbeiten bzw. Datenerfassungsarbei-
ten jetzt nach der Einarbeitung generell in Gehaltsgruppe III
eingruppiert, und zwar auch dann, wenn es sich um "einfache": Ar-
beiten handelt. Hierin liegt eine eindeutige strukturelle Ande-

rung.

Das bisher der Gehaltsgruppe IV a.F. zugeordnete Tatigkeits-
beispiel "Regulierung im AuBendienst" ist nunmehr Gehaltsgruppe V

n.F. zugeordnet unter "Auflenregulierung”.

Gehaltsgruppe IV n.F. sind eine Reihe von Tatigkeitsbeispie-
len zugeordnet, die bisher in dieser Form nicht genannt wurden,
so z.B. Sachbearbeitung im Einkauf, Personalsachbearbeitung
ID/AD, Sekretariatsarbeiten, Arbeiten mit elektronischen Sicher-

heits- und Uberwachungsanlagen.

Gehaltsgruppe VII n.F. etwa enthdlt mit "qualifizierten

Technikertatigkeiten" gleichfalls ein neues T&tigkeitsbeispiel.
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Bei diesem Sachverhalt kann von einer rein redaktionellen
Anderung der abstrakten Tatigkeitsmerkmale und der Richtbeispiele
nicht ausgegangen werden. Vielmehr hat sich durch den Anderungs-
tarifvertrag vom 25. Oktober 1990 die Struktur der tariflichen
Gehaltsgruppenordnung erheblich ge&ndert. Das hat entgegen der
Auffassung des Arbeitgebers auch das Landesarbeitsgericht so ge-
sehen, indem es ausgefihrt hat, die Tatigkeitsmerkmale der ein-
zelnen Gehaltsgruppen des Tarifvertrages, insbesondere in Grup-
pe IV und V in der ab 1. Januar 1991 geltenden Fassung hé&tten
sich gegenlber dem bisher geltenden Tarifvertrag teilweise gedan-

dert oder seien anders formuliert worden.

3. Das Landesarbeitsgericht hat nur zu Unrecht angenommen, es
fehle an einer Eingruppierungsentscheidung des Arbeitgebers, an
der ein Beteiligungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1

BetrVG anknlUpfen kénne.

Dabei hat das Landesarbeitsgericht den Rechtscharakter wvon
Eingruppierung und Umgruppierung verkannt. Wenn das Landesar-

beitsgericht ein rechtserhebliches Handeln des Arbeitgebers ver-

miRt, Ubersieht es, daf die Eingruppierung als Einordnung in ein
kollektives Entgeltschema anders als Einstellung und Versetzung
keine gestaltende Arbeitgeberentscheidung, sondern Rechtsanwen-
dung ist (stédndige Rechtsprechung des Senats seit Beschluf vom
22, Ma&rz 1983, BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 2zu § 101 BetrVG 1972 mit
zust. Anm. der einschlégigen Literatur, vgl. nur: Kraft, GK-
BetrVG, 4. Aufl., § 99 Rz 36; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 17. Aufl., § 99 Rz 14 b; Dietz/Richardi, BetrVG,

6. Aufl., § 99 Rz 50; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,

_— 16 -—
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3. Aufl., § 99 Rz 22; Sdllner in 25 Jahre Bundesarbeitsgericht,
1979, 8. 608). Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
der Arbeitgeber habe durch sein Verhalten, den Betriebsrat nicht
zZu beteiligen, zum Ausdruck gebracht, die Arbeitnehmerin S

sel trotz Anderung der Gehaltsgruppenordnung weiterhin in
die Gehaltsgruppe IV eingruppiert. Gerade hierin liegt aber die
Eingruppierungsentscheidung, die in Wirklichkeit nur ein Akt der
Rechtsanwendung ist. Der Arbeitgeber hat geprift, ob die Arbeit-
nehmerin S trotz Anderung der Gehaltsgruppenordnung
weilterhin in die Gehaltsgruppe IV eingruppiert ist und hat dies
bejaht. Die Subsumtion der T&tigkeit der Klé&gerin unter die ab-
strakten Tatigkeitsmerkmale bzw. Richtbelspiele der einschl&gigen
Verglitungsgruppen ist die Eingruppierungsentscheidung, bei der
der Arbeitgeber den Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 BetrVG beteili-

gen soll. Diese Beteiligung dient der Richtigkeitskontrolle.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Pro-
tokollnotiz der Tarifvertragsparteien vom 25. Oktober 1990 be-
freie den Arbeitgeber von einer Eingruppierungsentscheidung und
deshalb habe dieser auch keine Eingruppierungsentscheidung ge-
troffen. Aus der Protokollnotiz 1aRt sich nicht ableiten, daf
nach ausdricklicher tariflicher Regelung eine Umgruppierung der
bisher in die Gehaltsgruppe IV eingruppierten Arbeitnehmer nicht

erfolgen kann.

1. Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien kénnen unter-
schiedliche Bedeutung haben. Sie kénnen selbst gine tarifliche
Regelung enthalten, ihnen kann die Bedeutung einer authentischen

Interpretation des Tarifvertrages oder aber ein blofier Hinweis
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auf den Willen der Tarifvertragsparteien zukommen. Welche Bedeu-
tung im einzelnen anzunehmen ist, ist durch Auslegung der Proto-
kollnotiz und des von ihr betroffenen Tarifvertrages zu entnehmen
(Hagemeier/Kempen/Zachert/zZilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 234,

234 a; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 422 ff., beide mit

Nachweisen) .

2. Die Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 enthdlt keine eigen-
standige tarifliche Regelung. Abs&tze 1 und 2 erlautern im we-
sentlichen nur Anlaf und Ziel der Neufassung der Gehaltsstruktur.
Sie geben an, warum die Tarifvertragsparteien eine Neuregelung
fir sinnvoll gehalten haben. Ein Hinweis auf die hier interessie-
rende Frage laft sich allenfalls der Feststellung in Absatz 2
entnehmen, die Gehaltsgruppen I bis V und VII und VIII (bisher VI
und VII) seien unter Beibehaltung ihrer Dotierung und ihres we-—
sentlichen Inhalts praziser und aktueller definiert worden; die
Tatigkeitsbeispiele seien nach Bezeichnung und Inhalt der heuti-
gen Unternehmenspraxis angepaft und in eine systematische Reihen-
folge gebracht worden. Dies laft den Willen der Tairfvertragspar-
teien erkennen, das bisherige Tarifgruppensystem im wesentlichen
unveréndert fortzuschreiben. Entsprechendes zeigt auch Absatz 3
der Protokollnotiz, wonach die Neufassung der Gehaltsstruktur
"nach dem Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral sein"
soll. Die Tarifvertragsparteien stellen weiter fest, dies bedeu-
te, daff aus Anlai dieéer Gehaltsstrukturédnderung weder eine HO6-
hergruppierung noch eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, ab-
gesehen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI erfafiten Ta&tig-

keiten, vorzunehmen sei.
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Auch insoweit enthdlt die Protokollnotiz keine eigenstandige
Regelung. Die ausdrickliche Kundgabe des Willens der Parteien
spricht vielmehr fir die Einordnung als authentisches Auslegungs-

kriterium.

3. Der Protokollnotiz ist jedenfalls - unabhdngig von ihrer
rechtlichen Einordnung - nicht zu entnehmen, daff die Tarifver-
tragsparteien davon ausgegangen waren, die neuen Tarifgruppen
seien den bisherigen Tarifgruppen jeweils starr zuzuordnen in der
Weise, daf® die Arbeitnehmer automatisch in eine bestimmte Gruppe
uberfuhrt wirden - mit einem Spielraum nur fir die bisher in Ge-
haltsgruppe V eingruppierten Arbeitnehmer insoweit, als diese
entweder in Gehaltsgruppe V neuer Fassung oder Gehaltsgruppe VI
neuer Fassung, nicht aber dariber hinaus eingruppiert seien.
Diese Annahme verbletet sich angesichts des letzten Satzes der
Protokollnotiz, dies (na&mlich Kostenneutralit&t bzw. weder HOher-
gruppierung noch Herabgruppierung) unterstelle die richtige ta-
rifliche Eingruppierung. Hieraus wird deutlich, daR die Uberfih-
rung der Arbeitnehmer in die neue Gehaltsstruktur nicht "mecha-
nisch"” und ohne Uberpriifung der richtigen Eingruppierung erfolgen
sollte. Es bleibt vielmehr bei dem tariflichen Grundsatz, daf die
Eingruppierung, ausgehend von den ausgelibten Tatigkeiten, nach
den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen zu erfolgen hat. Dies ent-

spricht auch der allgemeinen Regelung des §.4 Ziff. 2 a MTV.

4. Die richtige tarifliche Eingruppierung ist auch nach den
neuen Tatigkeitsmerkmalen zu Uberpriifen. Der Protokollnotiz kann

nicht entnommen werden, eine Uberpriifung solle ausschlieflich an-
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hand der bisherigen Tatigkeitsmerkmale erfolgen und nur, wenn in-
sowelit eine Eingruppierung sich als falsch erweise, habe die
Uberfihrung dann aus der richtigén (alten) Gehaltsgruppe wieder

starr in die dieser zugeordneten neue Gruppe 2zu erfolgen.

Dies widersprache zum einen dem Grundsatz, daff die Eingrup-
pierung eines Arbeitnehmers aus den jeweils geltenden Tatigkeits-—
merkmalen folgt. Es kédnnte zum anderen 2u einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern fihren.
Neueingestellte Arbeitnehmer wdren in jedem Fall nach den jetzt
geltenden tariflichen Tatigkeitsmerkmalen einzugruppieren. Soll-
ten also alte und neue Taétigkeitsmerkmale voneinander abweichen,
kdnnte es zu unterschiedlichen Eingruppierungen fir die gleiche
Tadtigkeit kommen. DaR dieses Ergebnis von den Tarifvertragspar-
teien gewollt gewesen sein kénnte, 148t sich der Protokollnotiz
nicht entnehmen. Der Hinweis auf die unterstellte richtige tarif-
liche Eingruppierung zeigt vielmehr, dafs auch die Tarifvertrags-
parteien den Grundsatz der tarifgerechten Eingruppierung nicht

beschréanken wollten.

5. Dem steht nicht die Formulierung entgegen, die Anderung der
Gehaltsstruktur solle kostenneutral sein bzw. aus Anlaf der Ande-
rung seil keine Hbéhergruppierung oder Herabgruppierung vorzuneh-
men. Ihr ist nicht mehr zu entnehmen als eine gemeinsame Bekun-
dung der Tarifvertragsparteien, sie gingen davon aus, die neue
Gehaltsstruktur entspreche in ihrer Wertigkeit den bisherigen Ge-
haltsgruppen. Bei richtiger Eingruppierung in der Vergangenheit

mifRte also auch die Eingruppierung nach der neuen Gehaltsstruktur
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zum gleichen Ergebnis fihren. Insoweit ist dann auch der Hinweis

auf die Kostenneutralitdt richtig.

Schon gar nicht kann der Protokollnotiz entnommen werden,
sie beschrénke das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auf eine
Umgruppierung - hier méglicherweise von Gehaltsgruppe IV in V
neuer Fassung -, lasse aber das Individualrecht des Arbeitnehmers
unberihrt, eine hdhere - tariflich richtige - Eingruppierung gel-
tend zu machen. Selbst wenn dies die Absicht der Tarifvertrags-
parteien gewesen sein sollte - was nicht ersichtlich ist -, wére
eine solche Regelung unwirksam. Die Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats nach § 99 BetrVG stehen nicht zur Disposition der Ta-
rifvertragsparteien, sie kdénnen von diesen nicht eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden. Bindend vorgegeben wird nur die Ge-

haltsstruktur, in welche die Eingruppierung zu erfolgen hat.

6. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts wird mit
der Annahme einer Verpflichtung des Arbeitgebers zur Eingruppie-
rung und zur Betelligung des Betriebsrats hierbei dem Betriebsrat
kein unzuléssiges Initiativrecht im Hinblick auf die Uberprifung
einer bereits mitbestimmten Eingruppierungsentscheidung einge-

raumt.

Insoweit berufen sich Arbeitgeber und Landesarbeitsgericht
zu Unrecht auf den Senatsbeschluft vom 18. Juni 1991 (- 1 ABR
53/90 - EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 100). Nach dieser Entscheidung
kann ein Betriebsrat nicht verlangen, daf der Arbeitgeber eine
erneute Eingruppierungsentscheidung unter seiner Beteiligung

trifft, wenn der Betriebsrat eine mit seiner erklarten oder er-
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getzten Zustimmung erfolgte Eingruppierung nicht oder nicht mehr
fir zutreffend halt. Diese Fallgestaltung liegt hier nicht vor.
Wie der Senat in den Entscheidungen vom 18. Juni 1991 und 3. Ok~
tober 1989 (aal0) deutlich gemacht hat, ist der Arbeitgeber u.a.
dann zur erneuten Entscheidung Uber die Eingruppierung verpflich-
tet, wenn sich die Verglitungsgruppenordnung gedndert hat. Genau
dieser Sachverhalt ist gegeben. Die abstrakten Tatigkeitsmerkmale
der einzelnen Verglitungsgruppen sind zum Teil erheblich verén-
dert, die Richtbeispiele wesentlich vermehrt und zum Teil anderen
Verglitungsgruppen zugeordnet. Deshalb ist in jedem Falle eine
neue Eingruppierungsentscheidung fir die Arbeitnehmerin S
erforderlich. Bei dieser erneuten Eingruppierung bzw. Um-
gruppierung ist der Betriebsrat wie bei jeder Umgruppierung zu
beteiligen. Damit sind hier auch alle Mdéglichkeiten der Zustim-
mungsverweigerung nach § 99 BetrVG erdffnet. Der Zweck der Betei-
ligung des Betriebsrats bei der Eingruppierung bzw. Umgruppierung
besteht gerade in einer Richtigkeitskontrolle. Gebunden an eine
frihere Entscheidung ist der Betriebsrat auch nach dem Senatsbe-
schluff vom 18. Juni 1991 (aa0O) nur insoweit, als er bei unveran-
derten Verh&ltnissen keine Uberpriifung der Eingruppierung durch
ein neues Verfahren nach § 99 BetrVG verlangen kann. Hier ist er,
wie der Senat ausgefihrt hat, darauf beschrénkt, Uber seine all-
gemeinen Uberwachungsaufgaben nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG beim
Arbeitgeber die Einhaltung der seiner Ansicht nach nicht mehr zu-
treffend angewandten Gehalts- oder Lohngruppenordnung anzumahnen

(SenatsbeschluR vom 18. Juni 1991, aaQ, zu B II 4 der Grinde).

Der Arbeitgeber teilt letzten Endes die Auffassung des Se-

nats, die Struktur der Gehaltsgruppenordnung sei durch den neuen
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g5 e

lkv,Tarifvertrag verandert worden, -indem er ausfuhrt, die inhaltli-

'Vfﬁchen MerkmaLe der einzelnen Gehaltsgrippen seien im wesentlichen

:gleich gebliebén und hier sei von einem Regel—Ausnahme—Verhéltnis

auszugehen. Die Regel solle sein, dafl die bisherige Eingruppie-
:;rung ungeprﬁft beibehalten werde, die Ausnahme die Neueingruppie-
bg;rung in eine andere Gehaltsgruppe. Der Arbeitgeber verlangt, daf
:Hder Betriebsrét der eine Neueingruppierung der Arbeitnehmer be-
1gehre, soweit dies die Gehaltsgruppen I bis IV und VII und VIII
betreffe, substantiiert und fﬁr jeden Arbeitnehmer gesondert vor-
ytrage, daﬁ und weshalb gerade dieser Arbeitnehmer im "Randbe-
’reiéh" einér: der vorgenannten Gehaltsgruppen angesiedelt sein
solle,;so daﬁ ausnahmsweise eine Neueingruppierung erforderlich
geworden sein kénnte. Wenn der Arbeitgeber hier von dem Betriebs-

rat die substantiierte Darlegung verlangt,'weshalb eine Neuein-

gruppierung erforderlich sei, verwechselt der Arbeitgeber die

Verfahrensabschnitte Nach § 99 Abs. 1 BetrVG hat der Arbeitgebéi:

den Befriebsrat vor jeder Eingruppierung und Umgruppierung zZu. un-—
terrichten Erst wenn - der Arbeifgeber dieser Verpflichtung nach-

gekommen;%st.-hat der Betriebsrat ‘innerhalb einer Woche (nach iin-

teffibhfﬁﬁ&)'aemiAfbéitdébéfASeiﬁéfsteliungnahme mitzuteilen. Bei -:

der_Beurteilung,‘ob aufgrund der qeanderten Fassung des Tarifver-{

trdges der Arbeitnehmer in einé andere Gehaltsgruppe eingruppiert

ist und der Betriebsrat zZu Recht die Zustimmung zZur - Beibehaltunqr
der b*sherigen Gehaltqgruppe verWeigert ‘hat., ist aliaidings auch
die Protokollnotiz;zuvberﬁcksichtigen, wonach die Nenfagssiuna der
uehdltsstruktur kostenneutral sein soll. Nach dieser Auslegungs-
hilfe bleibt es in Zweifelsféllen bei der bJshﬂquen Finaruppie—

ru‘ng .
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Vorliegend hat der Arbeitgeber den Betriebsrat jedoch Uber-
haupt nicht beteiligt, so daf schon aus diesem Grunde die Rechts-—
beschwerde des Betriebsrats begrﬁndet, der Beschlufl des Landesar-
beitsgerichts aufzuheben und die Beschwerde des Arbeitgebers

gegen den Beschluff des Arbeitsgerichts zurickzuwelsen war.

Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost

Blanke Dr. Feucht
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