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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
aufgrund der miindlichen Anhdrung der Beteiligten
am 14, Februar 1978 durch den Pridsidenten
Professor Dr. Miller, den Vorsitzenden Richter
Professor Dr. Auffarth und den Richter Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blasig

und Gnade beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten

Dr. Fehr, Dr. Mihlpfordt, RoBkopf und

Dr. Heers gegen den Beschluf des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

11. Februar 1977 - 6 (7) Ta BV 18/76 -

wird zurickgewiesen.
Von Recht s wegen !

Grinde:

I. Vom 15. bis 17. April 1975 fanden bei der
beteiligten BASF AG Betriebsratswahlen in Form

einer gemeinsamen Wahl statt. Die der Betriebsratswahl
vorausgehende Abstimmung iliber die Durchfiihrung der
gemeinsamen Wahl erfolgte ausschlieBlich in
schriftlicher Form in der Zeit vom 31. Januar

bis 18. Februar 1975. Zu der schriftlichen Vor-
abstimmung war es aufgrund eines Beschlusses des
Wahlvorstandes im Januar 1975 gekommen.

Vor der Vorabstimmung erhielten die Wahlberechtigten
die Briefwahlunterlagen gegen Quittung ausgehandigt.
Die Ubergabe erfolgte in der Weise, daB die Empfénger
ihre Unterschrift in die Spalte einer Liste setzen
muBten, die ihre Personalnummer und ihren Namen und
auBerdem auf der ersten Zeile iiber den Spalten
mit den genannten Daten folgenden Vermerk enthielt:

"Mit Empfang der Briefwahlunterlagen versichere

ich, daBl ich bei Stimmabgabe die Kennzeichnung
des Stimmzettels selbst vornehmen werde."
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Denjenigen Wahlberechtigten, denen die Wahlunterlagen
im Betrieb nicht zugestellt werden konnten, wurden die
Unterlagen an ihre Wohnadresse zugesandt. Gleichzeitig
erhielt dieser Personenkreis einen Vordruck, auf dem
unterschriftlich zu bestatigen war, da8 der Stimmzettel
personlich gekennzeichnet wurde. Die Auszdhlung der
Vorabstimmung hatte folgendes Ergebnis:

Gewerbliche Angestellte
Arbeitnehmer
Wahlberechtigt 27.986 20.311
Abgegebene Stimmen 19.457 (69,5 %) 10.419 (51,3 %)
Ja-Stimmen 18.1%6 (93,2 %)  8.596 (82,5 %)
Nein-Stimmen 1.129 ( 5,6 %) 1.727 (16,5 %)
Ungiiltige Stimmen 192 (1,0 %) 106 ( 1,0 %)

Die Betriebsratswahl fand vom 15. bis 17. April 1975
statt. Fir Wahlberechtigte, die sich in dieser Zeit
in Freischicht, Urlaub oder auf Dienstreise befanden,
war schriftliche Stimmabgabe vorgesehen.

Nachdem am 24. April 1975 das Ergebnis der Betriebs
ratswahl bekanntgegeben worden war, stellten die drei
Antragsteller Dr. F , Dre M und R
mit einem am 9. Mai 1975 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz den Antrag, die Unwirksamkeit der Betriebs-
ratswahl 1975 festzustellen. Sie beanstanden im
wesentlichen die nur in Schriftform vorgenommene Vor-
abstimmung. Zu den Grundsatzen eines rechtsstaatlichen,
demokratischen Wahlverfahrens gehore die Moglichkeit
der persodnlichen Stimmabgabe. Die ausschlieBlich vorge-
nommene Briefwahl verstoBe gegen den Grundsatz der
geheimen Stimmabgabe.

Die Antragsteller haben beantragt, festzustellen,
daB die in der Zeit vom 15. bis 17. April 1975
durchgefiihrte Betriebsratswahl der BASF Aktiengesell-
schaft Ludwigshafen unwirksam sei.
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Der Betriebsrat als Antragsgegner hat beantragt, den
Antrag zuriickzuweisen. Er hat vorgetragen, die Vorabstim-
mung iiber die Durchfiihrung der gemeinsamen Wahl habe in zu-
ldssiger Weise generell als Briefwahl stattgefunden.
Irgendwelche Gesetzesregelungen fiir die Durchfiihrung der
Vorabstimmung nach § 14 Abs. 2 BetrVG seien nicht
vorgesehen. Die Festlegung der Briefwahl als Form der
Vorwahl, ob eine gemeinsame Betriebsratswahl der Arbeiter
und der Angestellten durchgefiihrt werden solle, sei
somit rechtlich nicht zu beanstanden. Bei Durchfiihrung
der Vorabstimmung als Urnenwahl wédre eine zusédtzliche
kostenmdBige Belastung von etwa 140.000,-- DM entstanden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen,
das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Antrag-
steller zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zuge-
lassen.

Wdhrend des Beschwerdeverfahrens ist beim Antrag-
steller zu 3) die Arbeitnehmerschaft i.S. des BetrVG
entfallen. Der Verfahrensbevollmidchtigte der Antrag-
steller hat unter Uberreichung einer Vollmacht schrift-
sdtzlich vorgetragen, "vorsorglich"” trete Dr. H
als weiterer Antragsteller dem Verfahren bei. Dem
hat der Verfahrensbevollmachtigte des Antragsgegners
im Termin zur miindlichen Anhdrung widersprochen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen die bisherigen
Antragsteller und der Beteiligte Dr. H das Ziel
der Feststellung der Unwirksamkeit der Betriebsratswahl
weiter, wdhrend der Antragsgegner und die beteiligte
Firma die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde beantragen.

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
ist der Antrag bereits deshalb unbegriindet, weil keine
drei wahlberechtigten Arbeitnehmer des Betriebes den
Antrag mehr verfolgen.
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a) Die Antragsberechtigung nach § 19 Abs. 2 BetrVG

muB in jedem Stadium des BeschluBverfahrens gegeben

sein und geprift werden. Nicht ein einzelner Arbeitnehmer
soll zur Wahlanfechtung berechtigt sein, sondern nur

eine Gruppe von mindestens drei wahlberechtigten Arbeit-
nehmern, die so weniger ihre Individualinteressen als
einzelne Arbeitnehmer verfolgt als vielmehr stellvertretend
ein kollektives Interesse der Arbeitnehmerschaft an einem
ordnungsgeméBen Wahlablauf. Diese Voraussetzungen sowohl fir
die prozessuale Einleitung und Weiterfiihrung eines
BeschluBverfahrens als auch fir eine materiell-rechtlich
giinstige Entscheidung miissen in Jjedem Stadium des
Verfahrens, also auch noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz
vorliegen (vgl. BeschluB des Senats vom 21. November 1975
- AP Nr. 6 zu § 118 BetrVG 1972 unter II 1 b mit weiteren
Nachweisen und zustimmender Anmerkung Kiichenhoff).

L Yony :SIDMUTE]

b) Es kann dahinstehen, ob an die Stelle ausgeschiedener
Arbeitnehmer andere wahlberechtigte Arbeitnehmer "im
Austausch" treten kdnnen, weil etwa ausreichend ist,

daB die kollektiven Gruppeninteressen jeweils wvon drei
wahlberechtigten Arbeitnehmern vertreten werden, wer es
auch immer sein mag (so Kiichenhoff, Anm. aa0; vgl.

auch Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 16 Anm. 2o,

§ 19 Anm. 19, § 23 Anm. 24; Fitting-Auffarth-Kaiser,
BetrVG, 12. Aufl., § 23 Anm. 10; Galperin-Lowisch,
BetrVG, 5. Aufl., § 19 Anm. 13; GE-Thiele, BetrVG, § 23
Anm. 39). Denn zhnlich wie in dem am 21. November 1975
entschiedenen Verfahren (AP Nr. 6 zu § 118 BetrVG 1972)
ist es tatsdchlich nicht zu einem Eintritt des weiteren
Beteiligten Dr. H als Antragsteller zur Verstarkung
der Gruppe der verbliebenen zwei wahlberechtigten
Arbeitnehmer auf drei wahlberechtigte Arbeitnehmer gekommen.
Der "vorsorgliche" Beitritt wurde lediglich schrift-
satzlich angekiindigt; ihm fehlte der Charakter der
Unbedingtheit. Laut Sitzungsniederschrift des Anhérungs-
termins vor dem Landesarbeitsgericht und laut Rubrum und
Inhalt des angefochtenen Beschlusses ist dieser Beitritt auc
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nicht vollzogen worden. In dem Anhdrungstermin war
der Beteiligte Dr. H zwar anwesend, ein Beitritt
" zum Verfahren und eine Antragstellung ist aber laut
Sitzungsniederschrift unterblieben, sondern es ist
insoweit lediglich vermerkt,der Verfahrensbevollméch-
tigte des Antragsgegners widerspreche einem Auftreten
dieses Beteiligten.

Das Landesarbeitsgericht brauchte auch von seinem
Rechtsstandpunkt aus, daB es geniige, wenn die Mindest-
zahl von anfechtenden Arbeitnehmern zum Zeitpunkt der
letzten miindlichen Anh6érung vor dem Arbeitsgericht
noch vorhanden sei, die streitige Frage materiell
nicht 2zu entscheiden. Demnach waren wahrend des
Beschwerdeverfahrens keine drei wahlberechtigten
die Wahl anfechtenden Arbeitnehmer mehr vorhanden,
so daB schon aus diesem Grunde die Beschwerde hidtte
zuriickgewiesen werden miissen. Zwar hat nunmehr der
Beteiligte Dr. H auch Rechtshbeschwerde einge-
legt, die aber beziiglich seiner Person schon mangels
Beschwer unzulassig ist. Isoliert kann dieser Be-
teiligte iiberhaupt keinen Wahlanfechtungsantrag
stellen. Der "Restgruppe" von zwei Arbeitnehmern
kann er sich nicht mehr anschlieB8en, nachdem die
Mindestzahl von drei wahlberechtigten Arbeitnehmern
schon im Beschwerdeverfahren entfallen und damit die
Kontinuitat der Mindestzahl nicht mehr gewahrt war.

Im ibrigen ist die "Auffiillung" einer die Wahl anfech-
tenden Arbeitnehmergruppe in der Rechtsbeschwerde-
instanz ohnehin nicht mehr mdglich.

2) Selbst wenn man aber der Auffassung wédre, ein
wirksamer Beitritt des weiteren Beteiligten sei er- )
folgt, so daB die Mindestzahl von drei wahlberechtig-
ten Arbeitnehmern kontinuierlich gewahrt worden

sei, so wadre die Rechtsbeschwerde gleichwohl unbe-
grindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht den
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Antrag fiir unbegriindet angesehen, weil die allgemeine;”
Durchfiihrung der Briefwahl fiir die Vorabstimmung

gem. § 14 Abs. 2 BetrVG nicht den Grundsatz der geheimen
Abstimmung verletzt. Der Senat tritt dem angefochtenen
BeschluB im Ergebnis und weitgehend auch in der
Begriindung bei.

a) Wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
klargestellt wurde, geht es lediglich noch um die Frage,
ob die Vorabstimmung selbst ordnungsgem&B durchgefiihrt
worden ist.Es ist allerdings nicht diese Vorabstimmung,
sondern die danach durchgefiihrte Betriebsratswahl

gem. § 19 BetrVG angefochten worden. Wéare aber die
Vorabstimmung in gesetzlich unzuldssiger Weise durchge-
fiihrt worden, so wiirde sich dieser Mangel auch auf

das Wahlverfahren der Betriebsratswahl selbst zwangs-
laufig auswirken. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
daf auch das Ergebnis der Betriebsratswahl selbst

bei sonst erfolgter Wahl in getrennten Wahlgéngen

fiir Arbeiter und Angestellte beeinfluBt worden wiare.
Die Vorabstimmung bildet mit der Betriebsratswahl

ein einheitliches Ganzes (vgl. BAG 21, 277 = AP

Nr. 12 zu § 13 BetrVG).

b) Gleichwohl ist festzuhalten, daB es sich bei
der bemidngelten Wahlart nicht um die Betriebsrats-
wahl selbst, also die Wahl von Personen oder Listen
handelt, sondern um eine Vorabstimmung dariiber, nach
welchem Verfahren die Betriebsratswahl demnédchst
durchgefithrt werden soll. Zu Recht stellt der ange-
fochtene BeschluB diese Erwdgung mit in den Mittel-
punkt seiner Erdrterungen. Der Gesetzgeber spricht
daher auch nicht von einer"Wahl" , sondern von

einer "Abstimmung®. Ahnliche Vorabstimmungen sind auch
in § 12 Abs. 1 BetrVG, § 19 Abs. 2 BPersVG und § 1o
Abs. 2 Satz 1 MitbestG vorgesehen.

Uber 100.000 Urteile
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Nahere Bestimmungen iiber die Durchfiihrung
einer Vorabstimmung nach § 14 Abs. 2 BetrVG
finden sich im Gesetz und in der Wahlordnung 1972
( 1. DYO zum BetrVG) nicht. Die Vorschriften iiber
die Voraussetzungen einer schriftlichen Stimm-
abgabe (Briefwahl) in § 26 Wahlordnung 1972

gelten nur fiir die Betriebsratswahl selbst. Hier allerdings

ist die Briefwahl (schriftliche Stimmabgabe) nur
fir Arbeitnehmer vorgesehen, die zum Zeitpunkt

der Wahl vom Betrieb abwesend sind oder in raumlich
weit vom Hauptbetrieb entfernten Betriebsteilen
oder Nebenbetrieben arbeiten, also nicht als
Regelfall. Abweichend hiervon sieht § 48 der
Wahlordnung Seeschiffahrt ( 2. DVO zum BetrVG)

vor, daB die Mitglieder des Seebetriebsrats generell
durch Briefwahl gewdhlt werden. Nach § 17 Abs. 3
der 1. Wahlordnung zum MitbestG kann der Betriebs-
wahlvorstand bei dem Abstimmungsverfahren iiber

die Frage der Wahl der Arbeitnehmervertreter

in Urwahl oder durch Wahlménner fiir rdumlich

weit entfernte Betriebsteile oder Nebenbetriebe
generell die schriftliche Stimmabgabe beschliefen.
Die schriftliche Stimmabgabe ist auch bei po-
litschen Wahlen jedenfalls unter bestimmten Vor-
aussetzungen zulédssig,die hier nicht ndher zu
erdortern sind.

¢c) Weder § 14 Abs. 2 BetrVG noch die Wahlordnung
1972 enthalten demnach nahere Bestimmungen iiber die
Durchfiihrung der Vorabstimmung. Das hat das Bundes-
arbeitsgericht zu der insoweit inhaltsgleichen Vor-
schrift des § 13 BetrVG 1952 schon ausgefiihrt (vgl.
AP Nr. 1% zu § 18 BetrVG). Die Abstimmung muB in
den beiden Gruppen lediglich getrennt und geheim
stattfinden. Dasselbe Erfordernis der geheimen
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Wahl wird fiir die Betriebsratswahl selbst
aufgestellt ( § 14 Abs. 1 BetrVG). Wenn aber der
Gesetzgeber und der Verordnungsgeber davon ausgehen,
daB dem Erfordernis der geheimen Stimmabgabe grund-
satzlich eine Briefwahl nicht entgegensteht, so

muB dies auch fiir die Vorabstimmung nach § 14

Abs. 2 BetrVG gelten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem
BeschluB vom 15. Februar 1967 (BVerfGE 21, 200
[ 204 f.]) zur Gliltigkeit einer Bundestagswahl
ausgefiihrt, die im Bundeswahlgesetz vorgesehene
Moglichkeit der Briefwahl verletze weder die Wahl-

. freiheit noch das Wahlgeheimnis. Der Wahlberechtigte
sei bei der Briefwahl allerdings sich "weitgehend
selbst iiberlassen, fiir das Wahlgeheimnis und die
Wahlfreiheit Sorge zu tragen". Der Gesetzgeber sei
sich jedoch der besonderen Gefahren bewuBt gewesen
und habe die Briefwahl nicht unbedingt und unbe-
schrénkt zugelassen. Das Bundesverfassungsgericht hat
deshalb die Vorschrift iiber die Briefwahl und die
Wahl mit Vertrauenspersonen gem. dem Bundeswahlge-
setz insoweit mit dem Grundgesetz fiir vereinbar
erklart. Daraus 1aBt sich aber nicht zwingend her-
leiten, eine generell vorgesehene Briefwahl sei
bei einer Vorabstimmung nur iiber das Wahlverfahren
fir eine Betriebsratswahl mit den Grundsétzen
einer geheimen Wahl unvereinbar.

Eine gegenteilige Entscheidung hat das Landes-
arbeitsgericht Diisseldorf in einem rechtskraftigen
BeschluB vom 27. Midrz 1975 getroffen (DB 1975,

S. 937) und mit dem Demokratieverstindnis der
neuzeitlichen abendlandischen Geschichte begriindet;
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obwohl § 14 Abs. 2 BetrVG Formvorschriften fiir
die Vorabstimmung nicht enthalte, miiBten doch die
Grundsidtze gelten, die nach allgemeiner An-
schauung fir alle Wahlen und Abstimmungen zu.
beriicksichtigen seien. Zu diesen Grundsédtzen
zdhle auch, daB die Stimmabgabe im Regelfall
personlich in einem Wahllokal zu erfolgen habe.
Die Kommentare, die z.T. nicht deutlich zwischen
der Moglichkeit der Briefwahl und der alleinigen
Anordnung der Briefwahl fiir die Vorabstimmung
nach § 14 Abs. 2 BetrVG unterscheiden, haben
offenbar Bedenken gegen die ausschlieBlich vorge-
sehene schriftliche Stimmabgabe gem. § 14 Abs. 2
BetrVG (vgl. Dietz-Richardi, aa0, § 14 Anm. 3%6;
Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO, § 14 Anm. 14;
Galperin~-Ldwisch, aa0, § 14 Anm. 20; Schneider,
Betriebsratswahl, § 14 Anm. 22).

Der Senat vermag diesen Bedenken nicht zu
folgen. Aus dem einzigen Erfordernis, daB die
Vorabstimmung geheim stattfinden muB}, folgt
nicht die Unzulédssigkeit einer generellen
schriftlichen Stimmabgabe durch Briefwahl.
Zwingendes Erfordernis einer geheimen Abstimmung
ist lediglich, daB nicht 6ffentlich, z.B. durch
Handaufheben abgestimmt wird. Die Wahl muB viel-
mehr schriftlich mit Stimmzetteln und unter
Verwendung von Wahlumschlédgen erfolgen (vgl.
Brecht, BetrVG, § 14 Anm. 16, und GK-Thiele,
aa0, § 14 Anm. 29). Weitere Anforderungen an
eine geheime Abstimmung, die nur der Vorbe-
reitung der eigentlichen Wahl dient und inso-
weit zwar wichtig ist, aber doch nicht die Be-
deutung der Wahl selbst hat, konnen nicht
gestellt werden., Die Geheimhaltung einer Wahl
oder Abstimmung ist unabhingig von dem Wahlmodus
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der Brief- oder Urnenwahl weitgehend den Widhlern
anheimgegeben, denen nicht verwehrt ist zu er-
kldren, wie sie abstimmen werden oder abge-
stimmt haben. Nur der unmittelbare Akt der Wahl

oder Abstimmung muB von einer Beeinflussung freigehal-

ten werden (vgl. § 27 Nr. 1 Wahlordnung 1972).
DaB insoweit durch eine offene Stimmabgabe erheb-
liche M#ngel aufgetreten waren, die das Ergebnis
der Vorabstimmung hatten beeinflussen konnen,

ist weder vorgetragen noch ersicutlich.

d) SchlieBlich ist es fiir die geheime Vorab-
stimmung unerheblich, ob die Versicherung der per-
sonlichen Stimmabgabe vor oder nach Ausfiillung des
Stimmzettels erfolgte. Sie stehen in ihrem Gewicht
gleich. Eine absolute Gewahr fiir die eigenhandige
Stimmabgabe bietet auch eine entsprechende nach-
tragliche Versicherung nicht.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Bichler
Dr. Blasig Gnade
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