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1 ABR 46/92

3 rany 2752 magen-warctemverg 1M N@amen des Volkes!

Verkiindet am

9. Marz 1993 Beschlufl
Zeuner, In dem Beschlufverfahren
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

S

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 9. Marz 1993 durch den Présidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller und
Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Blanke und

Dr. Feucht fir Recht erkannt:.

i
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. S VN

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
Beschluf des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 9. Juni 1992 - 8 TaBV 4/92 - wird zu-

rickgewiesen,
Von Rechts wegen!
Gruiunde
A, Arbeitgeber und Betriebsrat streiten darUber, ob der Arbeit-

geber verpflichtet ist, im einzelnen benannte Arbeitnehmer anladf-
lich des Inkrafttretens eines gednderten Gehaltstarifvertrages

neu einzugruppieren.

Der tarifgebundene Arbeitgeber betreibt ein Unternehmen der
privaten Versicherungswirtschaft, das bundesweit in Bezirksdirek—
tionen untergliedert ist. Antragsteller ist der bei der Bezirks-

direktion Stuttgart gebildete Betriebsrat.

Auf die Arbeitsverhdltnisse der bei dem Arbeitgeber beschaf-
tigten Arbeitnehmer findet der Manteltarifvertrag fir das private
Versicherungsgewerbe vom 31. Oktober 1980, zuletzt ge&ndert durch
die am 1. Januar 1991 in Kraft getretene Tarifvereinbarung vom
25. Oktober 1990 (im folgenden MTV), Anwendung.

@

Die Gehdlter der bei dem beteiligten Arbeitgeber beschdéf-
tigten Arbeitnehmer richten sich nach den in § 4 Nr. 1 MTV aufge-
fihrten Gehaltsgruppenmerkmalen. Mit der Anderung des MTV vom
25. Oktober 1990 haben die Tarifvertragsparteien die Anzahl der
Gehaltsgruppen durch Einflgung einer neuen Gehaltsgruppe zwischen

die bisherigen Gehaltsgruppen V und VI (jetzt VII) von insgesamt
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sieben auf acht erhdéht. Die in § 4 Nr. 1 MTV festgelegten Ge-
haltsgruppenmerkmale wurden dabei in zahlreichen Punkten gedndert
und ergénzt. Gleiches gilt fir die im Anhang zu § 4 Nr. 1 MTV
aufgeflihrten Tatigkeitsbeispiele. § 4 Nr. 1 MTV a.F. und
- gegenlbergestellt - die n.F. lauten:
"§ 4
Gehaltsgruppenmerkmale und Eingruppierung
1. Gehaltsgruppenmerkmale

Die Gehdlter der Arbeitnehmer richten sich nach
folgenden Gruppenmerkmalen:

Gehaltsgruppe:

Alt I: Einfache Arbeiten, flur die nur eine
kurze Einarbeitung erforderlich ist.

Neu I: Tatigkeiten, die nur eine kurze Einwei-
sung erfordern.

Alt II: Arbeiten, die Kenntnisse und Fertigkei-
ten voraussetzen, wie sie im allgemeinen
durch eine Zweckausbildung, eine langere
Einarbeitung oder eine abgeschlossene
Ausbildung nach dem Berufsbild BlUroge-
hilfin erworben werden,

Neu II: Téatigkeiten, die Kenntnisse oder Fertig-
keiten voraussetzen, wie sie im allge-
meinen durch eine planmdfige Einarbei-
tung erworben werden.

Alt III: Arbeiten, die Fachkenntnisse vorausset-
zen, wie sie im allgemeinen durch eine
abgeschlossene Berufsausbildung (als
Versicherungskaufmann oder in einem an-
deren gleichwertigen, auch gewerblichen
Ausbildungsberuf) oder Fachschulausbil-
dung erworben werden, oder Arbeiten, die
neben den Anforderungen der Gruppe II
eine einschlagige Erfahrung vorausset-
zZen.

Neu III: Tatigkeiten, die Fachkenntnisse voraus-
setzen, wie sie im allgemeinen durch
eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder durch einschlagige Erfahrung erwor-
ben werden.
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Alt IV:

Neu IV:

Arbeiten, die vertiefte Fachkenntnisse
voraussetzen, wie sie Uber die Anforde-
rungen der Gruppe III hinaus im allge-
meinen durch zus&tzliche Berufserfah-
rung, Fortbildung oder die Aneignung zu-
satzlicher Kenntnisse auf einem bestimm-
ten Sachgebiet erworben werden.

Tatigkeiten, die vertiefte Fachkenntnis- §3
se voraussetzen, wie sie im allgemeinen '
durch zusatzliche Berufserfahrung nach
einer abgeschlossenen Berufsausbildung

zum Versicherungskaufmann oder einer

ihrer Art entsprechenden Berufsausbil-

dung oder durch die Aneignung entspre-
chender Kenntnisse fir den jeweiligen
Tatigkeitsbereich erworben werden.

Alt V:

Neu V:

Schwierige Arbeiten, die gruindliche
Fachkenntnisse und mehrjahrige einschla-
gige Erfahrungen oder umfassende theore-
tische Kenntnisse erfordern.

Tatigkeiten, die grindliche oder viel-
seitige Fachkenntnisse voraussetzen, wie
sie durch mehrjadhrige einschlagige Er-
fahrungen erworben werden, oder Tatig-
keiten, die umfassende theoretische
Kenntnisse erfordern.

Neu VI:

JU
.

Tatigkeiten, die besonders grindliche

roder besonders vielseitige Fachkenntnis-

se erfordern, oder Tatigkeiten die den
Anforderungen der Gehaltsgruppe V ent-
sprechen und mit besonderer Entschei-
dungsbefugnis verbunden sind. Dem
gleichzusetzen sind Tatigkeiten, die
grindliche und vielseitige Fachkenntnis-
se erfordern.

Alt VI:

Neu VII:

Hochwertige Arbeiten, die besondere An-
forderungen an das fachliche Kénnen
stellen und mit erhdhter Verantwortung
verbunden sind.

Tatigkeiten, die hohe Anforderungen an
das fachliche Kdénnen stellen und mit er-
welterter Fach- oder Flihrungsverantwor-
tung verbunden sind.
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Alt VII: Arbeiten mit Erfordernissen, die tber
die Merkmale der Tarifgruppe VI hinaus-
gehen und die im allgemeinen mit umfang-
reichen Leitungsfunktionen verbunden
sind.

Neu VIII: Tatigkeiten, die in den Anforderungen
an das fachliche Kdénnen und in der
Fach—- oder Fihrungsverantwortung liber
diejenigen der Gehaltsgruppe VII hin-
ausgehen."

www.prinz.law

In einer von den Tarifvertragsparteien unterzeichneten Pro-

tokollnotiz heift es erlduternd zu diesen Anderungen und Ergén-

zungen:

i

W

"Zur Tarifvereinbarung zur Einflihrung einer
neuen Gehaltsstruktur vom 25. Ok-—
tober 1990

In mehrjdhrigen Verhandlungen haben sich die Ta-
rifvertragsparteien auf eine Neufassung der Ge-
haltsstruktur geeinigt. Dabei ist die Zahl der
Gehaltsgruppen durch die Schaffung einer Zwi-
schengruppe 2zwischen den bisherigen Gehaltsgrup-
pen V und VI (jetzt VII) von sieben auf acht er-
héht worden. Durch die Einftithrung der Gehalts-
gruppe VI (neu) wollen die Tarifparteien der Tat-
sache Rechnung tragen, daf der Abstand zwischen
den bisherigen Gruppen V- und VI unverhdltnismégig
groR war, was eine der konkreten Tatigkeit ent-
sprechende Eingruppierung in diesem Bereich er-
schwerte. Der Gehaltsgruppe VI (neu) werden Ta-
tigkeiten zugeordnet, die Uber die Anforderungen
der Gruppe V hinausgehen, ohne diejenigen der
Gruppe VII (bisher VI) zu erreichen.

Die Gehaltsgruppen I bis V sowie VII und VIII
(bisher VI und VII) wurden unter Beibehaltung
ihrer Dotierung und ihres wesentlichen Inhalts
prdziser und aktueller definiert. Die Tatigkeits-
beispiele wurden nach Bezeichnung und Inhalt der
heutigen Unternehmenspraxis angepaft und in eine
systematische Reihenfolge gebracht.

Die Neufassung der Gehaltsstruktur soll nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral
sein. Das bedeutet, daffs aus Anlaf dieser Gehalts-
strukturé&nderung weder eine Hdéhergruppierung noch
eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, abgese-
hen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI er-
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fagten Tatigkeiten, vorzunehmen ist. Dies unter-
stellt die richtige tarifliche Eingruppierung."

Der Arbeitgeber hat - zumindest - elf in Stuttgart besché$f
tigte Arbeitnehmer in eine gegenliber ihrer bisherigen Gehalts-
gruppe hdéhere Gehaltsgruppe des MTV neu eingruppiert. Bei den im
Antrag genannten 45 Arbeitnehmern hat der Arbeitgeber dagegen
eine Neueingruppierung nicht vorgenommen. Diese Arbeitnehmer
waren bislang samtlich in die Gehaltsgruppen III bis V des MTV
a.F. eingruppiert (die jeweilige Eingruppierung ergibt sich aus
der im Antrag hinter dem jewelligen Namen angeflihrten rdmischen

Ziffer).

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, der Arbeitge-

ber habe aufgrund der gednderten und ergé&nzten Gehaltsgruppen-
(
merkmale und Tdtigkeitsbeispiele des MTV die Eingruppierung der

www.prinz.law

im Antrag bezeichneten Arbeitnehmer zu Uberpriifen und die Arbeit-

nehmer unter Beteiligung des Betriebsrats neu einzugruppieren.
Bel der Neufassung der tariflichen Gehaltsstruktur habe es sich
nicht nur um eine redaktionelle Uberarbeitung der alten Gehalts-

gruppenmerkmale gehandelt, sondern um eine inhaltliche Anderung.

Der Betriebsrat hat vor dem Landesarbeitsgericht beantragt:

Der Arbeitgeberin wird aufgegeben, folgende Ar-
beitnehmer neu einzugruppieren und hierzu die Zu-
stimmung des Betriebsrats einzuholen:

a) Fachgebiet Antrag: 1

1. Herrn Walter F (seitherige Eingruppie-
rung: Vergltungsgruppe V)

2. Herrn Peter G (V)

3. Herrn Oliver Gw (V)
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4, Herrn Hans L (V)
5. Frau Silvia T (V)

b) Fachgebiet Leistung

6. Herrn Walter H (V)
7. Frau Claudia J (V)

8. Herrn Jochen K (V)
9. Herrn Gerhard M (V)
10. Frau Bettina P (V)
11. Herrn Horst S (V)
12. Frau Evelin Sc (V)
13. Herrn Helmut Sch (V)
14. Frau Annette Sch (V)
15. Herrn Kurt St (V)
16. Herrn Rolf T (V).
17. Frau Marlene W (V)

c) Fachgebiet Organisation

18. Frau Sabine B (V)

19. Herrn Norbert Ge (V)
20. Herrn Gert He (V)

21. Herrn Armin Hei (V)

22. Frau Petra I (V)

23. Frau Hilde Kr (V)

24, Herrn Elmar Ste (V)

25. Herrn Gunter Ta (V)

26. Frau Marianne Wi (V)
27. Frau Cordula M (IV)

d) Fachgebiet Verwaltung

28. Frau Sofie Bi (IV)

29. Frau Maria Schw (IV)

30. Frau Elisabeth Bl (IV)

31. Frau Brigitte Ha (IV)

32. Frau Evelin P (IV)

33. Frau Andrea Schi (IV)

34. Frau Edelgard Schu (IV)
35. Frau Christel Bin (III)
36. Frau Jutta Bo (ITII)
37. Frau Ritta Br (ITI)
38. Herrn Harald Hem (V)

39. Frau Heike La (ITI)

40. Frau Helga R (III)

41. Frau Crona R (III)

42. Frau Gabriele Scha (III)
43. Frau Jacqueline Sch (III)
44. Herrn Norbert Wwe (ITI)
45. Frau Ursula Ki (III)

Hilfsweise: Der Arbeitgeberin wird aufgegeben,
die unter Nr. 1 - 34 genannten Arbeitnehmer neu
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einzugruppieren und hierzu die Zustimmung des Be- .
triebsrats einzuholen. i

Die vor dem Arbeitsgericht dariber hinaus noch begehrte Neu-
eingruppierung zweier weiterer Arbeitnehmer, des Herrn Bu
und der Frau Schei , hat der Betriebsrat vor dem Landesarbeits-
gericht nicht weiterverfolgt. Gegenlber dem im ersten Rechtszug
gestellten Antrag hat der Betriebsrat den vor dem Landesarbeits-
gericht gestellten Antrag um die Angabe der bisherigen Gehalts-

gruppe der jeweiligen Arbeitnehmer ergénzt.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

e e

den Antrag des Betriebsrats abzuweisen,

Der Arbeitgeber ist der Auffassung, der Antrag sei bereits
wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses unzuldssig. Im Ubrigen sei
der Antrag auch unschlissig, weil der Betriebsrat nicht hinrei-
chend dargetan habe, daf bei den einzelnen Arbeitnehmern die Moég-
lichkeit einer Umgrﬁppierung greifbar erscheine. Schlieflich er-
gebe sich aus der Protokollnotiz zu dem neuen MTV, daR die Tarif-
vertragsparteien nur im Bereich der neuen Gehaltsgruppe VI eine

Neuregelung der Gehaltsstruktur gewollt hétten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, das Landesa%—
beitsgericht hat auf die Beschwerde des Betriebsrats dem Antrag
stattgegeben. Mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechts-
beschwerde begehrt der Arbeitgeber die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Beschlusses.
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- 9'_.
B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. ("
I. Der Antrag des Betriebsrats ist zuldéssig.
1. Soweit der Betriebsrat seinen Antrag auf Neueingruppierung

der im Antrag im einzelnen namentlich genannten Arbeitnehmer im
Zzwelten Rechtszug hinsichtlich zweier Arbeitnehmer, des Herrn
Bu und der Frau Schei , nicht weiterverfolgt hat, ist sein
Antrag auf Neueingruppierung durch den Beschluf? des Arbeitsge-
richts Stuttgart rechtskréaftig abgewiesen worden. Gegen die vom
Betriebsrat insoweit vorgenommene Beschrankung der Beschwerde
gegen den Beschluf? des Arbeitsgerichts bestehen keine Bedenken.

{
2. Der Betriebsrat hat seinen im zweiten Rechtszug vor dem Lan-
desarbeitsgericht gestellten Antrag gegeniber dem erstinstanzli-
chen Antrag in zuléssiger Weise modifiziert, indem er den Namen
der im Antrag namentlich bezeichneten Arbeitnehmer jeweils die
bisherige Gehaltsgruppe beigeflgt hat. Es kann dabei dahinge-
stellt bleiben,'ob hierin eine Anderung des Antrags i.S. des
gemé? § 87 Abs. 2 Satz 3 ArbGG auch im zweiten Rechtszug anwend-
baren § 81 Abs. 3 ArbGG zu sehen ist. Der beteiligte Arbeitgeber
hat sich némlich ausweislich der Niederschrift Uber die 6ffentli-
che Sitzung des Landesarbeitsgerichts vor dem Beschwerdegericht
widerspruchslos auf den vom Betriebsrat gestellten Antraﬂ einge-
lassent Die Zustimmung des Arbeitgebers zu der Anderung des An-

trages gilt damit jedenfalls gemdR § 81 Abs. 3 Satz 2 ArbGG als

erteilct.
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3. Das Landesarbeitsgericht hat den im zweiten Rechtszug ge-

Stellten Antrag im Ubrigen zu Recht als zuldssig erachtet.

a) Der Antrag des Betriebsrats ist korrekt formuliert. Nach den
von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat der Arbeitgeber bei den im Antrag auf-
gefihrten Arbeitnehmern nach dem Inkrafttreten des gednderten MTV
am 1. Januar 1991 keine neue Eingruppierung vorgenommen. Macht
der Betriebsrat in einem solchen Fall geltend, ein Arbeitnehmer
sel nach der geénderten Gehalts- oder Lohngruppenordnung neu ﬁin—
zugruppieren, so hat er in entsprechender Anwendung von § 101
Satz 1 BetrVG zu beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, den be-
treffenden Arbeitnehmer unter Wahrung des Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats neu einzugruppieren (vgl. dazu BAGE 60, 330,
341 = AP Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972, zu B III 2 c der Grinde, mit
zust. Anm. Misera = SAE 1989, 307, mit krit. Anm. Pottmeyer sowie
grundsatzlich BAGE 43, 35, 43 ff. = AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG
1972, zu B II 1 b bb der Grinde, mit zust. Anm. Misera). Diesen
Anforderungen entspricht der vom Betriebsrat vor dem Landesar-
beitsgericht gestellte Antrag.

i
b) Bei dem auf § 101 BetrVG gestitzten Antrag des Betriebsfats
handelt es sich um einen Leistungsantrag, fuir den kein besonderes
Rechtsschutzinteresse erforderlich ist (vgl. Senatsbeschluff vom
20. November 1990 - 1 ABR 87/89 - AP Nr. 47 zu § 118 BetrVG 1972;
BAG Beschluf® vom 18. Juni 1991 - 1 ABR 53/90 - EzA § 99 BetrvVG
1972 Nr. 100, 2u B I 3 der Grinde). Das Rechtsschutzinteresse er-

gibt sich hier bereits daraus, daf der Arbeitgeber dem Verlangen
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des Betriebsrats, die im Antrag genannten Arbeitnehmer neu einzu-

gruppieren, bislang nicht nachgekommen ist.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht weiterhin angenommen,
der Betriebsrat begehre im vorliegenden Fall nicht die Erstellung
eines Rechtsgutachtens zu einer abstrakten Rechtsfrage. Wie sich
aus der Begrindung des Antrages ergibt, meint der Betriebsrat
vielmehr, der Arbeitgeber seil aufgrund der Anderung des MTV ver-
pflichtet, die 45 im Antrag namentlich benannten Arbeitnehmer
einzugruppieren. Der Betriebsrat hat daher - worauf das jandesar-
beitsgericht zutreffend hingewiesen hat - im Wege der objektiven
Antragshdufung in 45 Féllen vom Arbeitgeber ein konkret bezeich-
netes Verhalten verlangt. Daff bei der Prifung dieses Antrags
Rechtsfragen zu beantworten sind, 1a&8t das Rechtsschutzinteresse
nicht enhtfallen und rechtfertigt entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde insbesondere nicht die Annahme, der Betriebsrat

begehre von den Gerichten ein Rechtsgutachten.

II. Der Antrag des Betriebsrats ist auch begrindet. Mit zutref-
fender Begrindung hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf
der Betriebsrat gemdR § 101 Satz 1 BetrVG vom Arbeitgebefrverlan—
gen kann, daf er die im Antrag genannten Arbeitnehmer neﬁ'ein-
gruppiert und hierzu die Zustimmung des Betriebsrats nach § 99

BetrVG einholt,

1. Nach § 101 Satz 1 BetrVG kann der Betriebsrat, wenn der Ar-
beitgeber eine personelle Mafinahme i.S. des § 99 Abs. 1 Satz 1

BetrVG ohnre Zustimmung des Betriebsrats durchfﬁhrt, beim Arbeits-
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gericht beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, die personelle

Mafsinahme aufzuheben.

a) Eine Eingruppierung oder Umgruppierung kann allerdings

- anders als eine Einstellung oder Versetzung - nicht aufgehoben
werden. Die Eingruppierung oder Umgruppierung ist keine tatséach-
liche nach aufien wirkende Mafinahme, sondern ein gedanklicher Vor-
gang, ein Akt der Rechtsanwendung bzw. die Kundgabe des bel dﬁé—
ser Rechtsanwendung gefundenen Ergebnisses, daf namlich die vom
Arbeitnehmer zu verrichtende T&tigkeit den T&tigkeitsmerkmalen
einer bestimmten Vergltungsgruppe entspricht und daher der Ar-
beitnehmer in diese Vergltungsgruppe einzuordnen ist (sté&ndige
Senatsrechtsprechung, vgl. 2zuletzt Beschlu vom 18. Juni 1991,
aa0; Beschluft vom 20. M&rz 1990, BAGE 64, 254 = AP Nr. 79 zu § 99
BetrVG 1972 = EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 87, mit zust. Anm. von
Hoyningen—-Huene und Beschlufs vom 20. September 1990 - 1 ABR

17/90 - AP Nr. 83 zu § 99 BetrVG 1972, zu II 2 der Grinde). Der
Senat hat daher bereits in seinen Entscheidungen vom 22. Marz
1983 (BAGE 42, 121 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972, mit Anm. fo-
wisch) und vom 31. Mai 1983 (BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118
BetrVG 1972, mit Anm. Misera) im einzelnen ausgefihrt und begrin-
det, daB dann, wenn der Arbeitgeber eine Eingruppierung ohne die
erforderliche Zustimmung des Betriebsrats vorgenommen hat, dieser
nach § 101 BetrVG zwar nicht die "Aufhebung der Eingruppierung”,
wohl aber die nachtrégliche Einholung seiner Zustimmung und bei
Verweigerung der Zustimmung die Durchfihrung des arbeitsgericht-

lichen Zustimmungsersetzungsverfahrens verlangen kdénne.

Ry,

i
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In seinem Beschluf vom 20. Dezember 1988 (BAGE 60, QBO = AP
Nr. 62 zu § 99 BetrVG 1972) hat der Senat entschieden, daR der
Betriebsrat dann, wenn der Arbeitgeber Uberhaupt eine Eingruppie-
rung des Arbeitnehmers unterl&ft, nach § 101 BetrVG vom Arbeitge-
ber die Vornahme der Eingruppierung unter Wahrung des Mitbestim-
mungsrechts des Betriebsrats verlangen kann, sofern sich die
Nichteingruppierung des Arbeitnehmers als ein betriebsverfas-
sungswidriger Zustand darstellt. Das sei dann der Fall, wenn der
Arbeitgeber zu einer Eingruppierung verpflichtet sei und diese
nicht ohne Zustimmung des Betriebsrats durchfilhren kénne. Daran
hat der Senat in den Beschlissen vom 3. Oktober 1989 (- 1 ABR
66/88 — AP Nr. 75 zu § 99 BetrVG 1972) und vom 18. Juni }?91

(aa0) festgehalten.

b) In seiner Entscheidung vom 20. Dezember 1988 (aa0) hat der
Senat eine Verpflichtung des Arbeitgebers, einen Arbeitnehmer
unter Beteiligung des Betriebsrats einzugruppieren, dann angenom-
men, wenn die vom Arbeitnehmer zu verrichtende Tatigkeit uUber-
haupt von einer anzuwendenden Lohn- oder Gehaltsgruppenordnung
erfafft werde und der Arbeitnehmer nach dieser Ordnung einen An-
spruch auf Vergltung entsprechend der zutreffenden Vergitungs-
gruppe und damit auch einen Anspruch auf Eingruppierung habe. Der
Arbeitgeber sei dann auch gegeniber dem Betriebsrat verpf%ichtet,
diesen bei der erforderlich werdenden Eingruppierung naci § 99

BetrVG zu beteiligen.

Gegen diese Entscheidung ist eingewendet worden, der Senat
dehne das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 BetrVe

und dessen Antragsrecht auf § 101 Satz 1 BetrVG in unzuléssiger
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Weise aus, weil sich die Befugnisse des Betriebsrates nach den

§§ 99 bis 101 BetrVG darauf beschrénkten, Mafnahmen, die der Ar-
beitgeber tatsdchlich vorzunehmen plane, zuzustimmen oder die Zu-
stimmung zu verweigern. Der Betriebsrat kénne nicht Uber § 101
Satz 1 BetrVG die Vornahme einer unterlassenen Eingruppierung %;—
zwingen (Pottmeyer, SAE 1989, 311, 315 f.; &hnlich Veit, RdA f
1990, 325, 336 f£. sowie zuletzt von Hoyningen-Huene, SAE 1992,
173, 174 £.). Diese Kritik hat der Senat bereits im Beschlufz vom
18. Juni 1991 (aal0, zu B II 2 a der Grunde) zurlUckgewiesen. Hier-
an ist festzuhalten. Im Schrifttum wird Ubersehen, daf § 101
BetrVG der Beseitigung eines durch die Nichtbeachtung des Mitbe-
stimmungsrechts des Betriebsrats bel personellen Mafnahmen nach

§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG entstandenen betriebsverfassungswidri-
gen Zustandes dient. Dieser betriebsverfassungswidrige Zustand
tritt jedoch nicht nur dann ein, wenn der Arbeitgeber ohne Zu-
stimmung des Betriebsrats eingruppiert, sondern in gleicher Weise
auch dann, wenn er eine Eingruppierung, zu der er betriebsverfgs—
sungsrechtlich verpflichtet ist, unterlaft. Zwar. geht § 101

Satz 1 BetrVG nach seinem Wortlaut von einer Handlung des Arbeit-
gebers aus. Dem Durchfltihren einer personellen Mafnahme steht aber
nach dem Grundgedanken des § 101 Satz 1 BetrVG das pflichtwidrige
Unterlassen einer gebotenen personellen Mafinahme gleich (8hnlich

bereits Misera, Anm. zu BAG AP Nr. 62 zu § 99 BetrvVG 1972).

c) Wie schon im Beschluff vom 18. Juni 1991 (aa0, 2u B II 2 b
der'Grﬁnde) ndher ausgefuihrt, folgt die betriebsverfassungsrecht-
liche Pflicht des Arbeitgebers zur Vornahme einer Ein- oder Um-
gruppierung nicht aus einer individualrechtlichen Verpflichtuéé

des Arbeitgebers gegeniber dem Arbeitnehmer, diesen einzugruppie-
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ren. Eine solche Pflicht zur Eingruppierung des Arbeitnehmers be-
steht nicht. Richtet sich die Eingruppierung eines Arbeitnehmers
- wie auch im vorliegenden Falle - nach der von ihm auszulbenden
Tatigkeit, so besteht nach standiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts keine Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeit-
nehmer einzugruppieren, da die Eingruppierung individualrechtlich
keine vom Arbeitgeber vorzunehmende Handlung ist, sonder?rsich
von selbst aus der vom Arbeitnehmer auszuilibenden Tatigkeit ergibt
(vgl. BAG Urteil vom 16. Januar 1991 - 4 AZR 301/90 - AP Nr. 3 zu
§ 24 MTA, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; BAG Urteil vom 30. Mai 1990, BAGE 65, 163 = AP Nr. 31
zu § 75 BPersVG; BAG Urteil vom 26. August 1992 - 4 AZR 210/92 -
zur Verdffentlichung vorgesehen). Eine betriebsverfassungsrecht-
liche Pflicht des Arbeitgebers zur Eingruppierung kann sich daher
nur aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst, als betriebsverfas-
sungsrechtliche Norm aus einem Tarifvertrag oder aus einer Be-
triebsvereinbarung ergeben.

d) Wie der Senat im Beschluf vom 18. Juni 1991 (aaO, zé!

B IT 2 b der Grinde) weiter ausgefihrt hat, folgt eine betriebs-
verfassungsrechtliche Pflicht des Arbeitgebers zur Eingruppierung
anléaRlich einer Einstellung und einer Versetzung aus § 99 Abs. 1
Satz 2 BetrVG (so auch Misera, Anm. zu BAG AP Nr. 62 zu § 99
BetrVG 1972). § 99 Abs. 1 Satz 2 BetrVG setzt voraus, daR der Ar-
beitgeber bei einer Einstellung und einer Versetzung dem Be-
triebsrat gegeniber auch zur Eingruppierung des einzustellenden

Arbeitnehmers verpflichtet ist.

i
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Gegen eine vom Betriebsrat gerichtlich durchsetzbare be-
triebsverfassungsrechtliche Pflicht des Arbeitgebers zur Eingrup-
pierung bzw. Umgruppierung bei der Einstellung oder Versetzung
spricht entgegen von Hoyningen-Huene (SAE 1992, 173, 174 f£.)
nicht die Systematik des § 99 Abs. 1 BetrVG. Es ist zwar im
Grundsatz zutreffend, da® das Beteiligungsrecht des Betriebsrats
aus § 99 Abs. 1 BetrVG an eine personelle Einzelmafnahme des Ar-
beitgebers anknupft. Dem Betriebsrat steht deshalb im Bereich der
Beteiligung nach § 99 BetrVG kein Initiativrecht zu (dazu im ?}n-
zelnen Senatsbeschluf vom 18. Juni 1991, aaO, 2u B II 2 f der |
Grinde) . Innerhalb der in § 99 Abs. 1 BetrVG genannten personel-
len Einzelmafinahmen - Einstellung, Versetzung, Eingruppierung und
Ungruppierung - ist allerdings zu unterscheiden. Die Eingruppbie-
rung bzw. Umgruppierung ist anders als die Einstellung oder Ver-
setzung keine tatsdchliche nach auRen wirkende MafRnahme, sondern
lediglich die Kundgabe des bei der Rechtsanwendung gefundenen Er-
gebnisses, nadmlich daR eine bestimmte Tatigkelt dem Merkmal einer
bestimmten Vergltungsgruppe entspricht. Der Arbeitnehmer wird
nicht, er ist eingruppiert. Wenn der Arbeitgeber im Verfahren
nach § 101 BetrVG auf Antrag des Betriebsrats verpflichtet wir?,
eine Eingruppierung oder Umgruppierung vorzunehmen, wird dahef’
von ihm keine konstitutive Mafnahme verlangt (vgl. zuletzt Se-
natsbeschlufs vom 12, Januar 1993 - 1 ABR 42/92 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, zu B II 3 der Grunde). Der Arbeitgeber wird
hier allein verpflichtet, dem Betriebsrat seine Rechtsansicht
mitzuteilen und ihn im Rahmen des Verfahrens nach § 99 BetrVG zu

beteiligen.
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Eine solche betriebsverfassungsrechtliche Pflicht des Ar-
beitgebers zur Beteiligung des Betriebsrats bei Eingruppierungen
kann von vornherein nicht die Entscheidungsfreiheit des Arbeitge-
bers bei Eingruppierungen oder Umgruppierungen beeintrdachtigen,
weil der Arbeitgeber diese beiden personellen Einzelmaﬁnipmen
- anders als eine Einstellung oder Versetzung - nicht miﬁ konsti-
tutiver Wirkung vornimmt. Der Arbeitnehmer ist nicht durch die
Entscheidung des Arbeitgebers eingruppiert, sondern weil er eine
bestimmte Tatigkeit ausibt, die den T&tigkeitsmerkmalen einer be-
stimmten Vergltungsgruppe entspricht. Wenn dem Betriebsrat daher
im Rahmen des Verfahrens nach § 101 BetrVG bei unterbliebenen
Eingruppierungen bzw. Umgruppierungen das Recht eingerdumt wird,
vom Arbeitgeber die Eingruppierung bzw. Umgruppierung einzelner
Arbeitnehmer unter seiner Beteiligung gemaft § 99 BetrVG verlangen
zu kénnen, so beruht dies auf der von Einstellung und Versetzung
abweichenden Rechtsnatur dieser personellen MaBnahmen. Da§ Recht
des Betriebsrats, unter bestimmten Voraussetzungen vom Arbeitge-
ber bislang unterbliebene Eingruppierungen bzw. Umgruppierungen
verlangen zu kénnen, ist deshalb nicht systemfremd, sondern unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Rechtsnatur von Einstel-
lung bzw. Versetzung einerseits und Eingruppierung bzw. Umgrup-

plierung andererseits systemgerecht.

e) Ebenso wie anléflich einer Einstellung die erstmalige Zuwei-
sung einer Tatigkeit und anléBlich einer Versetzung die Zuweisung
einer anderen Tétigkeit notwendig eine Entscheidung des Arbeitge-
bers dariber erforderlich macht, welchen Tatigkeitsmerkmalen

4

einer anzuwendenden Lohn- oder Gehaltsgruppenordnung die'erstma-

lig zugewiesene oder die neu zugewiesene Tatigkeit entspricht,
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wird eine solche Entscheidung auch dann notwendig, wenn die maR-
gebende Gehalts—- oder Lohngruppenordnung eine Anderung erfdhrt
und damit zu entscheiden ist, welchen der neuen Tatigkeitsmerkma-
le die von den Arbeitnehmern auszulbenden Tatigkeiten entsprechen
(so bereits BAG Beschluff vom 18. Juni 1991, aaO, zu B II 2 4 der
Grinde) . Es ist deshalb gerechtfertigt, auch in diesem Falle
davon auszugehen, daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat ebenso wie
bei der Einstellung oder Versetzung die Eingruppierung nach der
neuen Gehalts- oder Lohngruppenordnung mitzuteilen hat. In diesen
drel genannten Fallen ist daher der Arbeitgeber schon nach § 99

i1
ihm

Abs. 1 BetrVG dem Betriebsrat gegenlber verpflichtet, die von
ohnehin zu treffende Eingruppierungsentscheidung mitzuteilen und
den Betriebsrat an dieser Entscheidung zu beteiligen. Hierin
liegt kein Initiativrecht des Betriebsrats, das die dem Arbeitge-
ber in § 99 Betrvg grundsdtzlich eingeraumte Entscheidungsfrei-

heit unzulassig beschrankt.

2. Im vorliegenden Fall war der Arbeitgeber gehalten, die im
Antrag bezeichneten Arbeitnehmer neu einzugruppieren, weil zum

1. Januar 1991 ein geénderter Tarifvertrag in Kraft getreten ist,
der die Lohn- und Gehaltsgruppenordnung in wesentlichen Teilen
gedndert und ergé&nzt hat. Bei dieser durch die Anderung des Miv
erforderlichen Neueingruppierung hat der Arbeitgeber den Be-

triebsrat zu beteiligen.

a) Die allgemeinen Tadtigkeitsmerkmale sind insgesamt neu ge-
fat. Abgesehen von der Erweiterung von bisher gieben auf nunmehr
acht Gehaltsgruppen gehen auch die Formulierungen im einzelnen

Uber bloR redaktionelle Anderungen hinaus.
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Gehaltsgruppe II a.F. etwa erfafite Arbeiten, die Kenntnisse
oder Fertigkeiten voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch eine
Zweckausbildung, eine lénéere Einarbeitung oder eine abg?schlos-
sene Ausbildung nach dem Berufsbild Blirogehilfin erworben werden.
Demgegeniber lautet Gehaltsgruppe II n.F.: Tatigkeiten, die
Kenntnisse oder Fertigkeiten voraussetzen, wie sie im allgemeinen
durch eine planméffiige Einarbeitung erworben werden. Der Begriff
"langere Einarbeitung" ist nicht deckungsgleich mit dem jetzt
verwandten Begriff "planm&Rige Einarbeitung". Es ist also durch-
aus denkbar, daf ein Arbeitnehmer jetzt nach Gehaltsgruppe II
eingruppiert ist, weil er eine planmafige Einarbeitung durch-
laduft, die aber nicht als léngere Einarbeitung im Sinne der bis-
herigen Tarifgruppe anzusehen war. Dies gilt auch vor dem Hinter-
grund der Neuformulierung von Gehaltsgruppe I (frlher: E}Pfache
Arbeiteh, fir die nur eine kurze Einarbeitung erforderliéh ist,

jetzt: Tatigkeiten, die nur eine kurze Einweisung erfordern).

Eine Anderung der Gehaltsgruppe II ist auch insoweit er-
folgt, als die bisher hier aufgefihrte "abgeschlossene Ausbildung
nach dem Berufsbild Blrogehilfin" in Gehaltsgruppe II n.F. ent-
fallen ist. Da die BUrogehilfin auch nicht unter den Tatigkeits-
beispielen aufgefihrt ist, spricht dies dafur, sie nunmehr in Ge-
haltsgruppe III n.F. einzugruppieren, welche T&tigkeiten erfaflkt,
die Fachkenntnisse voraussetzen, wie sie im allgemeinen durch
eine abgeschlossene Berufsausbildung oder durch einschlagige Er-

¥

fahrung erworben werden.
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Gehaltsgruppe III n.F. weicht ihrerseits wiederum ab von Ge-
haltsgruppe III a.F. Danach war die abgeschlossene Berufsausbil-
dung durch einen Klammerzusatz definiert als eine solche als
"Versicherungskaufmann oder in einem anderen gleichwertigen, auch
gewerblichen Ausbildungsberuf". Diese Beschrénkung ist nunmehr
erst in Gehaltsgruppe IV n.F. enthalten, wenn die dort verlangten
vertieften Fachkenntnisse als solche bezeichnet werden, "wie sie
im allgemeinen durch zusdtzliche Berufserfahrunhg nach einer a?ge-
schlossenen Berufsausbildung zum Versicherungskaufmann oder einer
ihrer Art entsprechenden Berufsausbildung oder durch die Aneig-
nung entsprechender Kenntnisse flir den jeweiligen Tatigkeitsbe-
reich erworben werden". Die bisher in Gehaltsgruppe IITI a.F. der
Berufsausbildung gleichgestellte Fachschulausbildung wird weder
in Gehaltsgruppe III n.F. noch in Gehaltsgruppe IV n.F. noch er-

wahnt.

Auch hier ist also denkbar, daR ein Arbeitnehmer mit abge-
schlossener Berufsausbildung mangels Vergleichbarkeit mit dem
Ausbildungsberuf Versicherungskaufmann bisher nicht in Gehalts-

gruppe III a.F. eingruppiert werden konnte, nach Wegfall der

Klammerdefinition aber doch.

Gehaltsgruppe V a.F. ist von den Tarifvertragsparteien durch
die Gehaltsgruppen V n.F. und VI n.F. ersetzt worden. Insoweit
sind neue Gehaltsgruppen geschaffen worden mit dem Erfordernis

einer neuen Eingruppierung.

Auch die bisherigen Gehaltsgruppen VI und VII sind nicht nur

neu beziffert worden als Gehaltsgruppen VII bzw. VIII n.F. Sie
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1
welsen in den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen gleichfallL Ande-
rungen auf, die nicht mehr als nur redaktionell betrachtet werden

kdnnen.

Wahrend Gehaltsgruppe VI a.F. lautete: Hochwertige Arbeiten,
die besondere Anforderungen an das fachliche Kdnnen stellen und
mit erhdédhter Verantwortung verbunden sind, verlangt Gehaltsgrup-
pe VII n.F. Tadtigkeiten, die hohe Anforderungen an das fachliche
Kénnen stellen und mit erweiterter Fach- oder Flhrungsverantwor-

tung verbunden sind.

"Hochwertige Arbeiten, die besondere Anforderungen"!ktellen,
sind nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit "TAtigkeiten, die
hohe Anforderungen stellen". "Erhdhte Verantwortung" einerseits
und "erweiterte Fach- oder Fuhrungsverantwortung" andererseits

sind gleichfalls nicht deckungsgleich.

Entsprechendes gilt fir Gehaltsgruppe VII a.F.: "Arbeiten
mit Erfordernissen, die Uber die Merkmale der Tarifgruppe VI hin-
ausgehen und die im allgemeinen mit umfangreichen Leitungsfunk-
tionen verbunden sind" gegenliber Gehaltsgruppe VIII n.F.: "Tatig-
keiten, die in den Anforderungen an das fachliche Kdnnen und in
der Fach- oder Flhrungsverantwortung Uber diejenigen der*gehalts-

gruppe VII hinausgehen."

Der Begriff der "umfangreichen Leitungsfunktion" ist fallen-
gelassen worden; gefordert wird statt dessen eine tber Gehalts-
gruppe VII n.F. (erweiterte Fach- oder Fihrungsverantwortung)

hinausgehende Verantwortung.
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tariflichen Té&tigkeitsbeispiele.

stellte allgemeine Definition deutlich.

Gehaltsgruppeneinteilung”" hief3:

"Die Aufzeichnung der T&tigkeitsmerkmale in der
nachstehenden Gehaltsgruppeneinteilung enthalt
nur Beispiele und ist nicht erschdépfend. Die Auf-
teilung soll nur eine Richtlinie sein. Je nach
Umfang, GrdéRe und Eigenart des Betriebes und der
Versicherungsart werden Abweichungen erforderlich
sein. ...

Tatigkeiten, die nach diesen Richtlinien als zu
elner bestimmten Gehaltsgruppe gehdérig aufgeflhrt
sind, kénnen auch in eine hdéhere oder niedrigere
Gehaltsgruppe eingereiht werden, wenn es sich um
schwierigere oder leichtere Verrichtungen, insbe-
sondere nach der Art des Versicherungszwelges,
handelt."

i

*
Sprechen also bereits diese Hinweise auf die allgemeinen Ta-

daR sich die Struktur der Gehaltsgruppen-

Dies macht schon die von den Tarifvertragsparteien vorange-

formuliert die Neufassung unter der Uberschrift "T&tigkeitsbei-

spiele zu den Gehaltsgruppen" wie folgt:

"Die nachstehenden Tatigkeitsbeispiele sind nicht
erschopfend. Sie geben die Ubereinstimmende Auf-
fassung der Tarifvertragsparteien fUr typische
Zuordnungen wieder. Ist eine Tatigkeit als Bei-
spiel bei einer Gehaltsgruppe genannt, ist grund-
satzlich davon auszugehen, daR sie in diese Ge-

‘haltsgruppe einzustufen ist. Von diesem Grundsatz
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kann zuungunsten des Arbeitnehmers nur in begrin-
deten Ausnahmefdllen abgewichen werden.

n
.

Daraus ist allgemein schon eine strengere Anbindung an die

Tatigkeitsbeispiele abzuleiten.

Aber auch die den jeweiligen Gehaltsgruppen zugeordneten T&-
tigkeitsbeispiele haben sich geé&ndert. Dies wird allein aus der
Zahl der einzelnen Beispiele deutlich. Gehaltsgruppe II QLF.
waren 12 Tatigkeitsbeispiele zugeordnet gegeniber 8 Beispielen zu
Gehaltsgruppe II n.F., Gehaltsgruppe III a.F. 17 Beispiele gegen-
tiber 22 Beispielen zu Gehaltsgruppe III n.F., Gehaltsgruppe IV
a.F. 12 Beispiele gegentber 23 Beispielen zu Gehaltsgruppe IV
n.F., Gehaltsgruppe VI a.F. 9 Tatigkeitsbeispiele gegentiber 20
Té&tigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe VII n.F. Die Tatigkeitsbei-
spiele zu den neu geschaffenen Gehaltsgruppen V n.F. und VI n.F.
belaufen sich auf insgesamt 47 gegeniber 13 Beispielen zu der

bisherigen Gehaltsgruppe V a.F.

Die schon durch diese Zahlen indizierten_Anderungent;assen
sich an einzelnen Beispielen verdeutlichen, in denen alte Tatig-
keitsbeispiele teils entfallen bzw. neue Tatigkeitsbeispiele ge-
bildet worden sind. Wenn Gehaltsgruppe I a.F. etwa das Tatig-
keitsbeispiel einfache Boten-, Pfértner- und Wachtertétigkeiten
zugeordnet war, Gehaltsgruppe II a.F. dagegen Boten~, Pfdrtner-
und Wachtertétigkeiten, fehlen diese Tatigkeitsbeispiele in Ge-
haltsgruppe I n.F. ganz, Gehaltsgruppe II n.F. erfaft nur noch
Pfértner- und Wachtertdtigkeiten. Die Unterscheidung zwischen

einfachen und "normalen" Pfdrtner- und Wachtertétigkeiten ist
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also entfallen, die Eingruppierung erfolgt offensichtlich gene-
rell in Gehaltsgruppe II n.F. Der Bote wird Uberhaupt nicht mehr
erwdhnt, mifte also nach den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen ein-

gruppiert werden.

In den T&tigkeitsbeispielen zu Gehaltsgruppe II a.F. waren
aufgefihrt einfache Schreib- und Rechenarbeiten bzw. einfache Ar-
beiten an Datenerfassungs- oder Prlufgeréten, an konventionellen
Lochkarten- sowie peripheren Zusatzmaschinen. Demgegenﬁber'lauten
die entsprechenden Tatigkeitsbeispiele zu Gehaltsgruppe II n.qq
Schreibarbeiten wdhrend der Einarbeitung bzw. Datenerfassungsar-
beiten wéhrend der Einarbeitung. In Gehaltsgruppe III n.F. werden
demgegeniber ohne Zusatz erfaft Schreibarbeiten bzw. Datenerfas-
sungsarbeiten, wadhrend es in den Tatigkeitsbeispielen zu Gehalts-
gruppe III a.F. noch hief Schreibarbeiten nach Stenogramm oder

Diktiergerdt bzw. Arbeiten an Datenerfassungs—- oder Prufgerdten

Danach sind also Schreibarbeiten bzw. Datenerfassungsarbei-
ten jetzt nach der Einarbeitung generell in Gehaltsgruppe III
eingruppiert, und zwar auch dann, wenn es sich um "einfache" Aﬁ—
beiten handelt. Hierin liegt eine eindeutige strukturelle Ande-

rung.

Das bisher der Gehaltsgruppe IV a.F. zugeordnete Tatigkelts-
beispiel "Regulierung im AuRendienst" ist nunmehr Gehaltsgruppe V

n.F. zugeordnet unter "Auflenregulierung”.
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Gehaltsgruppe IV n.F. sind eine Reihe von Tatigkeitsbeispie-
len zugeordnet, die bisher in dieser Form nicht genannt wurden,
so z.B. Sachbearbeitung im Einkauf, Personalsachbearbeitung
ID/AD, Sekretariatsarbeiten, Arbeiten mit elektronischen Sicher-

heits- und Uberwachungsanlagen.

Gehaltsgruppe VII n.F. etwa enthdlt mit "qualifiziefFen

Technikertdtigkeiten" gleichfalls ein neues Tatigkeitsbeispiel.

Diese - nicht erschdépfende - Aufzdhlung unterstreicht, das
es sich angesichts der Anderungen der allgemeinen T&tigkeitsmerk-
male und der Anderungen der T&tigkeitsbeispiele nicht nur um re-
daktionelle Anderungen handelt, sondern um eine wesentliche
strukturelle Anderung der Gehaltsgruppenordnung, die eine Neuein-

gruppierung erforderlich macht.

c) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde steht dem nicht
die Protokollnotiz zu der Tarifvereinbarung vom 25. Oktober 1990
entgegen. Aus der Protokollnotiz 1l&Bt sich nicht ableitegi das
der Arbeitgeber anlaflich des Inkrafttretens des neuen MTV am

1. Januar 1991 bei den im Antrag genannten Arbeitnehmern keine

neue Eingruppierungsentscheidung treffen mufite.

aa) Protokollnotizen der Tarifvertragsparteien kénnen unter-
schiedliche Bedeutung haben. Sie kénnen selbst eine tarifliche
Regelung enthalten, ihnen kann die Bedeutung einer authentischen
Interpretation des Tarifvertrages oder aber die eines bloRen Hin-
weises auf den Willen der Tarifvertragsparteien zukommen. Welche

Bedeutung im einzelnen anzunehmen ist, ist durch Auslegung der
ir
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Protokollnotiz und des von ihr betroffenen Tarifvertrages zu er-
mitteln (vgl. Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 1
Rz 234, 234 a; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 422 ff.,

beide m.w.N.).

Die Protokollnotiz vom 25. Oktober 1990 zur Einflihrung einer
neuen Gehaltsstruktur enthdlt keine eigenstdndige tarifliche Fe-
gelung. Absatz 1 und Absatz 2 erldutern im wesentlichen nur AnlaR
und Ziel der Neufassung der Gehaltsstruktur. Sie geben an, warum
die Tarifvertragsparteien eine Neuregelung fUr sinnvoll gehalten
haben. Der Regelung des Absatz 2 der Protokollnotiz ist zu ent-
nehmen, daf die Gehaltsgruppen I bis V und VII bis VIII (bisher
VI und VII) unter Beibehaltung ihrer Dotierung und ihres wesent-
lichen Inhalts préziser und aktueller definiert worden seien. Die
Tétigkeitébeispiele seien nach Bezeichnung und Inhalt der heuti-
gen Unternehmenspraxis angepaf3t und in eine systematische Reihen-
folge gebracht worden. Dies 1&Rt den Willen der Tarifvertragspar-

teien erkennen, das bisherige Tarifgruppensystem im wesentlichen

unveréndert fortzuschreiben. Entsprechendes zeigt auch Absat4!3
der Protokollnotiz, wonach die Neufassung der Gehaltsstruktur
"nach dem Willen der Tarifvertragsparteien kostenneutral sein"
soll. Die Tarifvertragsparteien stellen weiter fest, dies bedeu-
te, dafl aus AnlaR dieser Gehaltsstrukturanderung weder eine H6-
hergruppierung noch eine Herabgruppierung von Arbeitnehmern, ab-
gesehen von den durch die neue Gehaltsgruppe VI erfaften Tatig-
keiten, vorzunehmen sei (vgl. Senatsbeschluff vom 12. Januar 1993,

aa0, z2u B II 1 b bb der Grinde).
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bb) Die ausdrlckliche Kundgabe des Willens der Parteien spricht
fir die Einordnung als authentisches Auslegungskriterium. Jeden-
falls ist der Protokollnotiz - unabhéngig von ihrer rechtlichen
Einordnung - nicht zu entnehmen, daft die Tarifvertragsparteien
davon ausgegangen sind, die neuen Tarifgruppen seien den‘pisheri-
gen Tarifgruppen jeweils in der Weise starr zuzuordnen, daR die
Arbeitnehmer automatisch in eine bestimmte Gruppe uUberfihrt wir-
den und eine Umgruppierung nur fir die bisher in der Gehaltsgrup-

pe V eingruppierten Arbeitnehmer in Betracht kommt.

Diese Annahme verbietet sich angesichts des letzten Satzes
der Prokollnotiz, wonach dies (n&mlich Kostenneutralitdt bzw.
weder Héhergruppierung noch Herabgruppilerung) die richtige tarif-
liche Eingruppierung unterstelle. Hieraus wird hinreichend deut-
lich, daR die Uberfihrung der Arbeitnehmer in die neue Gehalts-
struktur nicht "mechanisch" und ohne Uberprifung der richFigen
Eingruppierung erfolgen sollte. Es bleibt vielmehr bei dém tarif-
lichen Grundsatz, daf die Eingruppierung, ausgehend von den aus-—
gelibten Tatigkeiten, nach den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen zu

erfolgen hat.

cc) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht weiterhin darauf
hingewiesen, daffi die Auffassung des Arbeitgebers, mit Ausnahme
der Einfuhrung der neuen Gehaltsgruppe VI und der damit unmittel-
bar zusammenh&ngenden Neueingruppierungen sollte sich am Gesamt-
geflige der Gehaltsgruppen nichts &ndern, in einem unaufldésbaren
Widerspruch zu den oben beispielhaft aufgefihrten Anderungen der

!
Gehaltsgruppen steht. Auch die Rechtsbeschwerde lést dieéen Hin-
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. weils mit ihren wiederholten Hinweisen auf den Wortlaut der Proto-

kollnotiz nicht autf.

Wenn belspielsweise die "Regulierung im AuRendienst" nach
dem alten MTV als Tatigkeitsbeispiel der fritheren Gehaltsgruppe
IV genannt war und nunmehr die "AuRenregulierung" Tatigkeitsbei-
spiel der neuen Gehaltsgruppe V ist und nach dem MTV weiterhin
davon auszugehen ist, daR dann, wenn eine Té&tigkeit als Beispiel
zu einer Gehaltsgruppe genannt ist, grundsé&tzlich diese Tatigkeit
in jene Gehaltsgruppe einzugruppieren ist, dann ist der neue M%b
in wahrheit eben gerade nicht kostenneutral. Nach den insoweit
eindeutigen und einer anderen Auslegung nicht zugé&nglichen Rege-
lungen in den T&tigkeitsbeispielen ist eine Umgruppierung vorzu-
nehmen. Die abweichende Auslegung der Rechtsbeschwerde ist mit
dem eindeuﬁigen Wortlaut der Gehaltsgruppenregelung nicht zu ver-

einbaren.

Im Ergebnis ist der Protokollnotiz daher nicht mehr zu ent-
nehmen als eine gemeinsame Bekundung der Tarifvertragsparteien,
sie gingen davon aus, dafl die neue Gehaltsstruktur entsprechend
ihrer Wertigkeit den bisherigen Gehaltsgruppen entspricht. Beil!
richtiger Eingruppierung in der Vergangenheit muff also auch die
Eingruppierung nach der neuen Gehaltsstruktur - vorbehaltlich
ausdricklicher Verdnderungen - zum gleichen Ergebnis fuhren. In-
soweit ist der Hinweis auf die Kostenneutralit&t der Tarifénde-

rung richtig.

dd) Der Protokollnotiz kann auch nicht entnommen werden, sie be-

schrénke das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats allein auf eine
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Umgruppierung von Gehaltsgruppe V a.F. nach Gehaltsgruppe VI
n.F., lasse aber das Individualrecht des Arbeitnehmers unberihrt,
eine hdhere - tariflich richtige - Eingruppierung gelteénd zu ma-
chen. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.
Selbst wenn dies die Absicht der Tarifvertragsparteien gewesen
sein sollte, was nicht ersichtlich ist, ware eine solche Regelung
unwirksam. Die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 99
BetrVG stehen nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien,
sie kénnen von diesen nicht eingeschré&nkt oder ausgeschlossen
werden. Bindend vorgegeben wird nur die Gehaltsstruktur, in die
die Eingruppierung zu erfolgen hat (vgl. Senatsbeschlufl vom

12. Januar 1993, aa0, zu B II 1 b ee der Grunde).

Der Protokollnotiz zur Tarifvereinbarung zur Einfihrung
einer neuen Gehaltsstruktur vom 25. Oktober 1990 kann aber nicht
entnommen werden, dafR die vom Betriebsrat im Antrag genannten 45
Arbeitnehmer von der zum 1. Januar 1991 in Kraft getretenen Ge-
haltsgruppenordnung nicht betroffen sind. Die Arbeitnehmer werden
vielmehr von der neuen Gehaltsgruppenordnung erfaft, weshalb der
Arbeitgeber eine neue Eingruppierung vorzunehmen hat. Hierbei er-
langt die Protokollnotiz als Auslegungshilfe Bedeutung. Ihre An-
wendung fihrt dazu, daf wegen des Grundsatzes der Kostenneutrali-
tdt es im Zweifel bei der bisherigen Eingruppierung bleibt. In
jedem Falle bedarf die Entscheidung Uber die Eingruppierung al-
lerdings der Zustimmung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG. Da es
in dem Verfahren nach § 101 Satz 1 BetrVG nicht darum geht, den
einzelnen Arbeitnehmer in die richtige Vergitungsgruppe einzu-
gruppieren, sondern nur darum, Uberhaupt eine Eingruppierungsent-

scheidung unter der nach § 99 BetrVG vorgeschriebenen Beteiligung
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des Betriebsrats vorzunehmen, mufte der Betriebsrat auch nicht
zur Schliissigkeit seines Antrages darlegen, warum im einzelnen
bel den im Antrag bezeichneten Arbeitnehmern eine Umgruppierung

in Betracht kommt. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend

erkannt.
Die Rechtsbeschwerde war daher zurlickzuweisen. i
Dr. Kissel Dr. Weller Dr. Rost

H. Blanke Dr. Feucht

#v
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