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Aktenzeichen: 1 ABR 46/31
Bundesarbeitsgericht 1. Se¢nat Beschluf vom 31. Januar 1984

- 1 ABR 46/81 -

I. Arbeitsgericht Miinchen Beschluff vom 22, Mdrz 1979
- 15 BV 121/78 =~
11. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 20. November 1980
Miinchen - 9 Ta BV 8/79 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmungsrecht bei .libertariflichen Zulagen

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Eingangssatz und
Nr. 10, § 77, § 80 Abs. 2

Leitsatz: Ist das Arbeitsentgelt fir die vertrag-
lich geschuldete Arbeitsleistung tarif-
lich geregelt, so hat der Betriebsrat
kein Mitbestimmungsrecht, wenn der Ar-
beitgeber zum tariflich geregelten Ent-
gelt einen ilbertariflichen Zuschlag
zahlt, der an keine weiteren Voraus-
setzungen gebunden ist, sondern ledig-
lich zur - wenn aﬁch unterschiedlichen -
Erhéhung des tariflichen Entgeltes

fihrt.
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9 fa BV 8/79 Minchen

I Im Namen des Volkes!

3;. Januar 1984

Sttcker, .

Amtsinspektorin Beschiufl
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichfs‘aufgrund der
miindlichen ‘Anhdrung vom 31. Januar 1984 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr., Seidensticker uhd
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Moser und Dr. Hoff-
mann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrates ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Minchen vom.20. November 1980 - 9 Ta BV
8/79 -~ wird zuriickgewiesen,

Von Rechts vegen !
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Die Antragsgegnerin betreibt eine graphische Kunstan-

stalt und Buchdruckerei mit Verlag und beschiéftigt rund 950

Arbeitnehmer.

Die meisten Arbeitnehmer sind in den Betriebs-

rdumen in M , in denen auch eine Tiefdruckabteilung

untergebracht ist, titig. Etwa 90 Arbeitnehmer arbeiten in

einer weiteren Tiefdruckabteilung in P

. Der Antrag-

steller ist der Betriebsrat fir beide Betriebsstdtten,

Soweit Tarifbindung besteht,

finden die Tarifvertrége

der. Druckindustrie Anwendung. Fir die iibrigen Beschidftigten

wvird einzelvertraglich auf die tariflichen Bestimmungen Bezug

genommen. Das Arbeitsentgelt wird entweder einzelvertraglich

vereinbart oder in Anlehnung an die tariflichen Gehidlter

oder Lohne gezahlt, Die meisten Arbeitnehmer der Antragsgege

nerin erhalten neben dem Gehalt, Wochen- oder Stundenlohn

eine oder mehrere Zulagen,

In den schriftlichen Entgeltverein-

barungen ist fir Angestellte entweder ein "frei vereinbartes

Gehalt" oder ein "frei vereinbartes Gehalt" zuziiglich einer

"Funktions- oder Schichtfiihrerzulage" geregelt. Fiir Arbeiter

vird regelméBig der Tariflohn und eine "freiwillige auBerta-

rifliche Zulage" vereinbart. Andere Arbeiter erhalten neben

dem Tariflohn und der freiwilligen auBertariflichen Zula-

ge noch eine "Funktionszulage", Hinsichtlich der erwidhnten

"freiwilligen auBertariflichen Zulage" heiBt es in den Ent-

geltvereinbarungen jeweils:

"Diese auBertarifliche Zulage wird frei-

willig unter dem Vorbehalt eines jeder-
zeitigen Widerrufes bezahlt. Vorausset-
zung fUr den Widerruf ist, daB dafir ein
sachlicher, billigenswerter Grund vor-
liegt. Andert sich die tarifliche Ver-
gitung, ist eine Anrechnung ganz oder
teilwveise mioglich.”
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sicht genommen und am 14,

nen Zulagen gewshrt wiirden. Darauf antwortete die Antrags-
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Der Betriebsrat hat in die Lohn- und Gehaltslisten Ein-
Juli 1978 Auskunft von der Antrags-
gegnerin dariiber erbeten, nach welchen Kriterien die einzel-

gegnerin am 24. Juli 1978 u.a. wie folgt:

"£s ist vollkommen richtig, wenn Sie bei der
Auswertung der Ihnen vorgelegten Lohn-

und Gehaltslisten ... unterschiedliche Zu-
lagen festgestellt haben, Auch bei gleicher
Arbeit. Wenn Sie von gleichwertiger Arbeit
sprechen, kommt es doch auf das "Wie" an.,

Der eine fiangt die Arbeit pinktlich an, erle-
digt sie ordentlich und arbeitet bis zum Ar-
beitsschluB. Der andere fidngt eine gleichwer-
tige Arbeit spédter an, weil er unpiinktlich
ist, dafir arbeitet er fehlerhaft und verlagt
seinen Arbeitsplatz vorzeitig. Vergleicht man
die Abwesenheitsquote dieser beiden, werden
Sie sicher feststellen -~ der erste ist immer
da, der andere fast immer ...

Gleiche Arbeit = gleiche Zulagen ? Eine nicht
gutzumachende Ungerechtigkeit ...

Sie fragen nach Kriterien., Es gibt ein ganzes
Biindel, das der Abteilungsvorstand hat, um
eine Lohnfindung durchzufihren. Die gleiche
Arbeit ist es sicher nicht., Zuverlédssigkeit,
Piinktlichkeit, Flexibilitit, Einsatzbereit-
schaft, persiénliches Verhalten gegeniiber
Vorgesetzten und Kollegen, Auffassungsgabe,
zumutbare Belastung und nicht zuletzt fach-
liches Ktnnen, Berufserfahrung und Betriebs-
zugehdrigkeit gehdren dazu. Je nach Funktion
des Einzelnen wird das eine Kriterium mehr,
das andere weniger ausschlaggebend sein.”

www.prinz.law

Darauf antwortete der Betriebsrat am 26. Juli 1978 u.a,

vie folgt:

W

i

"In Beantwortung unserer Anfrage haben Sie uns
eine Reihe von Kriterien aufgezidhlt, die ge-
genwdrtiq mit ausschlaggebend sind bei der
Vergabe von iibertariflichen Zulagen, Wir bit-
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ten Sie, dem Betriebsrat die weitestgehend
auslegungsfadhigen Begriffe ... ndher zu er-
ldutern sowie um Auskunft, wie und in welchem
MaBe sie derzeit bei der Festsetzung iiber-
tariflicher Zulagen ihren Niederschlag fin-
den.

Im Hinblick auf die vom Betriebsrat ange-
strebte Betriebsvereinbarung ist uns bei
Prifung Ihres Schreibens aufgefallen, dal
Sie die Arbeitsleistung als nach u. A.

ganz entscheidendes Kriterium bei der
Bezahlung von i{ibertariflichen Zulagen iiber-
haupt nicht erwéhnt haben, ... Wir vertre-
ten deshalb die Auffassung, daB vor allem
die Leistung der einzelnen Arbeitnehmer bei
der Festsetzung der (bertariflichen Zulage
gebiihrend beriicksichtigt werden miiBte. Der
Betriebsrat hat deshalb beschlossen, mit der
Geschédftsleitung eine Betriebsvereinbarung
Uber Grundsitze bei der Vergabe von iiberta-
riflichen Zuschlidgen zu vereinbaren. ..."

Die Antragsgegnerin antwortete darauf am 4. September
1978 u.a. wvie folgt:

".,.. Die Abteilungsvorstinde konnen sehr wohl,
sofern kein genereller Lohnstop vorliegt,
iibertarifliche freiwillige Zulagen gewdhren.
Die Entscheidung dariiber liegt einzig und al-
lein beim Abteilungsvorstand. Das war in unse-
rem Hause schon immer so, daran hat sich nie
etwas gedndert.

Wir verstehen nicht, warum die Begriffe
Flexibilitét ... ndher erlidutert werden sol-
len. Jeder Begriff hat doch seine eindeuti-
ge Aussagekraft.

"

Im Gbrigen lehnte die Antragsgegnerin eine Betriebs-

vereinbarung iiber freiwillige Zulagen ab,

Der Betriebsrat hat geltend gemacht, er habe festge-
stellt, daB die Zulagen insbesondere im Verh#ltnis des Zweig-
betriebes P zum Hauptbetrieb in M unterschied-
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lich hoch seien. Aus seinen Nachforschungen ergebe sich,

daB allgemeine Gesichtspunkte fir die Festlequng der Zulagen
vorhandeﬁ sein miiBten, wie Leistung, Dauer der Betriebszuge-
hérigkeit oder Ausgestaltung des Arbeitsplatzes. Er erstrebe
eine Betriebsvereinbarung iiber die Kriterien der Bemessung
der Zulagen im einzelnen, Hierzu sei es notwendig, daB die
Antragsgegnerin ihm Auskunft iber die bisherige Handhabung

bei der Gewdhrung der Zulagen erteile.

Der Betriebsrat hat im vorliegenden Verfahren - soweit
noch von Interesse - beantragt:

1. Der Antragsgegnerin wvird aufgegeben,
dem Antragsteller darzulegen, nach
velchen Gesichtspunkten die Zulagen
fir die Angestellten und Arbeiter
in der Abteilung Tiefdruck P
gewdhrt werden.

2. Es wird festgestellt, daB der Antrag-
steller bei der Festlequng der allge-
meinen Regelung fir die Gewdhrung von
Zulagen bei der Antragsgegnerin. ein
Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs, 1
Ziff, 10 und 11 BetrVG hat,

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, daB .es fiir die Mitarbeiter in P
keinerlei generalisierende Gesichtspunkte gebe, nach
denen sich die Zulagenhihe bestimme, Die Zulagen wvirden in-
dividuell durch den zusténdigen Abteilungsvorstand bestimmt.
Es gebe keinerlei schriftliche Unterlagen iiber die Uberlegun-
gen zur Vergiitung. Hinsichtlich der Zulagen stehe dem Betriebs-
rat ein Mitbestimmungsrecht nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat den genannten Antrigen im wesent-
lichen stattgegeben, lediglich ein "Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats nach § 87 Abs., 1 Ziff, 11 BetrVG" verneint.
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Auf die Beschwverde der Antragsgegnerin hat das Landes-
arbeitsgericht die Entscheidung des Arbeitsgerichts teilvei-
se abgeidndert, Es hat die Antragsgegnerin verpflichtet, dem
Betriebsrat Auskunft zu geben, nach welchen Gesichtspunk-
ten allgemein geregelte Zulagen, insbesondere sogenannte
Funktionszulagen, gewdhrt werden. Es hat weiter festgestellt,
daB der Betriebsrat" bei der Festlequng allgemein geregelter
Zulagen, insbesondere der sogenannten Funktionszulagen, nicht
aber bei ilibertariflicher Aufstockung der Grundldhne oder
-gehélter” ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG habe, Im {brigen hat es die Antrége abgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwverde verfolgt der Be-
triebsrat die abgewiesenen Antriége weiter, wéhrend die An-
tragsgegnerin um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

I. Der Antrag ist zuldssig. Die Beteiligten streiten darum,

N Gt o e

ob dem Betriebsrat hinsichtlich der von der Antragsgegne-
rin gevihrten Zulagen ein Mitbestimmungsrecht zusteht und

ob der Betriebsrat insoweit Auskiinfte von der Antragsgegne-
rin verlangen kann. Insoweit ist auch der Feststellungsan-
trag noch ausreichend bestimmt. Soveit darin nur ganz allge-
mein von "Zulagen" die Rede ist, ergibt doch die Begriindung,
daB damit die von der Antragsgegnerin gewdhrten Funktions-
und Schichtfihrerzulagen und die "freiwilligen asuBlertarif-
lichen Zulagen" gemeint sind. Das Landesarbeitsgericht hat
den Antrag hinsichtlich der "ibertariflichen Aufstockungen
der Grundldohne oder -~gehédlter" abgewiesen, Damit wvaren die
"freiwilligen auBertariflichen Zulagen" gemeint, Gegen die-
se Entscheidung hat lediglich der Betriebsrat Rechtsbeschver-
de eingelegt. In der Rechtsbeschwerdeinstanz geht es daher
nur noch darum, ob der Betriebsrat hinsichtlich dieser Zu-

lagen ein Mitbestimmungsrecht hat und ob er Auskunft iiber
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die Kriterien verlangen kann, nach denen diese Zulagen ge-
wdhrt werden,

II1. Insoweit ist das Auskunftsverlangen des Betriebsrates
‘nicht gerechtfertigt.

1. Nach § B0 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat zur
Durchfiihrung seiner Aufgaben vom Arbeitgeber rechtzeitig

und umfassend zu unterrichten. Insoweit steht dem Betriebs-
rat auch ein im BeschluBverfahren zu verfolgender Anspruch
auf Unterrichtung zu (Entscheidung des Senats vom 17. Mai
“1983 - 1 ABR 21/80 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Die-
sen Auskunftsanspruch hat die Antragsgegnerin jedoch erfillt,

Die Antragsgegnerin hat in ihren Schreiben vom 24, Juli
und 4. September 1978 an den Betriebsrat im einzelnen dar-
gelegt, daB die genannten freiwilligen auBertariflichen Zu-
lagen von den Abteilungsvorsténden in eigener Entscheidung
gewdhrt wiirden. Kriterien dafilir seien Zuverldssigkeit, Piinkt-
lichkeit, Flexibilitat, Einsatzbereitschaft, persdnliches
Verhalten gegeniiber Vorgesetzten und Kollegen, Auffassungs-
gabe, zumutbare Belastung und nicht zuletzt fachliches Kbén-
nen, Berufserfahrung und Betriebszugehérigkeit. Je nach Funk-
tion des Einzelnen sei das eine Kriterium mehr, das andere
veniger ausschlaggebend. Sie hat im Laufe des Verfahrens
vorgetragen, daB es keine Richtlinien gebe, in welchem Ver-
hdaltnis und mit wvelchem Wert die einzelnen Kriterien zu beriick-
sichtigen seien. Unter Beriicksichtigung welcher Kriterien
im Einzelfalle die freiwillige auBertarifliche Zulage fest-
gesetzt worden sei, sei nicht festgehalten worden und daher

auch nicht rekonstruierbar.,

Damit hat die Antragsgegnerin die Frage des Betriebs-
rates beantwortet. Die gegebene Auskunft beantwortet die
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frage, nach welchen Gesichtspunkten die freiwillige auler-
tarifliche Zulage gewdhrt wird, abschlieBend und erschipfend,
DaB ein Teilkomplex unbeantwortet geblieben ist, ist nicht
ersichtlich. Die Antragsgegnerin hat damit ihrer Auskunfts-
pflicht geniigt. Dal die Antwort den Betriebsrat nicht befrie-
digt, ist unerheblich. Weitere Auskiinfte kann der Betriebs-

rat nicht verlangen.

Wenn dieser meint, die Auskunft kdnne nicht richtig
sein, es miiBten vielmehr bei der Gewdhrung dieser Zulagen
noch wveitere Gesichtspunkte eine Rolle spielen, so ist ein-
mal dafir nichts ersichtlich, zum anderen kidnnte der Betriebs-
rat dann in entsprechender Anwvendung von § 259 Abs. 2 BGB
allenfalls nur die eidesstattliche Versicherung der Antrags-
gegnerin verlangen, daB diese die Auskunft nach bestem Wis-
sen so vollstidndig gegeben habe, wie sie dazu imstande sei.

2. Der Betriebsrat michte seinen Antrag auch dahin verstan-
den wissen, daB auch fiir kiinftige Fdlle festgestellt werde,
daB die Antragsgegnerin zu entsprechenden Auskiinften ver-
pflichtet sei, Ein solches Begehren 138t sich dem Antrag
nicht entnehmen. Der Betriebsrat hat einen Leistungsantrag,
keinen Feststellungsantrag gestellt. Die Antragsgegnerin

hat die fFragen des Betriebsrates schon vor dem Rechtsstreit
beantwortet,'offenbar also ihre Auskunftspflicht nie bestrit-
ten. Schon von daher ist nicht ersichtlich, dal der Betriebs-
rat mit seinem Antrag auch die gerichtliche Feststellung
einer Verpflichtung zur Auskunft in kiinftigen F&llen errei-
chen wvollte. Wenn er dies nunmehr erstrebt, hdtte es einer
Anderung des Antrages bedurft, Eine Antragsidnderung ist aber
in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzulédssig (BeschluB des Sech-
sten Senats vom 29, Juli 1982 - 6 ABR 51/79 -, AP Nr., 5 zu

§ 83 ArbGG 1979, 2zur Verdffentlichung vorgesehen).
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111. Hinsichtlich der freiwilligen auBertariflichen Zula-
gen besteht kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates,

1. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hat der Betriebsrat in
Fragen der betrieblichen Lohngestaltung ein Mitbestimmungs-
recht, Die Mitbestimmung des Betriebsrates in diesem Bereich
so0ll den Arbeitnehmer vor einer einseitig an den Interes-
sen des Unternehmens orientierten oder willkurlichen Lohn-
gestaltung schiitzen. Es geht hierbei um die Angemessenheit
und Durchsichtigkeit des innerbetrieblichen Lohngefiiges.
Die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit soll durch die Mit-
bestimmung des Betriebsrates gewdhrleistet werden (stiéndige
Rechtsprechung des Senats, BAG 32, 350 = AP Nr. 3 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung und BAG 37, 255 = AP Nr, 7 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung).

Fragen der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit und
damit auch der betrieblichen Lohngestaltung sind an sich
auch dann zu entscheiden und zu regeln, wenn zum tariflich
geregelten Zeitlohn Zulagen gezahlt werden, die im Ergebnis
zu einer Erhdhung des Zeitlohnes fiihren, Auch bei solchen
Zulagen bliebe - selbst wenn sie vom Arbeitgeber freiwil-
lig gewdhrt wverden - zu regeln einmal, ob sie iliberhaupt ge-
vidhrt werden sollen (vgl., dazu BAG 37, 206 = AP Nr, 1 zu
§ 87 BetrVG 1972 Prémie) und zum anderen, ob diese Zulagen
virklich - wie von der Antragsgegnerin praktiziert - mehr
oder weniger willkiirlich, ohne nachpriifbare Kriterien gewdhrt
verden sollen, oder ob deren Gewdhrung an bestimmte Voraus-
setzungen und damit an eine einsehbare und durchschaubare
Regelung gekniipft sein soll, Wo die Grenzen eines solchen
Mitbestimmungsrechtes liegen kinnten, bedarf in diesem Zusam-
menhang keiner Erdrterung.

2. £in solches Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates be-
steht nach § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz allerdings nur,
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gehend die tarifliche Regelung in ihrer Gesamtheit vor ih-

ter Ersetzung durch eine mitbestimmte betriebliche Regelung.
Eine mitbestimmte betriebliche Regelung iiber iibertarifliche
Zulagen wiirde - vie dargelegqt - zu einer Ersetzung der ta-
riflichen Regelung filhren, da sie das Arbeitsentgelt fir

die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung in ihrer Gesamtheit
zumindest auch nach zusitzlichen Gesichtspunkten regeln wir-
de, was zZu einer betrieblichen Lohngerechtigkeit fihren mu@l,
die mit der tariflich geregelten Lohngereéhtigkeit nicht

identisch ist. Das aber ist unzulidssig.

DaB damit der Arbeitgeber gleichwohl frei bleibt, das
tarifliche Arbeitsentgelt individuell zu erhdhen, folgt dar-

aus, daB eine tarifliche Regelung nur eine Mindestregelung
ist. Sie kann individuell zugunsten deér Arbeitnehmer verin-
dert werden. Das steht durchaus im Einklang mit § 87 Abs,.

1 BetrVG Eingangssatz. Wenn danach dem Betriebsrat ein Mit-
best immungsrecht in den dort genannten sozialen Angelegenhei-
ten nur eingeriumt wvird, soweit eine gesetzliche oder tarif-
liche Regelung nicht besteht, so soll hierdurch nicht nur

die verfassungsrechtlich gewidhrleistete Tarifautonomie ge-

genuber konkurrierenden Gestaltungen im Rabhmen der betriebs-
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verfassunysrechtlichen Mitbestimmung gesichert verden. Wire
dies der alleinige Zweck der Begrenzung des erzwingbaren

Mitbectimmungsrechtes des Betriebsrates, dann lielle sich
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nicht erkldren, weshalb nach § 87 Abs., 1 BetrVG Eingangs-
satz auller einer tariflichen auch eine bestehende gesétzliche
Regelunqg die Sperrwirkung fir Mitbestimmungsrechte entfal-
ten soll. DaB der Gesetzgeber mit der Einbeziehung der ge-
setzlichen Regelung lediglich den ohnehin geltenden Vorrang
des zwingenden Gesetzesrechtes gegeniiber nachrangigen recht-
lichen Gestaltungen auch auf betrieblicher Ebene und damit
etvas Selbstverstidndliches hiitte zum Ausdruck bringen wol-
len, kann nicht angenommen werden; das wiire iiberfliissig ge-
vesen. Vielmehr ist der gesetzgeberische Grund in der Erwi-

gung zu sehen, daB beim Vorliegen einer zugunsten der Arbeit-
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nehmer zwingenden gesetzlichen oder tariflichen Mindestre-
gelung bereits ein billiger Interssenausgleich zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmern herbeigefiihrt ist und daG es
deshalb eines weiteren Schutzes des sozial abhén@igen Ar-
beitnehmers durch ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
und damit eines Zuriickdridngens individualrechtlicher Gestal-
tungsméglichkeiten zuguﬁsten kollektiver betrieblicher Rege-
lungen auf dem gesetzlich oder tariflich geregelten Gebiet
nicht mehr bedarf. Nur bei dieser Betrachtungsweise erhdlt
die Einbeziehung der gesetzlichen Regelung in den Eingangs-
halbsatz von § 87 Abs. 1 BetrVG einen eigenstindigen Rege-
lungsgehalt (vgl. GK-Wiese, BetrVG, 3, Bearbeitung 1982,

§ 87 Rz 31; Galperin/Léwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 42;
dhnlich auch Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 115).

Steht damit dem vom Betriebsrat geltend gemachten Mit-
bestimmungsrecht schon die Vorschrift des § 87 Abs. 1 BetrVG
Eingangssatz entgegen, so kann dahingestellt bleiben, ob
die vom Betriebsrat erstrebte Betriebsvereinbarung iiber die
gewahrte freiwillige auBertarifliche Zulage schon oder auch

nach § 77 Abs. 3 BetrVG unzulidssig wire,

Nach allem hat das Landesarbeitsgericht das geltend
gemachte Mitbestimmungsrecht im Ergebnis zu Recht verneint,
so daB die Rechtsbeschwerde auch insoveit zuriickzuwveisen
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