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1 ABR 46/74
2 Ta BV 20/73% Baden-Wirttemberg

In Sachen

. PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Sitzung
vom 16. Marz 1976 durch den Richter Professor Dr. Auffarth

als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Mause und Riedel beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und des be-
teiligten Betriebsrats gegen den BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 5. Februar 1974
- 2 Ta BV 20/73 - werden zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Kuzste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY :SIOMUTE]

&

1Z1Ypsad HYIN J B/g §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Griingde

1. Der Antragsteller, seit 1960 bei der Antragsgegnerin
beschaftigt, ist im Marz 1972 gls erstes Ersatzmitglied
fiir den Betriebsrat gewdhlt worden und gehdrt diesem
seit 1. Januar 1973 durch Nachriicken als ordentliches,
nicht freigestelltes Mitglied an. Der Betriebsrat be-
steht aus 31 Mitgliedern, wovon im Marz 1972 16 erstmals
gewdhlt worden sind. Es sind ein BetriebsausschuBl und
sieben Unterausschisse gebildet worden. Der Antragsteller
gehort keinem dieser Ausschiisse an. ’

Aufgrund BetriebsratsbeschluB vom 25. Januar 1973
nahm der Antragsteller an einem von der IG Metall in
ihrer Bildungsstatte L in der Zeit vom 26.
Februar bis 9. Marz 1973 veranstalteten "Fachseminar
Betriebsverfassungsgesetz" teil. Zuvor hatte der Antrag-
steller an einem Kurs "Arbeitsrecht-Einfiihrung" teilge-
nommen, der an 10 Abenden Jje zwel Stunden durchgefiihrt
setzes behandelt worden sind. Die Antragsgegneriﬁ zahlte
fir die Dauer der Schulungsveranstaltung den Lohn an
den Antragsteller weiter, weigerte sich jedoch, die an-
14Blich der Schulungsteilnahme entstandenen Kosten zu
iibernehmen. Der Seminarplan fir das Fachseminar lautet

wie folgt:
Montag Das BetrVG im System der Rechtsordnung der
Bundesrepublik
Rechte und Stellung des Betriebsrates nach
dem BetrVG
- Informationsrechte, Mitwirkungsrechte und
Mitbestimmungsrechte
- Interessenvertretung der Arbeitnehmer im
Betrieb
- Grundsidtze der Zusammenarbeit und Gleichbe-
handlungsgrundsédtze
Dienstag Die Funktion des Betriebsrates

Die Geschaftsflihrung des Betriebsrates
- Stellung des Betriebsratsvorsitzenden und
seines Stellvertreters
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- Der Betriebsausschufl und weitere Ausschiisse
des Betriebsrates

- Die Betriebsratssitzungen

- Befreiung der Betriebsratsmitglieder von
ihrer beruflichen T&tigkeit

- Freistellung der Betriebsratsmitglieder

- Sachliche Kosten der Betriebsratstatigkeit

Die Individualrechte der Arbeitnehmer unter be-
sonderer Beriicksichtigung der mdglichen Hinzu-

ziehung von Betriebsratsmitgliedern

- Informations-~, Mitwirkungs- und Beschwerderecht

- Beschwerdebehandlung durch den Betriebsrat

_Sprechstunden des Betriebsrates und Besuch der
Sprechstunden durch die Arbeitnehmer

Schwerpunktaufgaben des Betriebsrates
Allgemeine Aufgaben

— Einsichtsrecht in Unterlagen zur Erfillung der

Aufgaben nach dem BetrVG
- Hinzuziehung von Sachverstindigen

Mitbestimmung des Betriebsrates in sozialen
Angelegenheiten

Fortsetzung soziale Angelegenheiten

Die Durchsetzung des Mitbestimmungsrechtes in
sozialen Angelegenheiten

Die Einigungsstelle
Die Betriebsvereinbarung

Die Aufgaben des Betriebsrates beim Arbeits—

schutz und der Unfallverhiitung

- nach dem BetrVG

- unter Beachtung anderer Arbeitnehmerschutz-
gesetze (z.B. Mutterschutz-, Jugendarbeits-
schutzgesetz)

Gestaltung von Arbeitsplatz - Arbeitsablauf und

Arbeitsumgebung
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- Unterrichtungs-, Beratungs- und Mitbestimmungs-

recht des Betriebsrates
Die Personalplanung
Innerbetriebliche Stellenausschreibung
Erstellung von Auswahlrichtlinien

Rechte des Betriebsrates bei der Forderung der

Berufsbildung

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei
personellen Angelegenheiten
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Mittwoch Der WirtschaftsausschuBl
Mitbestimmung des Betriebsrates in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten

Donnerstag Betriebs-, Teil- und Abteilungsversammlung
- rechtliche Voraussetzung
- Vorbereitung und Durchfihrung

Verfahren wegen Verletzung gesetzlicher
Pflichten, Ordnungswidrigkeiten und Straf-
taten gegen Betriebsverfassungsorgane und
ihre Mitglieder

Freitag Der Schwerbeschadigtenvertrauensmann
Die Jugendvertretung
Der Gesamtbetriebsrat

Zusammenarbeit des Betriebsrates mit dem
Schwerbeschadigtenvertrauensmann, der
Jugendvertretung, dem Wirtschaftsausschull
und dem Gesamtbetriebsrat
Anl3Blich der Teilnahme an dem Fachseminar sind dem
Antragsteller folgende Kosten entstanden:
Fahrtkosten (Bundesbahnriickfahrkarte
1. Klasse U -L ) 109,~-- DM
Zehrgeld fir Hin- und Rickfahrt je 10,—— IM 20,-- IM

Aufwendungen wihrend des Aufenthalts
in der Schulungsstdtte von tdglich

48, - DM 624, —— DM
insgesamt 753%,-— I

SRE==szZnE=

Mit vorliegendem BeschluBverfahren verlangen der Antrag-

steller und der beteiligte Betriebsrat von der Antrags-
gegnerin Ersatz dieser Aufwendungen. Der Antragsteller
und der beteiligte Betriebsrat vertreten die Ansicht,
gerade die Verschaffung von Grundkenntnissen erfille den
Begriff der Erforderlichkeit i.S. des § 37 Abs. 6 BetrVG.
Angesichts der stdndig steigenden Anforderungen an die
Betriebsratsmitglieder sei der Erwerb von qualifizierten
Kenntnissen untrennbarer Bestandteil einer sachgerechten
Ausfillung des Betriebsratsamtes geworden. Gerade deshalb
habe der Arbeitgeber den Betriebsratsmitgliedern auch den
Besuch von Schulungs- und Bildungsveranstaltungen zu er-

moglichen.
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Der Antragsteller hat mit Unterstiutzung des beteilig-
ten Betriebsrats beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, an den
Antragsteller 753,~-- DM zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zurilickzuweisen.

Sie meint, daf die Teilnahme an Schulungsveranstaltungen
nicht Betriebsratstdtigkeit sei und daruber hinaus auch der
koalitionsrechtliche Grundsatz der Gegnerfreiheit verletzt
werde, wenn der Arbeitgeber verpflichtet wilirde, die Kosten
einer von der Gewerkschaft veranstalteten Schulung zu er-
setzen. Auch habe der Antragsteller nicht dargelegt, aus
welchen konkreten betriebsbezogenen Anldssen sich die Not-
wendigkeit der Teilnahme an der Schulung ergeben habe. Die

Schulung sei aber auch personenbezogen nicht erforderlich ge

wesen, weil andere Betriebsratsmitglieder den Antragsteller
in ausreichendem MaBe hidtten unterrichten konnen. Das gelte
umsomehr, als der Antfagéféiler einen wesentlichen Teil der
Kenntnisse bereits wdhrend der vorangegangenen Schulungsver-
anstaltungen erworben habe. Das Begehren verletze auch den
Grundsatz der VerhaltnismdBigkeit. Das gelte sowohl hin-
sichtlich der Dauer der Schulung als auch in bezug auf die
Hohe der geltend gemachten Kosten. Die Kosten fiir die Fahr-
karte 1. Klasse seien nicht erstattungsfihig, die Not-
wendigkeit der Benutzung dieser Wagenklasse sei nicht darge-
tan. Ebensowenig liege hinsichtlich der als Spesen
deklarierten 20,-~ IIM ein substantiierter Vortrag vor.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Antragstellers
und des beteiligten Betriebsrats entsprochen. Auf die Be-
schwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeitsgericht
den BeschluBR des Arbeitsgerichts abgedndert, soweit die
Antragsgegnerin zur Zahlung eines 317,- Il libersteigenden
Betrages verpflichtet worden ist, den Antrag im Umfang der
Abédnderung und im librigen die Beschwerde zurlickgewiesen.

Uber 100.000 Urteile
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Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landesarbeits-
gericht u.a. ausgefiihrt: Die Tatigkeit des Betriebsrats
im Sinne des § 40 Abs. 1 BetrVG sei auch die Teilnahme

von Betriebsratsmitgliedern an gewerkschaftlichen Bildungs-

und Schulungsveranstaltungen, sowelt diese Kenntnisse ver-
mittelten, die fir die Arbeit des Betriebsrats erforder-
lich seien. Bei dieser Beurteilung komme es auf die Ver-

hdltnisse des konkreten Betriebs und des konkreten Betriebs-

rats an. Erforderlich sei vor allem die Vermittlung von
Grundkenntnissen, wozu in erster Linie die fir die Tatig-
keit des Betriebsrats unerldBlliche Kenntnis der betriebs-
verfassungsrechtlichen Bestimmungen gehdre, die er fiur
seine tdgliche Arbeit bendtige und jederzeit einsetzen

konnen miisse. Daran gemessen sei der EntschluB des Betriebs-

rats, den Antragsteller, nachdem er am 1. Januar 1972

als ordentliches Mitglied in den Betriebsrat nachgeriickt
war, ilberhaupt eine Schulungsveranstaltung besuchen zu
lassen, nicht zu beanstanden. Der Besuch einer Veran-
staltung zur Einfilihrung in das Arbeitsrecht, den der
Antragsteller an 10 Abenden je zwei Stunden durchgefiihrt
habe, stehe dem geltend gemachten weiteren Schulungsbe-
durfnls nicht entgegen. Insbesondere gelte dies fir ein
neu in den Betriebsrat gewdhltes Mitglied. Fir den wesent-
lichen Teil der anldBlich der Schulungsveranstaltung be-
handelten Themen sei auch der Begriff der Erforderlich-
keit von der Betriebsseite her erfiillt. Das werde nicht
durch den Umstand beeinfluBlt, daB der Antragsteller weder
dem BetriebsausschuBl noch einem der weiteren gebildeten
Ausschiisse angehore und auch nicht in den Gesamtbetriebs-
rat des Unternehmens entsandt worden sei. Wenn auch der
BetriebsausschuB die laufenden Geschifte fiihre, so miisse
der Antragsteller doch jederzeit damit rechnen, insbe-
sondere auch bei der Ausiibung der Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechte Entscheidungen mittragen zu missen.
Betriebsbezogen sei die Vermittlung von Grundkenntnissen
auch in bezug auf diejenigen Regelungen des Betriebsver-
fassungsgesetzes, die sich mit der Organisation und der

-7 -
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Geschiftsfiihrung des Betriebsrats befassen. Nicht dargetan
habe der Antragsteller hingegen, inwiefern ein aktueller
betriebsbezogener AnlafBl auch hinsichtlich der Unterweisung
iiber die Stellung des Schwerbeschadigtenvertrauensmannes, dei
Jugendvertretung, des Gesamtbetriebsrats und der Zusammen-
arbeit des Betriebsrats mit dem Schwerbeschiadigtenvertrauens-
mann, der Jugendvertretung, dem WirtschaftsausschuB und dem
Gesamtbetriebsrat bestanden hat. Ebensowenig sei die
Betriebsbezogenheit erkennbar hinsichtlich des Erwerbs der
Kenntnis derjenigen Vorschriften, die sich mit den Folgen
der Verletzung gesetzlicher Pflichten durch den Arbeitgeber
und den Ordnungswidrigkeiten und Straftaten gegen die
Betriebsverfassungsorgane und ihre Mitglieder befassen. Auch

91 YNy SIPMUTH

die Darstellung des Betriebsverfassungsgesetzes im System
der Rechtsordnung der Bundesrepublik gehore nicht zu den
betriebsbezogenen Themen im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG.
Nicht erforderlich sei die hier zu beurteilende Veran-
staltung auch in bezug auf ihre Dauer. Der Betriebsrat miisse’
im Rahmen der Ausiibung seines Ermessens auch das Interesse
des Arbeitgebers berilicksichtigen, insbesondere diirfe er
dieses auch bei der Bestimmung der zeitlichen Dauer einer
Schulungsveranstaltung nur im Rahmen dieses Grundsatzes aus-
Uiben. Der Betriebsrat h8tte deshalb beachten miissen, dal}

OUIN P B8 §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS SUN[WIWESS[I2)I) TP I[T

eine Schulungsdauer von zwel Wochen zur Vermittlung der beim

%

)ZINYISaE

Antragsteller noch nicht vorhandenen Kenntnisse nicht er-
forderlich gewesen sei. Soweit die Erforderlichkeit der
Schulungsthemen anzuerkennen sei, hdtte eine gedrangte Dar-
stellung des zu behandelnden Stoffes es dem Antragsteller
ermdglicht, die notwendigen Kenntnisse innerhalb eines vom
Gericht mit fiinf Tagen geschdtzten Zeitraums zu erwerben.
Der Antragsteller koénne nicht auf eine ortsnihere Schulungs-
méglichkeit verwiesen werden. Seminare der in Rede stehenden
Art hdtten gegeniiber ortsnahen, von den einzelnen Ortsver-
waltungen durchgefiihrten Schulungen auch den Vorzug, dal3
nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Antrag-
stellers hierfilir besonders ausgebildete Lehrkridfte und

alle benotigten Hilfsmittel zur Verfiligung stiinden.
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Allerdings kdnne der Antragsteller die Fahrtkosten
nicht in der geltend gemachten Hohe beanspruchenj; der
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit gebiete es, sich im
Interesse der Kostenersparnis in der Regel mit der 2.
Wagenklasse zu begnligen. Dies gelte jedenfalls dann, wenn
die Reisen keinen ungewShnlichen Zeitaufwand erfordern
und auch nicht unter besonders erschwerenden Umstanden
ausgefiihrt werden miiBten. Der Antragsteller habe auch
nicht dargetan, daB er dann, wenn er fiir die Antragsgegnerin
Dienstreisen ausfiihre, die Kosten der 1. Wagenklasse ab-
rechnen kénne. Begriindet seien deshalb lediglich Fahrt-
kosten in H8he von 57,-- DM (Bundesbahnriickfahrkarte
2. Klasse U ~-L ). Die in Rechnung gestellten Reise-
spesen von je 10,-~ IM flir Hin- und Riickreise seien ange-
messen. Zu den von der Antragsgegnerin zu tragenden Auf-
wendungen gehdrten auch die Kosten der Unterbringung des
Antragstellers am Tagungsort sowie die Kursgebilihren, soweit
sie fiir den hier erforderlichen Zeitraum von finf Tagen
angefallen seien. Der geltend gemachte Tagessatz von
48,~- DM sel nicht als unangemessen hoch zu betrachten.
DemgemdB stiinden dem Antragsteller 57,-- DM Reisekosten
plus 20,-~ DM "Zehrgeld" plus 240,-- DM Unterbringungs-
kosten am Tagungsort = 317,-- DM zu.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde erstreben der Antragsteller und der beteiligte
Betriebsrat die Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung, wdhrend die Antragsgegnerin beantragt, die
Recht sbeschwerde zuruckzuweisen.

IT. Die Rechtsbeschwerden des Antragstellers und des
Betriebsrats sind nicht begriindet; die angefochtene Ent-
scheidung erweist sich jedenfalls im Ergebnis als richtig
(§ 563 ZPO).

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Antragsgegnerin ver-
pflichtet, an den Antragsteller die Schulungskosten fiir
finf Schulungstage sowie die Fahrtkosten 2. Klasse und ein
Zehrgeld von 20,-- IM zu bezahlen. Die Antragsgegnerin hat
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gegen die vorinstanzliche Entcheidung kein Rechtsmittel

eingelegt. Somit steht rechtskraftig fest, dall die Antrags-
gegnerin in diesem Umfang die Kosten der Teilnahme an der
Schulungsveranstaltung zu tragen hat.

2. Der Antragsteller und der Betriebsrat verfolgen mit
ihrer Rechtsbeschwerde dariiberhinaus das Ziel, dem Antrag-
steller auch filir die weiteren acht Schulungstage die Unter-
kunfts- und Verpflegungskosten zu ersetzen sowie den
Differenzbetrag der Benutzungskosten fiir die 1. Wagenklasse
zur 2. Wagenklasse zu erstatten. Jedenfalls insoweit ist
das Verlangen aber nicht begriindet: Das Landesarbeitsgericht
geht in seiner Beschwerdeentscheidung zutreffend davon aus,
der Betriebsrat habe von der Thematik des Lehrgangsplanes
her die angebotene Schulungsveranstaltung fir die Schulung
des Antragstellers filir erforderlich halten diirfen. Diese
Auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats, insbesondere mit dem BeschluB vom 8. Oktober 1974
(AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972, vgl. dort unter III 4 der
Griinde). Zutreffend und mit der Rechtsprechung des Senats
im Einklang sind auch die weiteren Erwdgungen des Landes-
arbeitsgerichts, die Teilnahme des Antragstellers an einer
an 10 Abenden durchgefiihrten Srtlichen Schulung habe dieser
Beurteilung durch den Betriebsrat ebensowenig entgegen-

gestanden, wie die Tatsache, daB die Schulungsveranstaltung .

erst liber ein Jahr nach Inkrafttreten des Betriebsver-
fassungsgesetzes 1972 durchgefiihrt worden sei.

Wenn das Landesarbeitsgericht andererseits dem Antrag-
steller nur noch ein eingeschrdnktes Schulungsbediirfnis
zuerkennt, so ist das im Ansatz ebenfalls nicht zu bean-
standen. Der Senat hat schon mehrmals die Auffassung ver-
treten, daB der Gesetzgeber bei den nach § 37 Abs. 6 BetrVG
flir die Betriebsratsarbeit erforderlichen Schulungen von
einem begrenzten Ausbildungsaufwand ausgeht (vgl. AP Nr. 7
zu § 40 BetrVG 1972 und BeschluB vom 27. September 1974
- 1 ABR 71/7% -, /demnschst/ AP Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972).

- 10 -
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Diesen Grundsatz des begrenzten Ausbildungsaufwandes hat
der Senat dabel aus einer vergleichenden Betrachtung mit
den Absitzen 2 und 7 des § 37 BetrVG gewonnen. So ist
nach § 37 Abs. 2 BetrVG der Freistellungsansprﬁéhﬁﬁdh"'
Betriebsratsmitgliedern nur dann gegeben, wenn und soweilt
es nach Umfang und Art des Betriebs zur ordnungsgemdBen
Durchfiihrung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Diese Ein-
schrénkung gilt - schon wegen der in § 37 Abs. 6 BetrVG
enthaltenen ausdriicklichen Verweisung guf Absatz 2 -

auch fir Schulungsveranstaltungen. Aus dem tatsdchlich
festgestellten Programm der Schulungsveranstaltung, das
der Antragsteller u.a. zur Begriindung seines Anspruchs
vorgelegt hat, ergibt sich, dall sich die dort behandelten
Themen iliberwiegend mit der Organisation und Geschidfts-
flihrung des Betriebsrats befalt haben. Die im neuen
Betriebsverfassungsgesetz hieriiber enthaltenen Vor-
schriften haben sich aber gegeniiber der fritheren Regelung
nur unwesentlich geandert. Es ist daher nicht ohne weiteres
ersichtlich, daB der Antragsteller noch einen 12- bzw.
13-tdgigen Lehrgang mit diesem begrenzten Themenkreis
besuchen muBlite. Es hdtte deshalb - jedenfalls bei dieser
Fallgestaltung - schon eines ndheren Sachvortrags des
Antragstellers oder des beteiligten Betriebsrats hin-
sichtlich der Erforderlichkeit und der VerhdltnismdBigkeit
der Teilnahme an dieser 12-tdgigen Schulungsveranstaltung
bedurft. Daran fehlt es hier.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das
Landesarbeitsgericht dem Antragsteller nur Kostenersatz
fiir die Benutzung der 2. Wagenklasse zugebilligt. Wie
der Senat schon im BeschiluB vom 29. April 1975 - 1 ABR
40/74 - (/demndchst/ AP Nr. 9 zu § 40 BetrVG 1972) niher
begriindet hat, haben Betriebsratsmitglieder, die in dieser
Eigenschaft eine Dienstreise unternehmen, nicht ohne
weiteres Anspruch auf Benutzung der 1. Klasse der Bundes-
bahn. Es kommt vielmehr ausschlieBlich darauf an, was fir
die Arbeitnehmer des konkreten Betriebes (oder Unternehmens)
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im Falle von Reisen im betrieblichen Interesse zu gelten
hat. Dazu enthdlt - wie vom Landesarbeitsgericht richtig
erkannt - der Sachvortrag des Antragstellers bzw. des be-
teiligten Betriebsrats keine ndheren Angaben. Aus dem
Grundsatz des Begﬁnéfigungs— und Benachteiligungsverbotes
von Betriebsratsmitgliedern, der sich aus § 78 BetrVG er-
gibt, folgt aber, dal sich Betriebsratsmitglieder auch
und gerade bei betriebsratsbedingten Reisen so behandeln
lassen miissen, wie andere Arbeitnehmer, die sich im betrieb-
lichen Interesse von ihrem eigentlichen Arbeitsort ent-
fernen (vgl. fiir den Fall des Bestehens einer betrieblichen
Reisekostenregelung BeschluB des Senats vom 17/. September
1974 = AP Nr., 6 zu § 40 BetrVG 1972). Auch andere Gesichts-
punkte fir die Zulédssigkeit der Benutzung der 1. Wagen-
klasse, wie Schnelligkeit, Ersparnis von Ubernachtungs-
kosten oder zeitliche Lage der Zugverbindung haben die
Beteiligten nicht vorgetragen.

Letztlich hat die Beschwerdeentscheidung aber auch
aus folgenden Griinden Bestand: Bereits im BeschluB vom
6. November 1973 (AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972) hat der
Senat dargelegt, daB sowohl dem Betriebsrat als auch den
Gerichten der Tatsacheninstanzen bei der Frage, ob eine
Schulung erforderlich ist, ein gewisser Ermessens- bzw.
Beurteilungsspielraum zukommt. Dies gilt auch fir die

sa8 DUIN " B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOMUTE]

Beurteilung der notwendigen Schulungsdauer, wenn das Tat-

zZmyd

sachengericht zu der Uberzeugung kommt, daB die Schulung
gemessen an ihrer Thematik, also an den dort vermmittelten
Wissensstoff, liberzogen sei. Wie in dem eben erwdhnten
fihrt wurde, kann das Rechtsbééchwerdegericht in
materiell-rechtlicher Hinsicht nur priifen, ob das Tat-
sachengericht die Rechtsbegriffe der Erforderlichkeit

und der VerhdltnismédBigkeit selbst verkannt oder bei der
Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt oder
wesentliche Umstédnde auBer acht gelassen hat. Hierfilir er-
geben sich vorliegend keine Anhaltspunkte. Unter Beachtung
der eben erwdhnten Einschridnkungen ist es nicht zu

- 12 -

ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht erwagt,

der Antragsteller hiatte bezogen auf die Thematik der
Schulungsveranstaltung nicht einer 12-tidgigen Schulung
bedurft. Insbesondere ist an der Wertung des Landes-
arbeitsgerichts nichts auszusetzen, das Vorbringen des
Antragstellers bringe keine Anhaltspunkte dafir, daf
auch eine Notwendigkeit bestanden habe, ihn im Umfange
der Schulungsthemen iliber die Stellung des Betriebsrats
und seine internen organisatorischen Angelegenheiten und
Uber die Bildung von und die Zusammenarbeit mit anderen
Vertretungsgremien zu schulen. Insoweit ist namlich
gegeniiber dem bisherigen Recht nur in verhdltnismdBig
geringem Umfange eine Neuregelung oder Erweiterung ein-
getreten. Ebensowenig ist zu beanstanden und mit der
Rechtsprechung des Senats in Einklang zu bringen, wenn
das Landesarbeitsgericht weiter erwdgt, der Begriff der
Erforderlichkeit sei nicht erfiillt, soweit die Schulung
auf die Zusammenarbeit mit dem Gesamtbetriebsrat, dem
Schwerbeschidigtenvertrauensmann, der Jugendvertretung
und dem WirtschaftsausschuB abgehoben habe, da der An-
tragsteller nicht vorgetragen habe, insoweit einer
Speziglschulung zu bediirfen. Alle diese Erwdgungen des
Landesarbeitsgerichts sind nicht nur denkgesetzlich
mdglich, sie entsprechen durchaus allgemeinen Erfahrungs-
sdtzen. Die AuBerachtlassung wesentlicher Umstdnde ist
dabei nicht erkennbar.

3. Es kann deshalb als fiir das Ergebnis unerheblich
dahinstehen, ob der vom Landesarbeitsgericht verwendete
Begriff der "Schdtzung" hier richtig angewendet ist, zumal
das Landesarbeitsgericht die Schitzung tragend nur fir
den Teil seiner Entscheidung durchgreifen 128t, der dem
Antragsbegehren zum Erfolg verhilft; insoweit ist aber
die Entscheidung - weil reéﬂtskréftig - einer Uberpriifung
durch den Senat entzogen.

Hinsichtlich des abgewiesenen Teils des Anspruchs
erweist sich die Beschwerdeentscheidung - wie dargelegt -
Jedenfalls als richtig.
gez.: Dr. Auffarth Wendel Bichler
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