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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 8v
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Fir die amtliche Sammlung!  Nein 4 MaL 197y

Gesetz: BetrVG ’1972 § 87 abs. 1 Kr. 6

Leitsdtze:
.Die Verwendung vor rilliucwent-F. lukameras, die in
regelmédBigen Absvirdon auilaumen von Lrbeltsplétvzen
machen, dienen ihrer techrnlis.hen Natur nach stets auch
zur Uberwachung des Verhaliuens der Arbeitnehmer. Der
Betriebsrat hat dasher ein iidtbestimmungsrecht nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG 1972.

Axtenzeichen: 1 ABR 45/7%

BeschluBd des BAG vom 14. Mai 4974 LAG Disseldorf
(Ks51ln)

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/Y §§ YOrU JUqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

BR 45‘ 22 Matthias Prinz

BV Ta 4/73 Diisseldorf Rechtsanwalt
(K61n)

tiindet am
Mai 1974

. Henkelmann,

sinspektorin

Urkundsbeamter Beschlusf
Geschiftsstelle Tn Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 14. Mai 1974 durch den Richter Dr. Auffarth als Vor-~
sitzenden, die Richter Wendel und Bichler sowie die ehren-
amtlichen Rithter Riedel und Kehrmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 28. Mai 1973 -~ 1% BV Ta 4/73 - wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !
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Grinde

I. Die Antragstellerin beabsichtigt, in ihren Betriebsridumen
sobald als mdglich sogenannte Multimoment-Filmkameras einzu-
setzen. Diese Kameras liefern in regelmdBigen Absténden jede
5. Sekunde ein Bild. Die Antragstellerin teilte dem Antrags-
gegner (Betriebsrat) diese Absicht mit, wobei sie darauf hin-
wies, daB die Einfihrung und Anwendung der Kameras nicht dazu
bestimmt sei, das Verhalten oder die lLeistung der Mitarbeiter
zu lUberwachen. Der Einsatz der Multimoment-Kemeras diene viel-

mehr allein dem Zweck, Arbeitsablaufstudien wie MaterialfluBunter-

suchungen und Arbeitsplatzgestaltungen durchzufﬁhren. Sie ver-
sicherte ausdriicklich, aus den Aufnahmen der Multimoment-Film-
kameras wiirden keine Folgerungen uber das Verhalten und die

Leistung der Arbeitnehmer gezogen. DerzAnxrégégéénérfﬁeﬁhraﬁfdém-

gegeniber die Auffassung, daB der Einsatz der Kameras seiner
Mitbestimmung unterliege. Darauf hat die Antragstellerin das
vorliegende BeschluBBverfahren eingeleitet. Sie hat ausgefiihrt,
die Multimoment~Kameras sollten so eingerichtet werden, daB sie

von den betroffenen Arbeitnehmern nach ihrem freien Willen jeder-

zeit fiir beliebige Zeitrdume ausgeschaltet werden konnten. Die
Antragstellerin hat beantragt, festzustellen, dall der von ihr
beabsichtigte Einsatz einer Multimoment-Filmkamera in ihren
Betriebsrdumen zum Zwecke der Durchfiihrung von Arbeitsablauf=-
studien nicht dem Mitbestimmungsrecht des Antragsgegners unter-
liege.

. Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Antrags gebeten.
Er vertritt die Auffassung, da die Kameras es jedenfalls er-
moglichten, das Verhalten und die Leistung der Arbeitnehmer zu
Uberwachen, unterliege die Anbringung der Kameras seiner IMit-
bestimmung.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Die Be-
schwerde der Antragstellerin gegen den BeschluB des Arbeitsge-
richts blieb erfolglos.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antrag-
stellerin ibr Antragsziel weiter, wahrend der Antragsgegner um
Zuriickweisung der Rechbtsbeschwerde bittet.
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II. Die Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben. Der Senat
stimmt dem angefochtenen BeschluB im Ergebnis und in allen
wesentlichen Punkten der Begriindung zu.

1. Die Antragstellerin begehrt eine Kladrung der Frage, ob
eine bestimmte von ihr beabsiéhtigte MaBnahme der Mitbestim-
mung des Antragsgegners (Betriebsrat) unterliegt oder

nicht. Fir die Entscheidung dieser Rechtsstreitigkeit aus

dem Betriebsverfassungsgesetz sind die Arbeitsgerichte zu-~
stdndig (8 2 Abs. 41 Nr. 4 ArbGG). Der Streit ist im BeschluB-
verfahren auszutragen (§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG). Es
geht um das "ob", nicht das "wie" der Mitbestimmung, woriiber
die Einigungsstelle zu entscheiden hidtte.

2. Das BetrVG 1972 hat den neuen und besonderen Mitbe~
stimmungstatbestand des § 87 Abs.q1 Nr. 6 in den Katalog des

§ 87 aa0 aufgenommen. Im Geltungszeitraum des BetrVG 1952
wurde das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in Zusammen-
hang mit Fragen der Ordnung des Betriebes und des Verhaltens
der Arbeitnehmer im Betrieb erdrtert (8§ 56 Abs. 1 Buchst. f
BetrVG 1952). Auf dieser Rechtsgrundlage basiert auch die
Entschéidung des Senats vom 27. Mai 1960 - 1 ABR 11/59 -

(BAG 9, 238 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Ordnung des Betriebes)
iiber die Aufstellung und Bedienung eines gogenannten Produkto-
graphen. Diese Entscheidung hat ein Mitbestimmungsrecht ver-
neint mit der Begriindung, die Gesetzesbestimmung umfasse nur
die allgemeine Ordnung des Betriebes, nicht aber Anordnungen
an einzelne Arbeitnehmer hinsichtlich des zu erledigenden
Arbeitsvorgangs. Diese Entscheidung ist seinerzeit zum Teil
auf Ablehnung gestofen (AP-Anm. von Kichenhoff; Monjau, BB
64, 887 [889]iMusa, ArbuR 61, 357 [359]; Farthmann,JbAR,

Bd. 2, S. 76 [85/86];Fitting~Kraegeloh~Auffarth, BetrVG,

9. Aufl., § 56 Anm. 37 aj zustimmend ﬁingegen: Dietz, BetrVG,,
4. Aufl., § 56 Anm. 164; Schiécker, DB 61,9414). ‘Der Gegebzs. . .~
geber hat aufgrund dieser Rechtsprechung den besonderen Mit-
bestimmungstatbestand des § 87 Abs. 1 Nr. & BetrVG 1972 ge-
schaffen. Es ist entgegen der Auffassung der Rechtsbe-
schwerde nicht ersichtlich, daB der Gesetzgeber die Rechts-
grundsatze der friheren Entscheidung des Senats lediglich
"fortschreiben" wollte. Die neue Vorschrift ist aus sich heraus
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auszulegen; ihr Wortlaut kann jedenfalls jetzt nicht mehr in
Zusammenhang mit dem Gedanken gebracht werden, ein Mitbe-
stimmungsrecht entfalle, wenn lediglich das einzelvertrag-
liche Verhdltnis Arbeitgeber~Arbeitnehmer betroffen sei.

3. Nach dem Wortlaut der Bestimmung des § 87 Abs. 1 Nr. 6
aa0 handelt es sich bei der Multimoment-Kamera zweifelsfrei
um eine "technische Einrichtung". Filumkameras, die auf den
Arbeitsplatz gerichtet sind, kdmnen auch ohne weiteres das
Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer liberwachen.
Zumindest eine Kontrolle des Verhaltens der Arbeitnehmer ist
zwangsldufig mit dem Fotografieren von Arbeitsplédtzen ver-
bunden, an denen Arbeitnehmer ihre Arbeit verrichten, wie
noch weiter auszufiihren sein wird (vgl. unten Ziff. 4),
Dariiber streiten die Beteiligten auch nicht. Es geht viel-
mehr in erster Linie um die Auslegung der Worte "die dazu
bestimmt sind", das Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer
zu lUberwachen. Die Rechtsbeschwerde meint, aus dieser Formulie-
rung folge, daB es auf die subjektive Zielsetzung ankomme,
die der Arbeitgeber mit der Einfiihrung der techmnischen Ein~
richtung verfolge; das ergebe sich auch aus der Begriindung
des Regierungsentwurfs (BI-Drucks. VI/1786 Seite 48/49), wenn
es dort heiBe, ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats be-
stehe bei der Einfiihrung und Anwendung solcher Einrichtungen,
die"den 'Zweck haben das Verhalten oder die Leistung der
Arbeitnehmer zu iiberwachen". Diese Auffassung ist jedenfalls
nicht zwingend. Zu Recht fihrt das Landesarbeitsgericht aus,
die Frage der Bestimmung konne auch an die technische Ein-
richtung als Bezugsobjekt ankniipfen. Dann k&me es auf die
objektiv-technischen Gegebenheiten der Einrichtung an (so
auch Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm. 215; Fitting-
Auffarth, BetrVG, 10. Aufl., § 87 Anm. %6; Wiese;GE~BetrVG,

§ 87 Anm. 105; Gnade~Kehrmann~Schneider, BetrVG, § 87 Anm.
22; ArbG Berlin, DB 73, 387; a.M. Brecht, Kommentar zum
BetrVG nebst Wahlordnung, § 87 Anm. 22; Erdmann-dJirging-
Kammann, BetrVG, § 87 Anm. 66; Stege-Weinspach, BetrVG,

S. 2423 Stadler, BB 72, 800).
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4, Es bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung,
welcher Auslegung des Gesetzeswortlauts unter weiterer
Berilicksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift des

§ 87 Abs. 1 Hr. 6 BetrVG 1972 bei technischen Kontroll-
einrichtungen im allgemeinen der Vorzug zu geben ist. Es
ist hier nur iber die Einfiihrung und Anwendung von Film-
kameras zu entscheiden, die im Abstand von fiinf Sekunden
Aufnahmen von Arbeitsplatzen machen, an‘denen Arbeit-
nehmer arbeiten. In einem derartigen Fall ist es praktisch

unméglich, die Uberwachung von Maschinen von der Uberwachung
der sie bedienenden Menschen zu trennen, wie das Landesarbeits- '

gericht bereits erkannt hat. Die Verwendung einer Film-

kamera filihrt unbeschadet der ihrem Einsatz zugrundeliegenden

Absichten des Arbéitgebers kraft ihrer technischen Natur
immer zu einer Uberwachung von Maschine und Mensch. Beides
188t sich nicht trennen. Die Moglichkeit der Auswertung der
Bilder in Hinblick auf das Verhalten der Arbeitnehmer ist
potentiell stets gegeben und nicht ausschliefbar, mag auch
deren Verwendung zur Leistungskontrolle wegen des zeit~
lichen Abstand der Aufnabmen praktisch ausscheiden, wie die
Antragstellerin vortrdgt. Es wird also auf jeden Fall durch
die stdndige Eontrolle des Verhaltens der Arbeitnehmer und
die jederzeitige Auswertungsmdglichkeit der Bilder in
besonderem MzBe in die pers6nliche Sphdre des einzelnen
Arbeitnehmers eingegriffeny das soll aber nicht ohne Be-
teiligung des Betriebsrats moglich sein. Nach der neuen,
Vorschrift des § 75 Abs. 2 BetrVG 1972 sind Arbeitgeber und
Betriebsrat aufgerufen, die freie Entfaltung der Persdn-
lichkeit der im Betrieb beschidftigten Arbeitnehmer zu
schiitzen und zu fordern. Fine Konkretisierung dieses Grund~-
satzes enthdlt § 87 Abs. 1 Nr. 6 aal0. Nur bei gleichbe-
rechtigter Beteiligung des Betriebsrats sollen technische
Kontrolleinrichtungen zulédssig sein. Im Rahmen der Verhand-
lungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat und notfalls

in Hinblick auf eine Entscheidung der Einigungsstelle kann
es dann, wie das Landesarbeltsgericht zutreffend ausfiihrt,
durchaus eine Rolle spielen, daB der Arbeitgeber die Film-
aufnahmen nur fiir Zwecke verwenden will, die nicht eine
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. Das .vermag aber nach den vorstehenden Ausfuhrungen den Mit-
:bestimmungstatbestand als solchen nicht zu- andern.

5. SchlieBlich ist es auch rechtlich unerhebli”h, aB‘dem
Arbeitnehmer das Recht eingerdumt werden soll,!aade ; ‘
Filmkamera abzuschalten. Die Rechtsbeschwerde: beruft jich
insoweit zu Unrecht auf die Entscheidung des Eunftenn‘ﬁnats
vom 1. Mirz 1973 - 5 AZR 453/72 - (AP Nr. 1 zu § 611 BGE
Personlichkeitsrecht,auch zur Veroffentllchung in- der Amtllchen
Sammlung bestimmt) zum Einschalten des A¥beitgebérs in'p

‘private
Telefongesprédche des Arbeitnehmers. Dort war eine Uberwachung
{ein Abhdren) gerade dadurch ausgeschlossen, daB vor dem Ein-
schalten in die Felitung ein Tickzeichen ertonte. Hier findet
aber jedenfalls wihrend des Laufs der Kamera stets eine Uber~
wachung und damit auch ein Eingriff in die: peﬁ;jf;g;_iEggghxg
des Arbeitnehmers statt. Schaltet der Arbeitnehmer aber mehr
oder weniger hd#ufig die Kamera ab, so lassen sich auech hieraus
gegebenenfalls Riickschliisse auf das Verhalten der Arbeitnehmer
in der Richtung ziehen, daB er wdhrend der Abschaltzeit nicht
seiner Arbeit nachgeht. Auch dadurch wird eine indlrekte Kon-
trolle ausgeilibt. Im librigen wird die Antragstellerln von der
auch den Arbeitnehmern bekannten Erwartung ausgehen, daB die
Filmkamera in der ganz uUberwiegenden Arbeitszeit nicht abge-
aschaltet ist. Anderenfalls wdre die Einrichtung der Filmkameras
sinnlos. -

Aus den dargelegten Griinden ergibt sich die Zuriickweisung
der Rechtsbeschwerde.

gez. Dr. Auffarth Wendel Bichler
Riedel K, Kehrmann
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