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1 ABR 44/93

18 TaBV 27/93 Dlusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiundet am
18. Januar 1994

Beschluf

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschluf3verfahren
der Geschdftsstelle

unter Beteiligung

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 18. Januar 1994 durch den Vorsitzen-

den Richter Professor Dr. Weller, die Richter Dr. Rost und
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Dr. Reinecke sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Feucht und

die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:

Auf

die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird

der Beschlufs des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf
vom 26. Mai 1993 - 18 TaBV 27/93 - aufgehoben.

Die

Beschwerde des Gesamtbetriebsrats gegen den

BeschlufR des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom

8.

Januar 1993 - 3 BV 179/92 - wird zurlckgewie-

sen.

Von Rechts wegen !

Grunde

I. Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit des Spruchs

einer Einigungsstelle zur Regelung der Arbeitszeit und des Ge-

halts der Besché&ftigten des Arbeitgebers in den neuen Bundeslan-

dern.

Antragsteller und Arbeitgeber ist der Deutsche Gewerk-

schaftsbund, weiterer Beteiligter der in seinem Bereich gebildete

Gesamtbetriebsrat. Flir die beim Deutschen Gewerkschaftsbund be-

schaftigten Arbeitnehmer bestehen keine Tarifvertrdage. In einer

Betriebsvereinbarung vom 16. Mai 1983 trafen die Beteiligten des-

halb folgende Regelung:

ll§
1)

2)

i

W

1

Die formellen und materiellen Arbeitsbedingun-
gen der beim DGB Beschaftigten werden - soweit
die Einzelbetriebsrdte in der Bundesvorstands-—
verwaltung und bei den Landesbezirken zustdan-
dig sind und die zu regelnden Fragen Uber
deren Bereich hinausgehen - durch Betriebsver-
einbarungen zwischen dem GBV und dem GBR gere-—
gelt.
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3) Arbeitsbedingungen im Sinne des Abs. 2 sind
insbesondere die Allgemeinen Anstellungsbedin-
gungen, die fir die Entlohnung mafgebenden T&-
tigkeitsmerkmale oder sonstige Kriterien, die
Entgelte der Beschaftigten, Einstellungsricht-
linien und personelle Fragebogen.

§ 3

Auf Antrag einer Partei ist die andere Seite ver-
pflichtet, unverzlglich in Verhandlungen mit dem
Ziel einer Einigung Uber die beantragte Regelung
einzutreten. Kommt es zu keiner Einigung Uber die
angestrebte Regelung, so kann jede Partei das
Scheitern der Verhandlungen erkldren und die Ei-
nigungsstelle anrufen.

§ 4

1) Die im Bedarfsfall zu bildende Einigungsstelle
besteht aus je drei Beisitzern, die vom GBV
und GBR bestellt werden, und einem unpartei-
ischen Vorsitzenden, auf dessen Person sich
beide Parteien einigen missen. Kommt eine Ei-
nigung Uber die Person des Vorsitzenden nicht
zustande, so wird der unparteiische Vorsitzen-
de aus einer Liste, die vom GBR und GBV ver-
einbart wird, ausgelost. Steht der/die Ausge-
loste nicht zur Verfliigung, wird erneut ausge-
lost. Alle Mitglieder der Einigungsstelle mis-
sen Mitglied einer DGB-Gewerkschaft sein.

2) Die Einigungsstelle fafit ihre Beschllsse mit
einfacher Stimmenmehrheit nach mtindlicher Be-
ratung. Sie sind schriftlich niederzulegen.

3) Die Einigungsstelle entscheidet verbindlich,
wenn beide Seiten sich der Entscheidung im
voraus unterworfen oder sie nachtrdglich an-
genommen haben oder wenn es sich um formelle
oder materielle Arbeitsbedingungen im Sinne
von § 1 Abs. 2 handelt.

4)
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Die Betriebsvereinbarung tritt am 16.05.1983 in
Kraft. Sie kann von jeder Seite unter Einhaltung
einer Frist von sechs Monaten schriftlich gekin-
digt werden. Bis zum Inkrafttreten einer neuen
Betriebsvereinbarung gelten die gekindigten Vor-
schriften weiter."

Zu dieser Betriebsvereinbarung existiert eine von den Ver-

tretern der Beteiligten unterzeichnete Protokollnotiz vom selben

Tage mit folgendem Wortlaut:

1)

2)

Die Vereinbarung wird in der Ubereinstimmenden
Erkenntnis abgeschlossen, daf der DGB und
seine organisatorischen Untergliederungen Ten-
denzbetriebe im Sinne des BetrVG sind (§ 9
Abs. 2 Satz 2, § 11 Abs. 3, § 12 Abs. 9 d der
Satzung). Beschllisse der Einigungsstelle koén-
nen nicht Uber den vom Bundeskongrefz und Bun-
desausschuR beschlossenen Rahmen hinausgehen.

Die zustdndigen Organe des DGB und GBR sind
sich darUber einig, daR im Bereich der Be-
schdftigten von Gewerkschaften Arbeitsentgelte
und sonstige Arbeitsbedingungen - mangels
einer flir sie zusté&ndigen Tarifvertragspar-
tei - Ublicherweise nicht durch Tarif-
vertrag geregelt werden und Betriebsvereinba-
rungen hieruber ausdricklich zulédssig sind.

Diese Betriebsvereinbarung (BV 1983) ist gekindigt.

GemaR § 7 der Satzung des Arbeitgebers ist der Bundeskongref

das hdéchste Organ des Bundes. Weitere Organe sind der Bundesaus-—

schufl, der Bundesvorstand und die Revisionskommission. Der Bun-

desausschufs ist das hdchste Organ des Bundes zwischen den (in

jedem vierten Jahr stattfindenden) Bundeskongressen. Aufgabe des
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Bundesausschusses ist es u.a., den Haushalt des Bundes zu be-
schlieRen sowie die Gehalts— und Anstellungsbedingungen der Ange-
stellten des Bundes zu bestdtigen (§ 8 Abs. 3 b und i der Sat-

zung) .

Im Juli 1990 beschlof der Geschaftsfihrende Bundesvorstand
eine vorlédufige Regelung fur die Anstellungsbedingungen in den
neuen Bundesl&ndern. Diese Ubergangsregelung sah u.a. ein Ge-
haltsniveau von 50 % des westlichen Gehaltsniveaus vor und eine
wéchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden. Die entsprechenden Ver-
handlungen mit dem Gesamtbetriebsrat fihrten zur Bildung einer
Einigungsstelle. Diese fallte am 8. Mai 1991 unter Vorsitz von
Herrn Werner V einen Spruch. Dieser sah die Einstufung der Be-
schaftigten des Arbeitgebers in den neuen Bundeslandern nach dem
jeweils glltigen Tatigkeitskatalog vor. Entsprechend der vorge-
nommenen Einstufung war folgende Gehaltsstaffel vorgesehen:
ab 1. Juli 1991 60 %, ab 1. August 1992 72 %, ab 1. August 1993
86 % und ab 1. April 1994 100 % der analogen Gehaltssatze, wie

sie fUr die alten Bundeslander gelten.

Hinsichtlich der Arbeitszeit enthielt der Einigungsstellen-

spruch folgende Regelung:

"Die regelmdfige Arbeitszeit fur die Beschdftig-
ten des DGB in den neuen Bundeslandern betragt
40 Stunden wochentlich.

Rechtzeitig vor dem 1.7.1992 treten beide Partei-
en in Verhandlungen Uber eine weitere Verklrzung
der wochentlichen Arbeitszeit ein."

i
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Desweiteren enthielt der Spruch folgende Schlufbestimmung:

"7) Revisionsklausel

Ergeben sich wdhrend der GlUltigkeit dieser Eini-
gungsstellen-Entscheidung in den neuen Bundesldan-
dern soziale und/oder materielle Veranderungen
bzw. Konflikte, die die kontinuierliche Tatigkeit
in den DGB-Organisationsstellen behindern oder
gefdhrden, so kann der GBV oder der GBR zur Uber-
windung der Schwierigkeiten die Aufnahme von Ver-—
handlungen verlangen.

Die jeweils andere Seite ist dann ohne schuldhaf-

te Verzdgerung verpflichtet, diesem Verhandlungs-
verlangen nachzukommen."

Der Bundesausschuf? des Arbeitgebers bestdtigte unter dem
6. November 1991 die Anderung der Anstellungsbedingungen durch

den Spruch der Einigungsstelle vom 8. Mai 1991.

In der Folgezeit forderte der Gesamtbetriebsrat die Aufnahme
von Verhandlungen Uber eine Verklrzung der Wochenarbeitszeit und
eine vorzeitige Angleichung des Gehaltsniveaus. Zum Jahresende
1991, Jahresanfang 1992 kam es zu unterschiedlichen Protestreso-
lutionen und Beschwerdebriefen von seiten der in den neuen Bun-
deslandern beschaftigten Mitarbeiter. Am 4. Marz 1992 beschlof’
der Geschdftsfihrende Bundesvorstand nach vorausgegangenen Ver-—
handlungen vorbehaltlich der Beschluffassung durch Bundesvorstand
und Bundesausschuf? die Angleichung der Wochenarbeitszeit mit wWir-
kung vom 1. Juli 1992. Der Bundesvorstand lehnte in seiner Sit-
zung vom 7. April 1992 die Angleichung ab. Auch eine vorzeitige
Angleichung des Gehaltsniveaus wurde abgelehnt. Der Gesamtbe-
triebsrat wurde mit Schreiben vom 19. Juni 1992 auf die GuUltig-

keit des Einigungsstellenspruchs vom 8. Mai 1991 verwiesen.
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Nach vorangegangener Anrufung des Arbeitsgerichts durch den
Gesamtbetriebsrat kam es erneut zu einem Einigungsstellenverfah-

ren, und zwar wiederum unter dem Vorsitz von Werner V .

Die Einigungsstelle fallte am 19. November 1992 mehrheitlich
einen Spruch. Dieser sieht eine regelméffiige wdchentliche Arbeits-
zeit von 37 Stunden fur die Beschaftigten des Arbeitgebers in den
neuen Bundesléndern vor ab 1. Januar 1993. Die Gehaltsstaffel
gemdR dem Spruch vom 8. Mai 1991 ist dahin abgedndert worden, daR
bereits ab 1. Januar 1994 (statt 1. April 1994) die Arbeitnehmer

in den neuen Bundesldndern 100 % des Westgehalts erhalten.

Mit seinem am 2. Dezember 1992 bei Gericht eingegangenen An-
trag hat der Arbeitgeber die Feststellung der Unwirksamkeit des
Einigungsstellenspruchs begehrt. Er hat die Auffassung vertreten,
die Einigungsstelle sei flir eine erneute Entscheidung UlUber Ar-
beitszeit und Gehalt der in den neuen Bundesldndern beschaftigten
Arbeitnehmer nicht zusté&ndig gewesen. Der Spruch der Einigungs-
stelle vom 8. Mai 1991 habe beide Fragen verbindlich geregelt.
Eine Kindigung dieses als Betriebsvereinbarung wirkenden Spruchs
sel nicht erfolgt. Die Revisionsklausel lasse eine erneute Ent-
scheidung nicht zu. Zum einen sei nur die Aufnahme von Verhand-
lungen bei Anderung der Verh&ltnisse vorgesehen, nicht aber eine
erneute verbindliche Entscheidung der Einigungsstelle. Dies gelte
entsprechend flir die Aufnahme von Verhandlungen Uber die Arbeits-
zeit. Zum anderen liege eine wesentliche Anderung der Situation

in den neuen Bundesla&ndern auch nicht vor. Die vom Gesamtbe-
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triebsrat benannten Einzelfdlle reichten insoweit nicht aus. Er,
der Arbeitgeber, habe im Ubrigen durch Einrichtung neuer Stellen,
durch Ausstattung der Geschéftsstellen mit EDV und durch weitere

Mafnahmen Sorge getragen, die ArbeitsUberlastung abzubauen.

Der Spruch der Einigungsstelle sei auch deshalb unwirksam,
weil er den vom Bundesausschuft mit Bestatigung des Spruchs vom
8. Mai 1991 festgelegten finanziellen Rahmen Uberschreite. GeméaR
Nr. 1 Satz 2 der Protokollnotiz zur BV 1983 kdénnten Beschllsse
der Einigungsstelle nicht Uber diesen Rahmen hinausgehen. Gemeint
sei auch der finanzielle Haushaltsrahmen. Durch die Herabsetzung
der Arbeitszeit und die Vorverlagerung der Anhebung der Gehdlter
auf 100 % sei der Rahmen Uberschritten, der mit Billigung des Ei-
nigungsstellenspruchs vom 8. Mai 1991 bis 1994 festgelegt gewesen

sei.

Der Spruch der Einigungsstelle verletze auch die Tendenz-
schutzregelung des § 118 BetrVG. Beli der betrieblichen Lohnge-
staltung fluir die Arbeitnehmer des Deutschen Gewerkschaftsbundes
in den neuen Bundeslandern hdtte die Einigungsstelle die koaliti-
onspolitische Betadtigung bezogen auf die Tarifpolitik in den
neuen Bundesla&ndern berlUcksichtigen missen. Die Gewerkschaftsmit-
glieder in den neuen Bundesldndern dirften kaum Verstdandnis daflr
haben, daf Gewerkschaftsfunktiondre Westlohn erhielten, wenn sie
gleichzeitig fUr alle anderen Mitglieder niedrigere Ostldhne ver-
einbarten. Durch die Auslbung des Beteiligungsrechts in der
Weise, wie es die Einigungsstelle in ihrem Spruch vom 19. No-
vember 1992 getan habe, werde die geistig-ideelle Zwecksetzung

des Antragstellers ernstlich beeintrachtigt.
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Schlieflich habe die Einigungsstelle ihren Spruch auferhalb
des ihr eingerdumten Gestaltungs- und Ermessensspielraums ge-
f4dllt. Die Entscheidung enthalte eindeutig erkennbar keine sach-

gerechte Interessenabwagung.

Der Arbeitgeber hat beantragt

festzustellen, daf der BeschluRf der Einigungs-
stelle vom 19. November 1992 unwirksam ist.

Der Gesamtbetriebsrat hat beantragt, den Antrag zurickzuwei-

sen.

Er hat die Zustdndigkeit der Einigungsstelle als gegeben an-
gesehen. Dies folge flur die Frage der Arbeitszeit ohne weiteres
aus dem Spruch vom 8. Mai 1991. Dieser habe im Grunde eine Rege-
lung nur bis zum 30. Juni 1992 getroffen, wie aus der Bestimmung
ersichtlich werde, rechtzeitig vor dem 1. Juli 1992 traten beide
Parteien in Verhandlungen Uber eine weitere VerklUrzung der wo-—
chentlichen Arbeitszeit ein. Dieser Passus sel eindeutig auch
dahin zu verstehen, daRl bei einer nicht zustande kommenden Eini-
gung erneut die Entscheidung der Einigungsstelle herbeigefihrt

werden kdbénne.

Entsprechendes gelte flr die Revisionsklausel gemadfs Nr. 7
des Spruchs vom 8. Mai 1991. Die fur eine erneute Entscheidung
auch hinsichtlich des Gehalts angesprochene Anderung der Verhdlt-
nisse in den neuen Bundeslé&ndern sel gegeben. Seit Inkrafttreten

des Spruchs vom 8. Mai 1991 habe eine krisenhafte Zuspitzung der
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wirtschaftlichen und sozialen Verh&ltnisse in den neuen Bundes-
landern stattgefunden. Die Besch&ftigten des Arbeitgebers in den
neuen Bundesléndern arbeiteten unter einer auBergewdhnlich hohen
Belastung, die durch die bekannte Anspannung der sozialen und
wirtschaftlichen Situation hervorgerufen werde. Die Umstdnde ver-
langten einen auflerordentlichen Einsatz von den Sekretdren und
Sekretdrinnen, Uberbeanspruchten diese zu einem grofRen Teil und
gefédhrdeten deren Gesundheit. Sie flihrten damit unausweichlich zu
einem hohen MafR an Unzufriedenheit und machten den Antragsteller
nach innen und auRen unglaubwirdig. Im Hinblick auf diese Gege-
benheiten sei es verstandlich, nachvollziehbar und sachlich be-
grindet gewesen, wenn er, der Gesamtbetriebsrat, die Notwendig-
keit der Revision des Einigungsstellenspruchs mit dem Ziel der
forcierten Anpassung der Gehdlter der Angestellten in den neuen
Bundesl&ndern unter entsprechender Verkiirzung der Arbeitszeit an-

gestrebt habe.

Die Protokollnotiz zur nachwirkenden BV 1983 stehe dem
Spruch der Einigungsstelle nicht entgegen. Nr. 1 Satz 2 der Pro-
tokollnotiz nehme Bezug auf den in Satz 1 aa0 angesprochenen Ten-—
denzcharakter des Arbeitgebers. Dementsprechend seien auch in
Satz 2 nur solche Beschlisse gemeint, die einen entsprechenden
Tendenzbezug hdtten. Es sei hingegen nicht ein "finanzieller"
Rahmen gemeint. Das mit der BV 1983 angestrebte paritdtische Mit-
bestimmungsrecht des Gesamtbetriebsrats bei den formellen und ma-
teriellen Arbeitsbedingungen werde praktisch beseitigt, wenn Be-
schliisse der Einigungsstelle nur im finanziellen Rahmen der Be-

schllisse des Bundesausschusses bzw. Bundeskongresses méglich
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seien. Damit wlrden namlich durch die Hauptorgane des Arbeitge-
bers Entscheidungen vorgegeben, die von der Einigungsstelle nur
noch nachvollzogen werden kénnten. Dies sei eine Vorstellung, die

zu feudalen Verhdltnissen fuhre.

Ein Verstofl gegen die Tendenzschutzbestimmung des § 118
BetrVG liege nicht vor. Die geistig-ideelle Zwecksetzung des Ar-
beitgebers werde nicht ernstlich beeintré&chtigt, wenn dieser sei-
nen Mitarbeitern das zukommen lasse, was er und seine Einzelge-
werkschaften nach aufRen forderten. Hier sei vielmehr sogar eine

Forderung der Zwecksetzung anzunehmen.

Der angegriffene Spruch Uberschreite schliefflich auch nicht
die der Einigungsstelle gesetzte Ermessensgrenze. Mit der gefun-
denen Regelung liege der DGB durchaus auf einer Linie mit anderen
Gewerkschaften des DGB. Einige Gewerkschaften hatten zwischen-
zeitlich sogar gunstigere Regelungen festgelegt. Selbstverstand-
lich koste die um drei Monate vorgezogene Erhdhung der Gehdlter
den Arbeitgeber Geld. Diese Erhdhung stelle aber nichts anderes
dar als ein gerechtes Entgelt fiur die von den Arbeitnehmern er-

brachte Leistung.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers stattge-
geben, das Landesarbeitsgericht hat ihn auf die Beschwerde des
Gesamtbetriebsrats abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Arbeitgeber die Wie-

derherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses.
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II. Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist der Beschluf

des Landesarbeitsgerichts aufzuheben. Die Beschwerde des Gesamt-
betriebsrats gegen den Beschluf des Arbeitsgerichts ist zurlckzu-

weisen.

A, Die Rechtsbeschwerde ist zulé&ssig.

Dem Arbeitgeber ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wegen Versaumung der Rechtsbeschwerdefrist zu gewdhren.

1. Der Arbeitgeber hat gegen den ihm am 13. Juli 1993 zuge-
stellten Beschluf des Landesarbeitsgerichts mit Schriftsatz vom
10. August 1993 Rechtsbeschwerde eingelegt. Dieser Schriftsatz
ist am 16. August 1993 und damit nach der am Freitag, dem

13. August 1993 ablaufenden Rechtsbeschwerdefrist beim Bundesar-
beitsgericht eingegangen. Der Schriftsatz wurde Ulbersandt in
einem ordnungsgemdf’ adressierten und frankierten Briefumschlag,
der auch die korrekte neue Postleitzahl des Bundesarbeitsgerichts
enthdlt; postalisch abgestempelt ist der Umschlag offenbar am

16. August 1993.

Der Arbeitgeber hat mit Schriftsatz vom 27. August 1993
- bei Gericht eingegangen am selben Tage - Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Rechtsbeschwerdefrist be-
antragt. Der Verfahrensbevollmdchtigte des Arbeitgebers hat zur
Begrindung im einzelnen vorgetragen, der Rechtsbeschwerdeschrift-
satz sei auf seine Weisung mit Datum 10. August 1993 gefertigt
worden. Am 11. August 1993 sei er nachmittags bis nach BlUroschluR

abwesend gewesen. Nach seiner gegen 20.00 Uhr erfolgten RlUckkehr
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habe er - wie in solchem Fall uUblich - die Post einschlieflich
der auf dem Schreibtisch bereitliegenden Rechtsbeschwerdeschrift
fertiggestellt. Er selbst sei dann gegen 22.00 Uhr zur Hauptpost
in Kassel gefahren und habe den ordnungsgemaf adressierten und
frankierten Brief in den dort befindlichen Briefkasten geworfen.
Dieser werde um 22.00 Uhr letztmalig bzw. gegen 6.30 Uhr des Fol-
getages erstmalig geleert. Bei Einwurf in einen der Briefkasten
des Hauptpostamtes Kassel bis 6.30 Uhr kénne mit einer Zustellung

noch am selben Tage gerechnet werden.

Die Richtigkeit dieser Angaben hat der Verfahrensbevollmach-

tigte an Eides Statt versichert.

2. Dem form- und fristgerecht gestellten Wiedereinsetzungsan-
trag ist stattzugeben. Der Arbeitgeber war ohne sein Verschulden

an der Einhaltung der Rechtsbeschwerdefrist gehindert, § 233 ZPO.

a) Der Rechtsbeschwerdeflihrer hat glaubhaft gemacht, daf sein
Verfahrensbevollmachtigter die Rechtsbeschwerdeschrift am

11. August 1993 zur Post gegeben hat. Dies hat der Verfahrensbe-
vollmachtigte selbst unter detaillierter Schilderung des tatsach-
lichen Ablaufs eidesstattlich versichert. Die eidesstattliche
Versicherung ist ein zulédssiges Mittel der Glaubhaftmachung,

§ 294 ZPO. Es liegt hier keine eidesstattliche Versicherung des
Anwalts Uber einen Dritten betreffende Tatsachen vor, sondern
Uber eigene Wahrnehmungen und Handlungen. Der Senat hat keinen
AnlaR, von der Unrichtigkeit der eidesstattlichen Versicherung
des Verfahrensbevollmdchtigten auszugehen. Zwar widerstreitet der

Umstand, daR der Briefumschlag offenbar erst am 16. August 1993
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bei der Post abgestempelt worden ist, der Behauptung, er sei
schon am 11. August 1993 in den Postbriefkasten eingeworfen
worden. Hieraus allein 1&Rt sich aber nicht auf eine unzu-
treffende eidesstattliche Versicherung schliefien. Die Mdéglichkeit
einer Verzdgerung der Abfertigung des Briefes bei der Post ist

nicht mit Gewiffheit auszuschliefen.

Flir die Glaubhaftmachung geniligt eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
52. Aufl., § 294 Rz 1, m.N.). Angesichts der eindeutigen eides-
stattlichen Versicherung des Verfahrensbevollmdchtigten kann
diese hinsichtlich der Richtigkeit des geschilderten Ablaufs

nicht verneint werden.

Danach ist also als glaubhaft anzusehen, daf der Verfahrens-—
bevollméchtigte des Arbeitgebers die Rechtsbeschwerdeschrift am

Abend des 11. August 1993 in den Briefkasten eingeworfen hat.

b) Hiervon ausgehend ist aber die Versdumung der Rechtsbe-
schwerdefrist nicht als verschuldet im Sinne des § 233 ZPO anzu-
sehen. Beli Ablauf der Frist mit dem 13. August 1993 konnte der
Rechtsbeschwerdefihrer bei normalem Postlauf davon ausgehen, daf
eine am Abend des 11. August 1993 eingeworfene Postsendung das am
selben Ort befindliche Bundesarbeitsgericht noch rechtzeitig er-
reichen werde. Das gilt selbst dann, wenn man von einem Einwurf
erst nach 22.00 Uhr ausgeht, so daf® auf die Leerung um 6.30 Uhr
des Folgetages - also des 12. August 1993 - abzustellen ist. Auch

dann bestand ein ausreichender Zeitraum, so dafl unter normalen
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Umstédnden mit einem Zugang der Sendung jedenfalls am ndchsten
Tage — also dem 13. August 1993 - gerechnet werden konnte (vgl.
dazu auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO, § 233 Rz 154,

m.N.).

Beli dieser Sachlage kann ein Verschulden auch nicht darin
gesehen werden, daf der Verfahrensbevollmdchtigte sich am
13. August 1993 nicht nach dem rechtzeitigen Eingang der Rechts-
beschwerdeschrift erkundigte (vgl. BVerfG Beschlufs vom 11. Januar
1991 - 1 BvR 1435/89 — NJW 1992, 38; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, aaO, § 233 Rz 155; Zbller/Greger, ZPO, 18. Aufl., § 233

Rz 23 - Postverkehr -, beide m.w.N.).

SchliefRlich kann dem Verfahrensbevollmdchtigten auch kein
Vorwurf gemacht werden daraus, dafs er die Rechtsbeschwerdeschrift
nicht selbst bei dem am Ort befindlichen Gericht abgab. Hierzu
hadtte dann AnlaR bestanden, wenn er mit einem rechtzeitigen Ein-
gang im normalen Postverkehr nicht rechnen konnte. Das war aber

- wie dargelegt - nicht der Fall.

3. Dem Arbeitgeber ist daher Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wegen Versdaumung der Rechtsbeschwerdefrist zu gewdhren.

B. Die danach zulé&ssige Rechtsbeschwerde ist begrindet.

Der Spruch der Einigungsstelle erzeugt entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts jedenfalls deshalb keine Rechts-
wirkungen, weil er im Sinne der Protokollnotiz Nr. 1 Satz 2 zur

BV 1983 den von der Einigungsstelle zu beachtenden Rahmen der Be-
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schllisse des Bundesausschusses und des Bundeskongresses uUber-
schreitet. Bei dieser Sachlage kann die Frage der Nachwirkung der

BV 1983 dahingestellt bleiben.

I. 1. Die Einigungsstelle ist im freiwilligen Einigungsstellen-
verfahren tatig geworden aufgrund der BV 1983. Der zu uUberprifen-
de Spruch regelt keine Gegenstéande, die der zwingenden Mitbestim-

mung nach § 87 Abs. 1 BetrVG unterliegen.

a) Dies gilt ohne weiteres flr die Dauer der wodchentlichen Re-
gelarbeitszeit, die vom Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1

Nr. 2 BetrVG nicht erfafft wird (standige Senatsrechtsprechung in
Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung in der Literatur

- vgl. etwa Senatsbeschluff vom 13. Oktober 1987, BAGE 56, 197,
210 £f. = AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu II 2 der
Grinde; Senatsbeschluf vom 31. Januar 1989 - 1 ABR 67/87 - AP Nr.
15 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang; a.A. etwa Klebe in D&ubler/
Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 4. Aufl., § 87 Rz 73; Fitting/

Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 87 Rz 44).

Entsprechendes gilt aber auch flir die Vorziehung der Anhe-
bung der Gehdlter der in den neuen Bundeslédndern beschadftigten
Arbeitnehmer des Arbeitgebers auf 100 % des Westgehalts vom
1. April auf den 1. Januar 1994. Hierin liegt kein mitbestim-
mungspflichtiger Tatbestand nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Nach
stéandiger Senatsrechtsprechung erstreckt sich dieses Mitbestim-
mungsrecht nur auf den Strukturrahmen fir die Entgeltbemessung,

die innerbetriebliche Lohnordnung, nicht hingegen auf die Hbhe
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der zugeordneten Entgelte (vgl. zuletzt etwa Senatsbeschluf’ vom

28. April 1992 - 1 ABR 68/91 - AP Nr. 11 zu § 50 BetrVG 1972).

Der Spruch der Einigungsstelle vom 19. November 1992 bezieht
sich aber ausschlieflich auf die Hbhe der Entgelte, namlich 100 %
statt 86 % der Westgehalter bereits ab 1. Januar 1994. Die maf3-
gebliche Lohngruppenordnung bleibt unveradndert. Diese hatte schon
der Spruch der Einigungsstelle vom 8. Mai 1991 festgelegt, indem
er die Einstufung "nach dem jeweils gultigen Tatigkeitskatalog"
beschloff. Zugleich traf dieser Spruch eine Entscheidung uUber die
Hbhe der Entgelte, nadmlich eine zeitlich gestaffelte Anbindung an
die jeweilige HOhe der Westgehdlter. Insoweit beinhaltete der
Spruch vom 8. Mai 1991 mitbestimmungspflichtige Regelungen neben

solchen, die nicht der Mitbestimmung unterlagen.

Der zur Uberpriifung anstehende Spruch vom 19. November 1992
14Rt die Gehaltsgruppenordnung unberiuhrt. Es bleibt unverdandert
bei der Anwendung des jeweiligen Tatigkeitskataloges und auch der
einzelnen Stufen. Der Spruch trifft sachlich nur hinsichtlich der
Hbohe der Gehdlter eine Entscheidung, indem er sie ab 1. Januar
1994 auf 100 % der Westgehdlter festlegt. Dies wird deutlich auch
aus dem Spruch selbst, der die Formulierung wahlt: "... betragt

die Gehaltshbhe ...".

Diese Regelung ist nicht mehr als mitbestimmungspflichtige
Schaffung oder Anderung einer Vergltungsgruppenordnung anzusehen,
sondern nur als Neufestlegung der HOhe innerhalb der festgelegten
und unveréanderten Vergltungsgruppen. Etwas anderes kann auch dem

Senatsbeschlufs vom 28. April 1992 (aa0O, zu B III 2 b bb der Grun-
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de) nicht entnommen werden. Der Senat hat die dort geregelte Ver-
glitung der Besch&ftigten der Gewerkschaft OTV auf 50 % des Ge-
halts der Arbeitnehmer in den alten Bundeslandern zwar in erster
Linie als Regelung der H&he des Entgelts verstanden, ihr aber
auch die Qualitdat einer mitbestimmungspflichtigen Schaffung einer
"Vergltungsgruppe Ost" beigemessen. Bei dieser Entscheidung ging
es aber um die erstmalige Schaffung einer Vergltungsgruppenord-
nung Uberhaupt. Vorliegend wurde die Vergltungsgruppenordnung
schon durch den Spruch der Einigungsstelle vom 8. Mai 1991 ge-
schaffen. Bei dieser Sachlage stellt die Neufestsetzung des Pro-
zentsatzes des jeweiligen Westgehalts mit dem Spruch vom 19. No-
vember 1992 nicht nur "in erster Linie", sondern ausschliefllich
eine die Hbhe der VerglUtung betreffende Regelung dar. Diese ist

als solche dann nicht mitbestimmungspflichtig.

b) Keine Bedenken bestehen gegen den Spruch der Einigungsstelle
unter dem Gesichtspunkt des § 77 Abs. 3 BetrVG, wonach Arbeits-
"entgelte und sonstige Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag
geregelt sind oder Ublicherweise geregelt werden, nicht Gegen-
stand einer Betriebsvereinbarung sein kénnen. Es gibt keine Ta-
rifvertrdge Uber Arbeitsbedingungen der bei Gewerkschaften be-
schaftigten Arbeitnehmer, diese sind auch nicht Ublich (vgl. auch
Protokollnotiz Nr. 2 zur BV 1983). Die Sperrwirkung tritt aber
nur ein, wo rdumlich, fachlich und persédnlich der Abschlufl von
Tarifvertrégen uUblich ist (vgl. Senatsbeschluf’ vom 28. April

1992, aa0, zu B ITI 1 a bb der Grunde).
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Gleichfalls keine Bedenken bestehen gegen die Beteiligung
des Gesamtbetriebsrats. Der Senat hat bereits in seiner Entschei-
dung vom 28. April 1992 (aa0) im einzelnen dargelegt, daR der bei
einer Gewerkschaft gebildete Gesamtbetriebsrat fur den Abschluf
einer Gesamtbetriebsvereinbarung zustandig ist, in der unterneh-
menseinheitlich alle die Arbeitsbedingungen geregelt werden sol-
len, an deren einheitlicher Gestaltung ein berechtigtes Interesse
besteht. Dies gilt angesichts der Besonderheit, daf der Arbeitge-
ber als Gewerkschaft Tarifvertrage flUr seine Arbeitnehmer nicht
abschlieffen kann, andererseits aber wie jeder Arbeitgeber die
Mbéglichkeit zur Schaffung einheitlicher Arbeitsbedingungen haben
mufR. DarUber hinaus ist der Gesamtbetriebsrat fir den hier allein
betroffenen Bereich der nicht der Mitbestimmung unterliegenden
Regelung ohnehin zustdndig, wenn der Arbeitgeber - wie vorlie-
gend - nur bereit ist, mit dem Gesamtbetriebsrat auf Uberbetrieb-
licher Ebene eine Vereinbarung zu treffen (Senatsbeschluff vom
28. April 1992, aa0, zu B II 1 b der Grunde). Dies gilt entspre-
chend dann auch flir die Beteiligung des Gesamtbetriebsrats bei

Durchfihrung des Einigungsstellenverfahrens.

2. Ist davon auszugehen, daR der Regelungsgegenstand des
Spruchs der Einigungsstelle keinen mitbestimmungspflichtigen Tat-
bestand erfaffit, erzeugt der Spruch Rechtswirkungen nur, wenn die
Beteiligten sich ihm im voraus endgliltig unterworfen oder ihn
nachtraglich angenommen haben, § 76 Abs. 6 Satz 2 BetrVG. Diese
Voraussetzung ist hier nicht gegeben. Sie kann nicht aus der BV
1983 abgeleitet werden, auch wenn man von deren Nachwirkung aus-

geht.
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a) Gema § 4 Abs. 3 BV 1983 entscheidet die Einigungsstelle al-
lerdings verbindlich, wenn es sich um formelle oder materielle
Arbeitsbedingungen im Sinne Von § 1 Abs. 2 BV 1983 handelt. Die
Dauer der wdchentlichen Regelarbeitszeit und die HOhe des Gehalts
sind zweifellos materielle Arbeitsbedingungen in diesem Sinne
(vgl. dazu auch § 1 Abs. 3 BV 1983). Insoweit sind auch die Rege-

lungsgegenstande des Spruchs vom 19. November 1992 erfafit.

Die Erkl&rung einer Vorabunterwerfung kann zumindest dann in
einer Betriebsvereinbarung erfolgen, wenn die erfaften Falle ein-
deutig angegeben sind, wovon hier auszugehen ist (vgl. Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, aaO, § 76 Rz 29; GK-Kreutz, BetrVG,

4. Aufl., § 76 Rz 60 und Rz 102; vgl. auch Senatsbeschluf’ vom
28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Ta-

rifvorrang, zu B II 2 der Grinde).

b) Auch unter Berlcksichtigung dieser Ausgangslage scheitert
die Verbindlichkeit der Entscheidung im vorliegenden Fall aller-
dings an der fehlenden Bestdtigung durch den Bundesausschuf’ des
Arbeitgebers. Gemal Nr. 1 Satz 2 der Protokollnotiz zur BV 1983
kdénnen Beschllisse der Einigungsstelle nicht Uber den von Bundes-
kongrefs und Bundesausschuf? beschlossenen Rahmen hinausgehen. Dies
ist vorliegend angesichts der fehlenden Bestdtigung aber anzuneh-

men.

aa) Protokollnotizen kann verschiedene Wirkung zukommen. Sie

kénnen selbst eine Regelung enthalten und sind dann als ergénzen-
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de Betriebsvereinbarungen anzusehen, wenn sie die formellen Vor-
aussetzungen erflullen. Ihnen kann aber auch die Wirkung einer au-
thentischen Interpretation der Betriebsvereinbarung oder eines
blofen Hinweises auf den Willen der Betriebsparteien zukommen,
der dann bei der Auslegung zu beachten ist (vgl. GK-Kreutz, aaO,
§ 77 Rz 55; zur Protokollnotiz bei Tarifvertragen Hagemeier/

Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 1 Rz 234).

Die Protokollnotiz enthdlt in Nr. 1 Satz 2 eine Regelung,
die als erganzende Betriebsvereinbarung anzusehen ist. Sie er-
fillt die formellen Voraussetzungen, da sie unstreitig von Ar-
beitgeber und Gesamtbetriebsrat unterzeichnet ist, und zwar von
den Personen, die auch die Betriebsvereinbarung selbst unter-
zeichnet haben. Die Protokollnotiz ist ausdrucklich als solche
zur BV 1983 bezeichnet. Mit der in Satz 2 Nr. 1 getroffenen Be-
stimmung, daf Beschlisse der Einigungsstelle nicht Uber den ge-
nannten Rahmen hinausgehen kénnen, wird die Verbindlichkeit wvon
Einigungsstellensprichen angesprochen. Satz 2 enthdlt also eine
zumindest klarstellende Regelung, inwieweit die Einigungsstelle
Beschllsse fassen kann mit Wirkung fur die Beteiligten. Dies ist
nicht mehr nur ein Auslegungshinweis, sondern hat den Charakter
einer verbindlichen Anweisung, also einer Regelung. Selbst wenn
man nicht soweit gehen wollte, mifte man der Bestimmung minde-
stens die Bedeutung einer verbindlichen Interpretation der Be-
triebsvereinbarung beimessen, was im Ergebnis hier auf dasselbe

hinauslaufen wlirde.
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bb) Hinsichtlich der Recﬁtsfolgen einer Uberschreitung des "Rah-
mens", die nicht ausdrﬁckiich geregelt sind, ist zu berlcksichti-
gen, daf® es vorliegend umvdie‘Regelung einer Entscheidung der Ei-
nigungsstelle im freiwilligen Verfahren geht. Beschlisse der Ei-
nigungsstelle in diesem Béreich sind niemals per se verbindlich,
sondern nur bei vorherigef Unterwerfung oder nachtrdglicher An-
nahme. Da letztere aber deﬁ Betriebspartnern immer offensteht,
hat die Bindung der Einigﬁngsstelle an einen Beschlufrahmen nur
dort einen erkennbaren Sign, wo sie sonst ausnahmsweise verbind-
lich entscheiden kénnte. Dies ist nach der BV 1983 generell der
Fall hinsichtlich der Regélung der formellen und materiellen Ar-

beitsbedingungen, § 4 Absf 3 BV 1983.

Dieser Zusammenhang fechtfertigt die sachgerechte Auslegung
von Betriebsvereinbarung und Protokollnotiz dahin, daf bei Uber-
schreitung des "Rahmens" éine ansonsten - wegen der Unterwer-
fungserklarung - gegebene yerbindlichkeit des Spruchs nicht anzu-
nehmen ist. Diese Interprétation schliefft die nachtré&gliche An-
nahme eines Spruchs der Einigungsstelle, der den Rahmen Uber-
schreitet, durch den Arbeitgeber nicht aus. DaR die Beteiligten
- mindestens aber der Arbéitgeber — dies in der Vergangenheit
wohl so gesehen haben, ze%gt der Umstand der ausdrilcklichen Be-
stdtigung des Spruchs deriEinigungsstelle vom 8. Mai 1991 durch
den Bundesausschuf’ am 6. November 1991. Sie ware wenig verstéand-

lich, wenn ohnehin von einer endglltigen Bindung auszugehen ware.

c) Ist bei einer am Wortlaut, systematischen Zusammenhang und

|
i
i
|
i
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erkennbar werdendeﬁ Zweck der Regelung - einschlieflich der Pro-
tokollnotiz - oriedtierten Auslegung davon auszugehen, daf® Be-
schlliisse der Einig&ngsstélle, die den Rahmen im Sinne der Nr. 1
Satz 2 der Protokolﬁnotiz Uberschreiten, nicht verbindlich sind
und damit keine Rec%tswirkungen erzeugen, bleibt weiterhin zu
klaren, welcher "Raﬁmen" gemeint ist. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgericﬁts ist hierunter (auch) der finanzielle Rahmen
im Sinne satzungsge%éﬁer Bestatigung der Arbeitsbedingungen zu
verstehen. Dies ergibt wiederum eine am Wortlaut orientierte
sinngerechte Auslegung der Bestimmungen.

aa) Richtig ist zﬁar, daR Satz 1 Nr. 1 der Protokollnotiz einen
Hinweis auf den Ch%rakter des DGB als Tendenzbetrieb enthalt.
Hieraus kann aber eﬁtgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts nicht geschlgssen werden, Satz 2 erfasse nur "Rahmenbe-
schlisse", die der ﬁendenzverwirklichung dienen. Es ist nicht
nachvollziehbar, in@ieweit hieraus ein fir Beschllsse der Eini-
gungsstelle verbin%licher Rahmen abgeleitet werden kann. Da die
BV 1983 die Regeluné von Arbeitsbedingungen betrifft, miRten die
Tendenzbeschlisse sach auf Arbeitsbedingungen beziehen. Zu denken
wadre allenfalls an %ach aulRen gerichtete Beschlﬁsse ZU gewerk-
schaftlichen Zielse&zungen wie etwa zur Einflhrung der 35-Stun-
den-Woche. Einmal ébgesehen davon, daft die konkreten lohnpoliti-
schen Forderungen #n erster Linie von den Einzelgewerkschaften
jeweils fUr ihren ﬁereich gestellt werden, nicht aber auf Be-
schllisse des Bundeéausschusses oder des Bundeskongresses des DGB
zuruckgehen, bliebg die Bedeutung der Bindung der Einigungsstelle

an den "Rahmen" eiﬁes derartigen Beschlusses unklar. Die Verab-

]
schiedung einer wdchentlichen Arbeitszeit etwa von 34 Stunden
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i
wirde zwar den "Rahmen" ﬁberschreiten, aber noch nicht die Ten-
denz negativ beeintrachtigen, da die Tendenz - Verklurzung der Ar-

beitszeit - nur geférdert;werden kann, wenn die Gewerkschaft hin-
sichtlich ihrer eigenen A%beitnehmer eine Vorreiterrolle spielte.
Eine Tendenzbeeintréchtig&ng lage viel eher vor, wenn die Eini-
gungsstelle hinter einer %erartigen nach auflen gerichteten lohn-
politischen Forderung zur&ckbliebe - den Rahmen also gerade nicht
Uberschritte -, weil dies die Gewerkschaft dem Vorwurf aussetzte,
den eigenen Mitarbeitern 4as nicht zu gewdhren, was sie in der
Tarifauseinandersetzung vgn anderen Arbeitgebern verlangt.

|
|
Eine Beschrankung voﬁ Satz 2 Nr. 1 der Protokollnotiz auf
- wie immer zu verstehendg — "Tendenzbeschlisse" ergibt danach
keinen erkennbaren Sinn. E
i
bb) Sie ist auch durch dén Wortlaut nicht geboten. Satz 2 Nr. 1
der Protokollnotiz stellt %uf den "beschlossenen Rahmen" ab. Der
Begriff des Rahmens decktiu.a. ohne weiteres auch einen finanzi-
ellen Rahmen ab, dem in Fﬁagen der Arbeitsbedingungen eine beson-
dere Bedeutung zukommt (vgl. etwa auch § 71 Abs. 3 Satz 4 BPersVG
- Bindung der Einigungsstélle an den Rahmen der Haushaltsge-
setze). %
|
Weiter ist fUr die B%stimmung des "beschlossenen" Rahmens
mafRgeblich, welche Beschlﬁsse Bundesausschufs und Bundeskongref
des DGB Uberhaupt fallen ﬁénnen. Dies wiederum ist festgelegt in
|
der Satzung des DGB. DaR %ie Verfasser der Protokollnotiz diese
im Auge hatten, ergibt sidh gerade auch aus Satz 1 Nr. 1 der Pro-

tokollnotiz. Dort ist némiich u.a. ausdriucklich auf § 9 Abs. 2

i
i
|
|
i
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Satz 2 der Satzungfdes DGB Bezug genommen. § 9 regelt die Befug-
nisse des Bundesvoﬁstandes. GemaRR § 9 Abs. 2 Satz 1 der Satzung
vertritt der Bundesporstand den Bund nach innen und nach aufen.
Gem&R Satz 2 ist eridabei aber "an die Satzung des Bundes und an
die Beschllisse von éundeskongreﬁ und Bundesausschufd gebunden".
Die Kompetenzen des;Bundeskongresses bzw. des Bundesausschusses

- also die BereicheL in denen diese fur den Bundesvorstand ver-
bindliche Beschlﬁss? fassen kdnnen - ergeben sich wiederum aus

§§ 7 und 8 der Satzhng. Im Zusammenhang mit der hier in Streit
stehenden Regelung %on Arbeitsbedingungen sind insoweit als ein-
schldgig zu nennen gie Befugnisse des Bundesausschusses, den
Haushalt des Bundes%zu beschlieRen (8 8 Abs. 3 b) und vor allem
die Gehalts- und Aﬁstellungsbedingungen der Angestellten des Bun-
des Zzu bestatigen <§ 8 Abs. 3 1i).

Wenn also Satz§2 Nr. 1 der Protokollnotiz BeschlUsse der Ei-
nigungsstelle an deﬁ "von Bundeskongrefs und Bundesausschufl be-
schlossenen Rahmen"ibindet, Satz 1 Nr. 1 der Protokollnotiz aus-
drlcklich auf die iﬁ § 9 Abs. 2 Satz 2 der Satzung enthaltene
Bindung auch des die BV 1983 abschliefenden Bundesvorstandes ver-
weist, kann dies si%nvoll nur dahin verstanden werden, dafl die
satzungsmafRigen Recﬁte vom Bundeskongrefzs und Bundesausschufd
- soweit sie die Rggelung von Arbeitsbedingungen der Beschaftig-

|
ten berlhren - nicht beeintrachtigt werden sollten. Das gebietet

auch der Grundsatz einer satzungskonformen Auslegung.

d) Dies lauft imZErgebnis zwar darauf hinaus, daR ein Spruch

der Einigungsstelle letztlich erst mit Bestdtigung des Bundesaus-
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.?
schusses wirksam wird. Da% steht jedoch nicht in einem unauflds-
baren Widerspruch zu der in § 4 Abs. 3 BV 1983 getroffenen Rege-
lung, die Einigungsstelle%éntscheide verbindlich, wenn es sich um
formelle oder materielle érbeitsbedingungen handele. Verbindlich-
keit ist hier nicht zu vegstehen im Sinne einer anerkannten ge-

|
setzlichen Verbindlichkeiﬁ, sondern als pauschale Vorabunterwer-
fung des Arbeitgebers unt%r entsprechende Sprilche der Einigungs-
stelle. Der Arbeitgeber giﬁt dabei letztlich eine vertragliche
Erkldrung ab; durch die béiderseitige Annahme - sei es vorab, sei
es nachtré&glich - erst wiﬁd aus dem unverbindlichen Vorschlag der
Einigungsstelle eine beidé Seiten bindende Regelung (von einer
vertraglichen Bindung gehg etwa auch aus Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., §8 76 Rz 107; Figting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, § 76
Rz 29; Miller, Festschrif{ fir Barz, 1974, S. 489, 497). Diese
Erklarung kann wie jede aﬁf Abschluf3 eines Vertrages gerichtete
Erkl&rung unter einem Vorﬁehalt abgegeben werden in dem Sinne,
daf® die endgliltige Wirksaﬁkeit der Annahme von einer Genehmigung
einer weiteren Stelle abhgngig gemacht wird.

Wenn also der Bundes%orstand des Arbeitgebers als das diesen
an sich nach aufen vertregende und damit auch zum Abschlufl von
Betriebsvereinbarungen bzﬁ. zur Abgabe einer Unterwerfungserkla-
rung zusténdige Organ sicﬁ einer im freiwilligen Einigungsstel-
lenverfahren ergehenden Egtscheidung unterwirft unter dem Vorbe-
halt, da® - im Ergebnis - dle satzungsgemaffen Rechte von Bundes-—
kongreﬁ und Bundesausschuﬁ nicht beschnitten werden, bedeutet

l

dies, dafl zwar der BundesVorstand an seine abgegebene Unterwer-
|

fungserklarung gebunden iét, die Entscheidung also nur noch von
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der satzungsgeméﬁeniBeteiligung des Bundeskongresses bzw. - spe-
ziell bezluglich de% Gesichtspunktes Bestdtigung von Arbeitsbe-
dingungen - des BuﬁdesauSschusses abhangt. Insoweit gibt die in
§ 4 Abs. 3 BV 1983?geregelte Verbindlichkeit der Entscheidung
auch bei der hier v%rtretenen Auslegung einen Sinn.

e) Richtig ist, %aﬁ auf diese Weise die letzte Entscheidung
Uber die Arbeitsbedingungen doch wieder auf den Arbeitgeber zu-
ruckfallt. Damit wﬁrd die "Tarifersatzfunktion" des Verfahrens
beschrénkt, aber niﬁht gédnzlich entwertet. Die Einigungsstelle
kann mit ihrer - fdr den Vorstand verbindlichen - Entscheidung
ein gewichtiges Datpm setzen. Wenn die letzte Entscheidung prak-
tisch dem Gremium ﬁundesausschuﬁ zukommt, ist zu berlcksichtigen,
daf® dieser eine Auf?ichts— und Xontrollfunktion hat. Diese sollte
gewahrleisten, daf Beschlﬁsse der Einigungsstelle nur dann nicht
bestatigt werden, wénn dies aus Ubergeordneten Gesichtspunkten
als nicht tragbar e%scheint. Auch die Zusammensetzung etwa des
Gremiums Bundesauss;huﬁ - 100 von den Gewerkschaften zu entsen-

dende Mitglieder, Bﬁndesvorstand und Landesbezirksvorsitzende -

gibt hierflr eine gewisse Gewdahr.

Es bleibt zwar dabei, daR die "Tarifhoheit" nicht voll auf

die Einigungsstellegﬁbertragen wird. Eine Verpflichtung der Ge-
werkschaft hierzu aesteht aber auch nicht. Umgekehrt ist zu be-
denken, daf bei eiﬁer auch von Bundesausschuff und Bundeskongref
unabhangigen Entscﬁeidung der Einigungsstelle die Entscheidung
Uber die Lohn- und hrbeitsbedingungen der Mitarbeiter des DGB
letztlich von der ﬂerson des Einigungsstellenvorsitzenden ab-

hdngt, dessen Stimmé im Zweifel den Ausschlag gibt. Dies ginge
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Uber die angestrebte Tarifersatzfunktion hinaus, da den Beteilig-
ten bei Tarifverhandlungeﬁ die Méglichkeit des Arbeitskampfs zur
Verfligung steht. Es erschéint‘wenig wahrscheinlich, daf ange-
sichts der zentralen Bede&tung der Personalkosten fir den Haus-
halt der Arbeitgeber DGB éich einer derartigen Entscheidung
unterwerfen wollte, ohne ﬁenigstens die satzungsgemdfen Kontroll-
rechte seiner Organe Bund%skongreﬁ und Bundesausschufs zu wahren.
Auch diese Uberlegung spricht fir die Auslegung von Satz 2 Nr. 1
der Protokollnotiz - zuge%eben denkbar unglicklich und unklar
formuliert - im hier versaandenen Sinne. Daf® in der Vergangenheit
dies auch so gehandhabt w@rde und damit zumindest nach dem Ver-
stadndnis des Arbeitgebers%so gesehen wurde, zeigt die unter dem
6. November 1991 erfolgtefBestétigung des Spruchs der Einigungs-
stelle durch den Bundesauéschuﬁ. Hierfir wéare kein Anlafl gewesen,
wenn der Spruch bereits e&dgﬁltig verbindlich gewesen ware. Auch
die den Beschluf3 vom 19. ﬁovember 1992 fassende Einigungsstelle
hat dies wohl so verstandén, wenn sie im Eingangssatz ihrer Ent-
scheidung ausdricklich feéthélt: "Unter Beachtung der Protokoll-
notiz Nr. 1 zur Betriebsvéreinbarung vom 16. Mai 1983 - Vorbehalt
fir Beschlilisse von Einiguggsstellen, die von beiden Seiten als
wirksam anerkannt wird —,iféllt die Einigungsstelle ... folgenden
Spruch". Wollte die Einigdngsstelle nur ihre Auffassung zum Aus-
druck bringen, daf sie sicﬁ mit ihrer Entscheidung "im Rahmen der
Beschllisse von Bundeskongfeﬁ und Bundesausschuff" halte, hatte es
des eingeschobenen Satzteils nicht bedurft. Gerade der Hinweis
auf den "Vorbehalt" macht%deutlich, daf? auch die Einigungsstelle
davon ausging, daR ihr Spruch noch der Bestdtigung durch den Bun-

i

desausschuf’ bedurfte.
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3. Ist also davon auszugehen, daf der Spruch der Einigungsstel-

le bindende Wirkung nur erh&lt bei Best&tigung durch den Bundes-
ausschuft - soweit @icht vorher schon ein ausfiillungsfihiger Rah-
men gesetzt ist -, bleibt festzustellen, daf eine solche Bestati-
gung nicht erfolgt ist. Der Bundesausschuffs hatte den Spruch vom
8. Mai 1991 bestétigt. Der damit gesetzte Rahmen ist mit dem
Spruch der Einigungéstelle vom 19. November 1992 Uberschritten,
da sowohl die Arbeitszeit verkiirzt als auch das Gehalt im Ergeb-
nis erhdht worden ;st. Es hatte also einer neuen Entscheidung des
Bundesausschusses bédurft. Die vom Vorstand des Arbeitgebers in
der BV 1983 unter Vorbehalt abgegebene Unterwerfungserklarung ist
also nicht wirksam’geworden. Damit entfaltet der Spruch der Eini-

gungsstelle keine Rechtswirkungen.

Ob die BV 1983 Uberhaupt nachwirkt, kann bei dieser Sachlage
offenbleiben. Freiwillige Betriebsvereinbarungen wirken an sich
nicht nach. In der &orliegenden Betriebsvereinbarung haben die
Betriebspartner diejNachwirkung aber ausdricklich vereinbart (§ 7
Satz 2 BV 1983). Dié Frage, ob eine derartige Nachwirkung wirksam
vereinbart werden kann, ist umstritten (bejahend LAG Diusseldorf
Beschluf vom 23. Februar 1988 - 16 TaBV 13/88 - NZA 1988, 813;
Blanke in D&ubler/Klebe/Kittner/Schneider, aaO, § 77 Rz 59;
Etzel, Betriebsverfassungsrecht, 4, Aufl., Rz 1026; Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, aa0O, § 77 Rz 61; Stege/Weinspach, BetrVG,
6. Aufl., § 77 Rz 44; dagegen GK-Kreutz, aaO, § 77 Rz 340; von
Hoyningen-Huene, Betriebsverfassungsrecht, 2. Aufl., § 11
IITI 8 b, S. 204). Gegen die Zuléssigkeit wird vor allem ein-

gewandt, solche Betriebsvereinbarungen wirden sonst stdndig nach-
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wirken, wenn ein Betriebspartner zur Abldésung nicht bereit sei
(vgl. GK-Kreutz, aaO; s. auch BAG BeschluB vom 12. August 1982

- 6 ABR 98/79 - AP Nr. 5 zu § 77 BetrVG 1972, zu II 2 der Grunde

- allerdings ohne Stellungnahme zur vereinbarten Nachwirkung).

Die Frage bedgrf vorliegend keiner Entscheidung. Der Senat
gibt jedoch zu erwégen, ob nicht bei fehlender ausdriicklicher
Konfliktldésung dergfreiwilligen Vereinbarung einer Nachwirkung
zugleich die schlﬁséige Vereinbarung der LO6sung von Konfliktfal-
len durch eine verbindlicﬁp Entscheidung der Einigungsstelle zu
‘entnehmen ist - im?Ergebnis der Regelung des § 87 Abs. 2 BetrVG
entsprechend (vgl.?LAG Disseldorf Beschlufs vom 23. Februar 1988,
aa0; dagegen aber dK—Kreutz, aa0O, § 77 Rz 340). Damit ware die
Gefahr einer von deﬁ Betriebspartnern verninftigerweise nicht ge-

wollten Perpetuieruhg ausgeschlossen.

ITI. Auf die Beschﬁerde des Arbeitgebers ist der BeschlufR des
Landesarbeitsgericﬁts danach aufzuheben und die Beschwerde des
Gesamtbetriebsratsigegen den Beschluf’ des Arbeitsgerichts zu-
rickzuweisen. Soweit das Arbeitsgericht festgestellt hat, "daf
der BeschluR der Einigungsstelle vom 19. November 1992 unwirksam
gewesen ist", mufR es auch nach den Entscheidungsgrinden des Ar-
beitsgerichts richtig heiRen: "... unwirksam ist". Eine sachliche
Anderung ergibt sich daraus nicht, weshalb der Senat auch von

einer ausdricklichen Klarstellung im Tenor abgesehen hat.

Dr. Weller Dr. Rost Dr. Reinecke

Df. Feucht Lappe
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