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Aktenzeichen: 1 ABR U44/86
‘Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluﬁ vom 15 September 1987

-1 ABR 44/86 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 23. November 1984
Of fenbach -1 BV 6/84 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 3. Dezember 1985
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 33/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bunidesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Versetzungen

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 3, § 99 Abs. 3 und 4, § 100 Abs. 2,
§ 101 Satz 1; ArbGG § 81 Abs. 2, § 83 a Abs. 1 und 3, § 87
Abs. 2 Satz 3, § 90 Abs. 2, § 92 Abs. 2 Satz 3, § 95 Satz U;
ZPO § 233; KSchG § 5

Leitsdtze:

1. Der Betriebsrat kann die Zustimmung zu einer Versetzung

eines Arbeitnehmers verweigern, wenn die Besorgnis besteht,
daR andere im Betrieb beschidftigte Arbeitnehmer durch diese
Versetzung Nachteile erleiden (§ 99 Abs 2 Nr 3 BetrVG). Zu

den anderen im Betrieb beschdftigten Arbeitnehmern gehdren

auch die Arbeitnehmer der Abteilung, aus der heraus ein Ar-
beitnehmer versetzt werden soll.

2. Nachteile im Sirnne dieser gesetzlichen Bestimmung sind
nicht nur der Verlust einer Rechtsposition oder einer
rechtserheblichen Anwartschaft. Nachteile fir die in der
Abteilung verbleibenden Arbeitnehmer koérnnen auch die auf
der Versetzung eines Arbeitnehmers beruhenden tatsdchlichen
Erschwerungen der Arbeit von nicht unerheblichem Gewicht
sein (im AnschluB an BAG BeschluBf vom 6. Oktober 1978

- 1 ABR 51/77 - AP Nr 10 zu § 99 BetrVG 1972).

3. Verweigert der Betriebsrat die Zustimmurng zu einer
Versetzung, darf der Arbeitgeber die Versetzung als vor-
ldufige personelle MaRnahme nur durchfihren oder aufrecht-
erhalten, wenn die vorl&dufige MaBnahme aus sachlichen Grin-
den dringend erforderlich ist (§ 100 Abs 1 Satz 1 BetrVG).
Bestreitet der Betriebsrat die Notwendigkeit dieser MaR-
nahme, darf sie der Arbeitgeber nur durchfihren oder auf-
rechterhalten, wenn er innerhalb von drei Tagen beim Ar-
beitsgericht sowohl beantragt, die Zustimmung zu ersetzen
(§ 99 Abs 4 BetrVG) als auch den Antrag auf Feststellung
der sachlichen Berechtigung der vorldufigen personellen
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MaRnahme (Versetzung) stellt (§ 100 Abs 2 Satz 3 BetrVG).
Stellt der Arbeitgeber nur den Feststellungsantrag zur
vorliufigen personellen MaRfnahme, darf er diese Mafnahme
nicht durchfiihren oder aufrechterhalten. Ein isolierter
Feststellungsantrag zur Berechtigung der vorldufigen per-
sonellen MaBnahme ist in einem solchen Fall als unzulédssig
abzuweisen.
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hat der Erste Senat des Burndesarteitsgerichts aufgrurnd
der miindlichen Arnh3rung vom 15. September 1987 durch den
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither

urd Matthes sowie die ehreramtlichar Richter Dr., Hoffmarnn

urnd Dr. Gentz teschlossen:

1. Auf die Rechtsbteschwerde des Bztriebsrats
wird der Beschluf des Landasarteitspge-
richts Frankfurt am Main vom 3. Dezambter
1085 - 4 Ta BV 22/85 - irsowezit aufgsho-
ten, als das Landesarbeitsgericht die Zu-
stimmung des Betrietsrats zur Versetzurng
des Schichtleiters Ginther D ersetzt
hat. Irsoweit wird die Sache zur arderwei-
ten Verhandlurg und Ertscheidurg an das

Lardesarteitsgericht zuriickverwieser.

2. Die Rechtsteschwerds des Arteitgebters ge-
ger. der gerarnter Beschlu® des Landesar-
teitsgerichts wird zurlckgewiesen, soweit
das Lardesarteitsgericht der Artrag des
Arteitgeters auf Feststellung der drin-
genden Erforderlichkeit der vorliufiger
Verszstzurg des Schichtleiters Glrther

D atgewiesen hat.

3. Das Verfahrer wird eingestellt, soweit es

der Artrag des Retriebsrats auf Aufhebung
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der Versetzung des Schichtleiters Giinther

D cetrifft,
Von Recht s wegen!
Grinde:
k. Der Arbeitgeber (Antragsteller) will erreicher, daf die vom

Petriebsrat (Antragsgegner) verweigerte Zustimmurg zur Versetzung

des Arteitnehmers D als Schichtleiter aus der Abteilurg
"Rontgerkorfektionierung" in die Abteilurg "Xorfektionierung

grafischer Filme und Spezialprodukte" ersetzt wird (Artrag zu 1).

[0
(92}

AuRerdem geht um die eterfalls vom Arteitgeter teantragte
Feststellurg der drirngerder Erforderlichkeit der vorliufigen

Durchfihrung dieser persoreller Mafrahme zum 20. April 1984

Mit Schreiben vom 10. April 1984 kindigte der Arteitgeber
dem Betrietsrat ar, daf er den Schichtleiter D aus der Ab-
teilung "Rirtgerkonfektionierung" in die Akteilung "Ronfekibio-
rierurg grafischer Filme urnd Spezialprodukie" versetzen wolle,
Dort war der seitherige Schichtleiter mit Wirkurg abt 1. April
1984 urter Zustimmung des Betriebsrats ir eire ardere Abteilurg

versetzt worder., Mit Schreibter vom 16. April 198" verweigerte

der Betrietsrat die Zustimmurg urter Firnweis darauf, daPf der
Weggang des Mitarteiters D aus der Atteilung "ROrntgerkorfek-

Ciorierung" dort zu erschwerter Arteitstedirgurger flr die ver-
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o

tleiterder Schichtleiter fiihren werde., In diesem Schreiber heif’t

"Nachdem der Betriebsrat bereits mit Beschlu?
vom 12.3.84 szeire Zustimmurg zur Varsetzung
vorr G. D verweigert hatte, wurde zwar die
Stelle innerbtetrieblich ausgeschrieten, ie-
doch liegt nach wie vor die begriindete Re-
sorgris vor, daR durch die Versstzung von G.
D fir die verbleibenden Schichtleiter
Verschlechterurgen tzw., Erschwerurgsr der Ar-
teitsbedingungen eirtreten, die weder aus bte-
trietlicher roch aus persirlichen Griirden
gerechtfertigt sird.

Aufgrund des Yandels der betrietlicher Gege-
terheiten, die sich irstesorndere ir der fn-
derung dor maschireller Arlager (Erweite-
rurg der maschireller Arlager) urd perso-
reller Besetzurg eirzelner Bereiche wider-
spiegelt, wurder 1280 zur Realisierurg ei-
rer Uterschautarer Kontrollspanne im Produk-
tionstereich drei zusitzliche Schichtmei-
sterpositiorer eirgerichtet.

Diese 1980 durchgeflhrte Reorgarisation wur-
de von der Ge schartsruhrung in Diisseldorf
mit Schreiter vom 14.3.1980 damit tegriinrdet,
da® das auch ir Zukunft zu erwartende stin-
dige Wachstum des Produktionsvolumers in

der ROrtgenkornfektiornierurg eine Reorgarisa-
tion der Arreitbt in diesem Betriet auch un-
ter EinschluB zukinftiger weiterer Mechani-
sierung rotwerdig macht.

Da sich diese Situation richt geindert hat,
ist tei Durchfilhrurg der genlanter Peorgani-
satior mit erschwerter Arteitstedirgurng

flir die vertleitarder Schichtleiter zu reca—

rer."
Mit eirem weiteren Schreiten vom 24, April 1981 kiindigte

der Arbeitgeter die vorliufige Versetzung des Mitarteiters D
zum 30. April 1984 an. Der Betrietsrat widersprach dem mit
Schreiter vom 2. April 1981, einem Dierstag, und wies darauf

D

nin, daB andere gleichwertige Dewerbter zur Verfligurg stinder.
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Daraufnir beantragte der Arteitgeter beim Arteitsgericht festzu-

tellen, dal die vorliufige Versetzurng des Mitarteitsrs aus

1921

sachlicher Griinden dringerd erforderlich ist. Dieser Artrag ist

(

am 26. April 1984 teim Arbeitsgericht eirgegarger. Der weitere
Artrag des Arteitgeters auf Ersetzurg der Zustimmung zur Verset-

zurg ist am S, Mai 1984 teim Arteitsgericht eingegarcer.

Der Arbei
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at vorgetrager, der Petristsrat habte die
Zustimmurgsverweigerung richt ordrurgsgemif tegrindet. Es fehle
ar korkreter Angaber zur Besorgris der arderer Arteitrehmerr
ertsteherder Nachteile. Im briger sei eire Verschlechterurg vor

Arteitstedirgungen nicht als WNachteil im Sinre vor & 08 Abs. 2

1) I9p I[P, YONY SIOMUTE]

Nr. 3 BetrVG anzuseher, da insoweit richt ir eire Pachtspositior

eirgegriffer werde. Ein Rechtsanspruch auf Beitehzlturg eires

testimmter Arteitsquartums und auf Verschorurg vor erhiinter Ar-

teitstelasturg testehe nicht. Eine eventuell h3here Arbeitstela-
sturg der vertleiterden Schichtleiter ir der Abteilurng "Firtgend

wonfektiorierung" sei zumindest tetriebtlich gerechtfertigt. Die
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leitern resultisre aus eirer Hiro

)

cisherige RBesetzurg mit Schicht

¢S}
=3
o
@
(@]
g
1]
=3
8
o
=n
@
P2
=)
o
=
=
Q
o
¢
1
o
=
S

arteitungsphase, die zwischenzeitlich bteerdest sei, Bereits mit
dirkurg vom 1. Oktoter 1983 s2i eirner “4er Schichitleiter mibt Zu-
stimmurg des Betriebtsrats versetzt worder, ohne daf sein Weggarg

2]
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Protleme aufgeworfer hate. Die sturg der Scghichtleiter halte

sich im Rahmer des tei arderer Urterrehmer [Itlichern

Der Artrag auf Feststellurg der drirgerden Erforderlichkeig
der vorliufiger Versetzung des Schichtleiters D seil eterfalls

\.

tegrirdat. Ir der betrofferer Abteilurg t=2girre atr Juni

O
=
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Haupturlaubszeit. Bis dahir mlsse der neue Schichtleiter eirge-
arteitet seir, damit auch ir der Urlautszeit der Schichtbtetrieb
aufrechterhalter werden kdrre. Es sei eire Eirarteitungszeit vor

sachs Wochenrn erforderlich

Der Arteitgeter hat beantrast,

zur Ver-

\.!}

die Zustimmurg des RBetrieksrat
setzurng des Schichtleiters GutthEP D

aus der Atteilurg "Rdrtgerkonfektiornie-
rurg" auf die Position des Schichtleiters
ir der Abteilung "Korfektionierurg gra-
fischer Filme urd Sp521alp“oﬂuf?e" des

Werkes N zu ersatzer;

Festzust llen, daf die vorlﬁufige Yerset-
zurng des %ctlowtlﬁl ers Glirther D

aus der Atteilurg "Rbnugenko“fektionie—

rurg" ir die Abtteilurg "Konfektiorierurg
grafischer Filme und q*)oualprodu‘{tﬂ" des
Yaerkes N zum 2C., April 10284

aus sachlichen Grirden drirgend erforder-
lich ist,.

e zurickzuweiser.
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Der Betriebsrat hat beantragt, disse

[§;0]

eiteebars seler
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Er hat die Arsicht vertreter, dies Artrige des Ay

3581

.

cereits deshalb zurickzuweisen, well der Zustimmungsesrsetzurgs-

!
2}

arrtrag ricent inrerhalt der n

%]

ch & 100 Ars, 2 Satz 2 DebrVUi vor-

~

seschrieternern Drei-.Tage-Frist tei Gericht gestellt worden sei.
Urathirgiz davor hate er zu Recht die Zustimmurg zu der geplarter
Versetzurg verweigert, Mit dem ersatzlosern Wegfall eirer
Schichtleiterstzlle ir der Abteilursg "EXrtoerkonfektiorierurg"
xomme es zu einer erheblichen Mehrtszslastung der verhleiberdern

Scnichtleiter., Die Zahl der urterstellter Mitarkeiter ung der 2zU

3

teaufsichtigerder Maschiren verdoppele sich. In entsprecherd

kUrzerer Zelt mifRter die zusitzlicher Aufgater (Mitarbeitertrai-
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rirg, Sicherheitstesprechurger, Tagesterichte, Xortrollierer der
Klimaarlage) vor der vertleiterder Schichtleiterr tewidltigt wer-
den. Die rnicht auszuschliefBende FErhdhurg des Arteitsstresses ma-

1,

cne gesurdheitlich rachteilige Folger fipr diese Mitarteiter

ct

wahrscheirlich.

Vor dem Arbtesitsgericht hat der Betrizbtsrat weiter gzlterd
emacht, die zusitzliche Bslasturg der vertleitender Schichtlei-
ter kirne tei diesern auch zu GehaltseinkuBer fihren, Die indivi-

duelle Gehaltsfirdurg bel dieser Mitarteiterr hiinrge rach der Pe-

trietsvereirtarung vom 10. April 1978 im eirzelrer vor der je-

™

weiliger Leistungsbteurteilurg abt. Es se

<

it

dam

e

£ zu rechrer, da?f es

den Schichtleiterr schwerer falle, der Anfordzrurgen gerecht zu

UNJWWESS[I91I) I9P 33T, YoNY SIoMUTH

warder, werrn sich ihre Belastung verdopnele,

Q
5}

Die Versstzung des Mitarteiters D zum 30, Apnril 1034
sai auch richt aus sachlichen Griirder drirgerd erforderlich ge-
wesen. Die MaRnahme teruhe auf lingerer Planurng des Arteitgebers,

.

0 daf® eir Zuwarter und eine rechtzeitige Vorsorge fir die Ur-

laubszeit nmdglich gewesen sei.

1zny2s93 HYIN JJ v/Y §§ YorU YurqUalR S[E PUIS

Das Arteitsgericht hat dem Zustimmurgsersetzurgsantrag des

geters stattgegeter. Diz Peschwerde des NRetrielasrats gegern

bl

g
)
oy
(0]
[
<
[ged

diesen Beschluf® hat das Landesarbhteitsgericht zuriickgawiessn., Fs
hat jedoch der Artrag des Arteibtgehers auf |
drirgerder Erforderlichkeit der MaBrahme atgewieser. Mit der

Rechtsteschwerde verfolger Arteitgeter urd Tetriebsrat ihre An-

trdge weiter, soweit das Landesarteitsgericht ihrer nicht ernt-
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sprocher hat.

Wiarerd des Rechtsteschwerdeverfahrers ist der 3¢
D aus der Abteilung "Kornfektiorierurnz grafischer Filme urd

Spezialprodukte" ir die Atteilung "Korfektiornierunrg Ristor" ver.

dem Vortehal daR das Bundesarteitsgericht die RschbtmiRigkeit
der Versstzurg des Schichtleiters D ir die Abteilung "Yor-

fektionierung grafischer Filme und Spezialprodukte" testitigt,
Der Arteitgeter hat daraufnir das vorliegende Verfahren fiir esr.

o 2 1

ledigt erklidrt. Der Betrietsrat hat der Frledigurg widersprochen.

-
iSoe

T. Die Rechtsteschwarde des Betriebsrats, der =zich geger die
wehrt, ist tegriindet. Die Begrirdurg, mit der das Lardesarbteifts-
gapricnt die vom Betriebsrat verweigerte Zustimmung ersetzt hat,
nidlt eirer rechtlicher Nachpriifung richt stard., Zur P-ifung, ot
das Verfahren srledigt ist, mu3 das Verfahrer ar das Larndesar-

teitsgericht zurlickverwieser werder.

1. Ot das Verfahrer erledigt ist, steht noch nicht fest.
2 Der Antragsteller karrn eir Reschlufverfahrer richt eirseitisg

fir erledigt erklirer, um so g2ire Erntschesidurg lter der zunichst
gestellter Artrag zu verhirdern. Yur ir der erster Trstarnz karnr
2r dern Artrag jederzeit ohne Zustimmung der ficriger Beteiligter

zurlicknenmer (% &1 Abs. 2 ArkGC)., Ir den Rechtsmittelirstarzer
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ist eire Rilckrahme des Antrags nur roch mit Zustimmung der Ubri-
ger RBsteiligten des Verfahrens zulfdssig (% 87 Abs, 2 Satz 3,

§ g2 Ats. 2 Satz 3 ArbGG). Eine Erledigurg des Verfahrens kdnren
nur alle Beteiligten gemeirsam erkliren (£ 83 a Abs. 1, § 90

Ats. 2, § 95 Satz 4 ArbGG). Eine Besonderheit gegeniiber dem Ur-
teilsverfahrer testeht rur irsoweit, als rach § 22 3 Ats. 2

ArbGG die Zustimmurg der Ubriger Beteiligter zur Erledigurngser-
klidrurg des Antragstellers als erteilt gilt, werr die Beteiligten
sich richt inrerhalb einer zu testimmender Frist gegenteilig Hdu-

Berr.

t) Aus dieser Regelung wird deutlich, da® der Artragsteller des
Beschluflverfahrens ir der Rechtsmittelirstarzen {iter die Reerdi-
gurg des Verfahrens nicht mehr ohne Zustimmurg der Ubriger PRe-
teiligter testimmenr karn. Das rechbtfertight es, im Eeschlufver-
fahren diejeriger Grunds#tze anzuwender, die die Rechtsprechurg
im Urteilsverfahrern fir die eirseitige Erklirurg der Erledigurg
der Hauptsache durch den Kliger erarbteitet hat. Im Falle einer
eirseitiger Erledigurgserklirung durch den Artragsteller ist da-
her zu prifen, ot sich die Hauptsache erledigt hat. Ist die
Hauptsache erledigt, so ist dies durch das Gericht auszusprechern,
Fehlt es an eirer Erledigung, ist iiber der urspriinglicher Sach-
artrag zu ertscheiden. Der Artragsteller ist nicht gezwurgern, ar
seinem erledigter Antrag festzuhalter und desser Abweisurg hin-
zurnzhmer. Ihm wird auf der arderer Seite die ¥Miglichkelt gerom-
men, eir nicht erledigtes Verfahrer ohne Zustimmurg der itrigen
Beteiligter ertgeger der gesetzlichen Regelurg 2irer ¥Yrischeidurg

zu entzieher, Da®, arders als im Urteilsverfahren, Kostenge-
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sichtspurkte im BeschluBverfahrer datei richt von urmitteltarer
Bedeuturg sird, ist urernetlich (Beschlu® des Serats vom 10.
Juri 1986 - 1 ABR 59/84 -, zu B II der Griirde, zur Verdffertli-
churng vorgeseher). Die Erledigung der Hauptsache setzt damit
voraus, dafl der Antrag zunichst zulidssig und tegrindet war. Ein
Artrag, der vor Arfang ar unzulidssig oder untegrirdet war, kann
sich richt durch ein rach Rechtshingigkeit eintretendes Ereignis

erlediger.

2. Ot der Zustimmungsersetzungsantrag des Arteitgeters begrin-
det war, karn der Senat rnicht abtschliesferd erntscheider. Irsoweit
ist die Sache zum Zweck weiterer Feststellurgen an das Landesar-

teitsgericht zurlickzuverweiser.

a) Der Arbeitgeber hat dern Zustimmungsersetzungsantrag recht-
zeitig gestellt. Der Artrag ist zwar nicht inrerhalt der Drei-
Tage-Frist des § 100 Abs, 2 Satz 3 BetrVG gestellt worden. Das

war Jedoch richt erforderlich. Dem Zustimmurgsersetzungsartrag

kommt, auch wenr er arlidBlich des in & 100 Abs. 2 BetrVG gere-

gelten Verfahrens gestellt wird, selbstirdige Bedeutung zu. Die
Antrdge rnach § 100 Abs. 2 Batz 3 BetrVG betreffer zwai Streit-

gegerstdnde. Es geht zum einern um die RechtmiRigkeit der vorliu-
figen personeller MaRnahme. Sie darf rur aufrechterhalten oder
durchgefithrt werder, wenr sie aus sachlicher Grirder drirgerd

erforderlich ist. Zum anderer ist titer die Frage zu entsche

)«.1-
T‘i

ot der Betriebsrat zu Recht die Zustimmurg zur erdgiiltiger per-
soneller Mafnahme verwsigert hat. Dieser Antrag ist mit dem ir

$ 99 Abts. U4 BetrVG gerannter Artrag auf Ersetzung der Zustimmung

i
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zur (endglltiger) persorellen REirzelmaBnahme identisch (Dietz/
Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 100 Rz 27 f.; Galpsarir/Ldwisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 100 Rz 18; Fittirg/Auffarth/Xaiser/Heither,
BetrVG, 15. Aufl., § 100 Rz T7; Hess/Schlochauer/Glautitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 100 Rz 27; vgl. auch BAGE 29, 345, 350 f,

= AP Nr. 1 zu § 100 BetrVG 1972; a.A. Xraft, GK-PetrVG, 2.

Beart., § 100 Rz 27).

Flr den Artrag rach § 99 Ats. 4 PetrVG gilt keire gesetz-
liche Befristurg (a.A. Grade/Kehrmarr/Schrneider/Blanke, RetrVG,
2. Aufl., § 100 Rz 18). Hierar irdert richts, da® immer dann,
wern um die Berechtigurg der vorldufiger persoreller MaRrnahme
gestritten wird, der Zustimmungsersetzurgsantrag (neter dem Arn-
trag auf Feststellung der drirgerden Erforderlichkeit der vor-
ldufigen personellen MaBnahme) nach § 100 Abts. 2 Satz 3 BetrVC
irnerhalt von drei Tager zu stellen ist. Die in ¢ 100 Abs., 2
Satz 3 BetrVG angeordnete Folge der Fristversidumung, daf die
vorliaufige persconelle MaBnahme richt mehr aufrechterhalten werdern
darf, tezieht sich insoweit richt auf den Zustimmungsersetzungs-
artrag, sonderr rur auf den Feststellurngsartrag zur Rerechtigung
der vorliufigen persorellen MaBrahme (Dietz/Richardi, aa0, § 100
Rz 37). Bei Versiumung der Drei-Tage-Frist ist der Zustimmurgs-

ersetzurngsantrag gleichwohl zu tescheiden.

Der Einwand, es fehle eir Rechtsschutzirteresse flir der An-
trag rach § 99 Ats. U4 RetrVG, wern die personelle MaRrahme vor-
ldufig durchgefihrt worder sei urd es der Arteitgeber urterlassen

hate, innerhallb der Drei-Tage-Frist der doppelter Antrag nach
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% 100 Ats. 2 Satz 3 BetrVG zu stellern, ist richt begriindet. Bei
dem Artrag racn § 99 Ats. U4 BetrVG hardelt es sich um eiren Ge-
staltungsantrag (vgl. dazu Dietz/Richardi, aald, § 99 Rz 219).

Fiir Gestalturgsklagen tzw. Gestalturgsantrige ist keir tesonde-
res Rechtsschutzinteresse erforderlich. Es kesteht schor deshalt,
weil nur eir Urteil tzw. eir Beschluf die Rechtslage - hier die
Brsetzung der fehlender Zustimmurg zur Versetzung - zu gestalter
vermag (vgl. Baumbach/Lautertach/Alters/Hartmanr, 2P0, 15,

Aufl., Grundziige vor § 253 Anm. 5 A d, mit weiterenr Nachwei-

sen).

L) Andererseits ist der Antrag des Arteitgebers nicht schor
deshalt tegrindet, weil der Retrietsrat die Verweigsrurg seirer
Zustimmung richt ordnurgsgemi® tegrindet hitte. Die Erklirung des
Betriebsrats ist nicht urteachtlich mit der Folge, daf die Zu-
stimmurg des Betrietsrats zur geplantern Versetzung des Arteit-
rehmers D als erteilt gilt (% 99 Ats. 3 Satz 2 BetrVUG). Um
eire "unbeachtliche Zustimmungsverweigerung" hardelt es sich nur

darr, werr der Betrietsrat seire Verweigerurg richt tegriirdet

1ZINYPsa8 HYIN P B/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[Id [, Yony :sI

hat. Nach § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG hat der Betriebsrat Griinde
fir seine Weigerurg zu rerrer (vgl. Beschluf des Serats vom 19,

Juli 1978 - 1 ABR 43/75 - AP Nr. 1 zu

—
O
—
o
0}
ot
"3
o
%
[}
.
\C
-~

schlu® vom 24, Juli 1979 - 1 ABR 78/77 - A2 Nr. 11 zu § ¢o©
BetrVG 1972). Die Begriindurg muf korkrete auf der Einzelfall te-
ha

zogera Tatsacher anthal

<
0]

r. Die argefihrter Grinde diirfen sich

richt so welt von dem Katalog der gesetzlichen Zustimmurgsver-
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Seinllssig brauchen die Grinde jedoch richt zu seirn (vel. die
) nrt o) o o3 o
gerarrter Zrtscheidurger, aal).

A 1 . . : .

Allerdirgs hat der Serat schor im Besehlu? vom 16. Juli
1955 (1 ABR 35/83 - 4P ¥r. 21 zu § 20 Betr¥s 1072, zu © TT 2 der
Grirde, zur Verdffentlichurg ir der Amtlichen Sammlurg bestimmt)
Bederker geRulert, ot ar dissar Rechtsprechurs festoshalter wer-

-

eirer testimmier Sachverhalt

corkrete, auf
1t urd ot

sie sich roch einem desr Zustimmungsverweigerurgsgriinde des £ 90
Abs. 2 BetrVG zuordrer 1#%%, karr richt mahr arhard fiuferer,

der.

und

iz erft

fordert

e
ainar Yer-

. NDiese Wer-

gleich der Begrirdurg mit der gesetzlicher Regelurg
urg sollte rient dem Arteitgeber fiterlasser tleiter.

h

tedar

schlielerder Ertscheidung. Der Retriebsrat hat die
Versetzurg des Schichtleiters D mit der Begrind
gert, dafb rach eirer Versetzung fir die vertleiterd

leiter Verschlechterurger tzw., %r

schwerungen de r

gurger eirtreter wirder., Der Betriebtsrat hat ir der
verwzigerurg zugleich auf die in der "R8ntgenkonfek

cezstezhende tuatior hirngewieser urd dargelsgh, daf
1980 durchgefithrter Reorganisatior hirsichtli dey
lirgurgen 1irn dieser Abteilurg richts gelrdert habte.

fUhrungen kOrner rur dahin verstarder werdzr, dad s

3,

der Abteilurg verbleiberder Schichtleiter irnfolge 4
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[N

eines Schichtleiters eir erndhtes Arteitspersum ergibt urd hierin

die Verschlechterung bzw. Erschwerurg der Arteitstedingurgen

gesehen wird,

dirsichtlich dieser Begriindurg 13R8%t sich nicht sagen, sie
ertferre sich so weit vor der gesetzlicher Zustimmurgsverweige-
rungsgriicden ir § 99 Ats., 2 RetrVG, daf sie sich dieser
schlechterdings nicht mehr zuordrer lasse. Sie ertspricht fufPer-
lich vielmehr Nummer 3 dieser Vorschrift, worach der Betriebsrat
seire Zustimmurg zu einer personeller Eirzelmafrahme varweigerrn
kann, wenn die durch Tatsachen tegriirdete Essorgris testeht, das

»

Mafranme im Petbtriet bteschiftigte Artei

j=de

irfolge der persorsllen £
rehmer Nachteile erleider, ohre da® dies aus tetrisbtlicher oder
persidrlicher Griinder gereschtfertigt ist. Damit liegt eire "rte-

achtliche Zustimmurgsverweigerurg" auch im Sinne der bisherigen

Rechtsprechurg des Serats vor.

c) Ir der Beurteilurg der Frage, ot der Betriebsrat seire Zu-
stimmurg zu Recht verweigert hat, oder ob die Zustimmurg zu er-

setzer ist, karr der Serat dem Larndesarteitsgericht richt folgen.

Pas Landesarteitsgericht hat argerommer, die vom Fatriebtsrat
als Grurd fir eire Zustimmungsverweigerurg argefilhrte Ver-

schlechterurg tzw. Erschwerurg der Aprbteitstedirgurger der irn der

E"‘

Eisheriger Atteilung vertleiberder Schichtleiter sei kein MNach.
teil im Sirre des ¢ 99 Ats., 2 Nr., 3 DetrVG, auf dern eire 7Zu-

stimmungsverweilgerurg gestiitzt werder %&rne. Ein sorstigsr Mach.

eil im Sirre dieses Zusti

e

mmurgsverveigerurgstattestands sel naeon
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der Rechtsprechung des Bundesarteitsgerichts rur der Verlust ei-

D
"3
jey
[6]
[e2
i—
FJQ
0
o3

ner Rechtspositior oder eirer rechts en Arwarischaft. Fiur
diese Auffassung spreche im Ubriger auch, da® die "sonstigen
Nachteile™ ir § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG ir urmitteltarem Arn-
schluB ar den ausdriicklich erwidhrnten Nachteil der KiUrdigung ge-
rannt und mit diesem durch =zir "oder" verturder seiern. Dies deute
darauf hin, daB es vei der sorstigen Nachteiler - vor Gewicht und
Struktur her geseher - um ihrliche regative ’'rderurger wie btei
einer Klndigung geher soll. Die vom Retriebsrat angefiihrter Ver-
schlechterungen btzw. Erschwerurgen der Arteitstedirgurger hiel-
ter sich im Rahmen desser, was ar solcher Arteitsplitzer ohne

UtermdRige Relasturg Utlich sei, so daR noch keire Rechispositiorn

teriihrt sei.

Entgegen der Auffassung des Larndesarteitsgerichts kommt als
"sonstiger Nachteil" im Sinre des § 99 Ats. 2 Nr, 3 PetrVG
richt nur der Verlust einer Rechtsposition ir Betracht. Nachteile
kdrnrern auch tatsdchliche Nachteile von nicht unerheblichem Ge-

wicht sein.

Nach dem Wortlaut des § 99 Ats., 2 Nr. 3 BetrVG umfassen
die "sorstiger Nachteile" eine Verschlechterung des tisheriger

Status arderer Arteitnehmer, Nachteil ist nicht rur der Verlust

D
‘_l

irer Charce auf eire tessere Stellung (Dietz/Richardi, aal, ® 29
Rz 171 ff.; Galperin/Ldwisch, aa0, & 99 Rz 88; Xraft, aa0d, % Q0
Rz 118; Hess/Schlochauer/Glautitz, aa0, § 99 Rz 11&; Heinze,
Personalplanung, Einstellung und Xiurdigurg, 19%2, Rz 314). Auch

der Schutzzweck der Norm spricht fiir dieses Verstirdris. Der Zu-
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stimmungsverweigerungsgrurd wurde auch geschaffer, um die im Be-

triet teschiftigter Arteitnehmer vor unterechtigter Eirgriffer in

ihre tats&dchliche urnd rechtliche Stellung zu schiitzer (vgl.
Dietz/Richardi, aa0; Hess/Schlochauer/Glautitz, aa0). Es sollen

deshallb auch solche Nachteile von der Belegschaft atgewehrt wer-

jate}

den, die der Arteitrehmern irnfolge Erschwerurg ihrer Arteitste-
dingunger drohen (Heinze, aa0, Rz 314). Nur zur Atwehr rechts-
widriger Bingriffe in Rechtspositiorer der vor der Versetzung
tetroffenen Arteitrehmer hitte es eines so weitgehenden Mitte-
stimmurgsrechts des BRetriebsrats nicht tedurft, Rechtswidrige
Eingriffe konren die Arbeitnehmer mit individual-rechtlicher
Mitteln abtwehrer. Das Mitbtestimmungsrecht des Betriebsrats wird
gerade dann erforderlich, wenr der Arteitgeber gegeniiter den
einzelren Arteitrehmern zwar rechtmifig hardelt, die Berachtei-
ligurg ater richt aus btetriebtlicher oder perstrlichen Griinden

gerechtfertigt ist (£ Q0 Abs., 2 Nr. 3 BetrVG),

Die vom Landesarbeitsgericht herangezogene Rechtsprechung
des Serats (BAGE 26, 345, 356 = AP Nr. 1 zu & 100 BetrVG 10723
EAG Beschluf® vom 18. Juli 1978 - 1 ABR 43/75 - AP Nr. 1 zu
$ 101 BetrVG 1972; BAG Beschlu® vom 6. Oktober 1078 - 1 ABR

51/77 - AP Nr. 10 zu § 99 BetrVG 1972) steht dieser Auffassurg

w2

r

des & 20 Abs,

nr

6]

richt erntgegen. Danach liegt eir Nachteil im

2 Nr. 3 BetrVG nicht vor, wern durch die Einstellurg oder Ver-

o2

etzurg einem arderen im Betriet beschiftigter Arteitrehmer rur
die Chance gerommer wird, dieser - besseren - Arteitsplatz zu
erhalten (zust. die ganz Uterwiegerde Melrurg im Schrifttum,

vgl. Hess/Schlochauer/Glautitz, a2a0, § 99 Rz 117, mit weiterer
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Nachweilser). Nur im Hirtlick auf den Verlust eirer solcher "Be-
forderurgscharce”" hat der Serat ausgeflhrt, daf eir sorstiger
Nachteil im Sinne von § 99 Aks. 2 Nr. 3 RetrVG rur der Verlust
2iner Rechtsposition oder eirer rechtserhetlicher Arnwartschaft
seir kanr. DaB rein tatsichliche Verschlachterurnger eirer gegen-
wdrtigenr Stellung kelre Nachteile im Sirre dieser Vorschrift sein

kdrren, ist damit richt gesazst worden.

Yom =zrgeren Begriff des Wachtells ausgeherd hat dss lLardes-

arcteitsgericht richt

cQ

eprift, ot die Behaupturger des Retriebs-

rats zutreffer. Der Retriebsrat hat Tatsacher vorgetrager, die

die Besorgris eirer nicht urerhetlichen Berachteiligurg der iib-
riger ir der Arbteilurg "Rintgerkorfektiorierung" teschifticter

Schichtleiter rechtfertigen kodnnten. In seirem Zustimmurgsver-
Wweiligerurgsschreiten hat der Petriebsrat auf Verschlechterurgen
bzw. Erschwerungen der Arbeitstedirgurgenr dieser Arbeitrehmer
hirgewieser. Er hat im Verfahrer - ergiczerd - dazu tehauptet,

da® die vertleiterden Schichtleiter statt fiir drei tis vier P

3

O -
duktiorsmaschiren fir sieter btis acht Maschirer verartwortlich
seler und da® ihrer rnicht mehr elf, sornderr 22 gewerbliche Ar-
teitrenmer urterstellt seier. Das Lardesarbteitsgericht hitte

feststellen misser, obt, wie vom Betrietsrat heha:

9]
j
T
{
pus
’.J
D
=3
D
3
!

deppelurg des Verartworturgstereichs eire literdurchschrittliche
Delastung und damit eire Verschlechterurg der materieller Ara.
ceitstedirgurger der vertleiterden Jechichtleiter ausliser Yorrte,

Wire dies der Fall, hdtte das Lardesarteitsgericht weiter auf-

k¥lirern mlssern, obt, wie dar Arteitgeber zelterd gemacht hat, diage

(D
(o2
b
PN

Folgewirkurg aus Ltetris cher Grirden

=

joe]
[0
3
)
0
juy
T
i)
(6]

rtigt ist. Da das
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Lardesarteitsgericht von seinem Rechtsstandpurkt aus keine Ver-

D

arlassurg hatte, 2rtsprecherds Feststellurger zu treffer, mufl es
dies nunmehr rachholer. Die Sache ist daher insowelt zur arder-
weiter Verhardlurg urc Entscheidurg ar das Larndesarteitsgericht

zuriickzuverweisen.

d) Die weiterer CGrinde, dis der Retriszstsrat im Verlaufe des
gerichtlichen Verfahrens argeflhrt hat, um seir Tustimmurgsver-
weigerungsrecnt zu tegrinder, hat das Landesarteitsgericht nit

Recht flr urteachtlich gehalter. Diese Griinde sird richt ir der

‘..—l
[6]
6]
O
(&N
D
-3
u)
"5'

rur argesprocher wordar. Der Peatriszbtsrat mu? abter
alle Grlurde, aus derer er seire Zustimmurg zu eirer vom Arteit-
geter geplanten persorellar Eirzelmafrahme verweigerr will, in-
rerhalt der Wochenfrist dem Arteitgeter mitteiler. Er karr im
arcteitsgerichtlicher Peschlufverfahrer %eire neuer Criirde rach-
schieber (vgl. die Beschllisse des Serats vom 3. Juli 198!

-~ DAGE 46, 158 = AP Nr., 20 zu % 90 PetrVG 1072, urd vom 15.
April 1986 - 1 ABR 55/84 - AP Nr, 36 zu § 90 BetrVG 1972, zur
Vertffertlichurg ir der Amtlicher Sammlurs vorgesszher).

)

II. Die Rechtsteschuwerde des Arteitgeters ist urbegrundet. Der

Artrag des Arveitgeters fasstzusteller, daB die Versetzung <4es
AGrbeitrehmers D aus sachlichern Grirden dringerd erforderlich

war, war vor Arfarg arn unzulissig. Tir diesern Artrac testand keir

Rechtsschutzinteresse,

1. Der Arteitgeter hat richt, wie ir £ 100 Ats. 2 Satz 3
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EJ

etrVG vorgeschrietern, rebter dem Feststellurgsantrag auch der
Zustimmurgsersetzurgsantrag irrerhalt der Drei-Tage-Frist ge-
stellt. Jederfalls danr, wenr der Retrichsrat seire Zustimnmur g
rach § 99 Ats. 2 BetrVG - sei es vor oder gleichzeitig mit &

Widerspruch rach & 100 Abs. 2 Satz 2 BetrVg - schor veryeigert

hat, zwirgt § 100 Abs., 2 Satz 3 BetrVG der Arteitgeber, das

6]

Verfahrer rach & 9% Abs, ! RetrVG urd dasg Verfahrarn lbter di2

e O W -
Rechtmifigkeit der vorliufiger MaBname zu vertirder (Dietz/R2
chardi, aaC, § 100 Pz 28; Galperir/Ldwisch, 220, ¥ 100 Rz 1%

Fittirg/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, 100 Rz 7; Hess/Schloch-
auer/Glautitz, 2a0, I 100 Rz 27; Heinze, aal, Rz 276 vgl. auch
BAGE 29, 345, 350 f. = AP Nr. 1 zu § 100 BetrVG 1072). Die
vorliufige MaBrahme darf der Arteitgeber rur durchflhrar oder

aufrechterhalter, werr 2r zugleich eire gerichtliche Xlirurg 2zUr

Tirksamkeit der erdglltiger MaBranme herbeifiinr-t (vzl., Fittirg/
Auffarth/Kaiser/Heither, 3a0), Das Gebtot der doppelter Artrag-

stellurg soll verhindern, daf der Arbeit
Wirksamkeit der vorliufigen MaBrahme teschrirkt urd die Frags, onr

der Betriebsrat eiren Zustimmurgsverweigsrurgsgrurd hat, ir dar

d

Schwerbe 13ft (Richardi, Arm. zu BAG AP Nr, 1 zu & 100 RetrVG

Der Arteitgeter hat die Frist fir die Stellurg des Zushim.

o

cewahrt. Der Ant-g

"
o
C
h
~
n
D
T
N
]
Q

murgsersetzurgsartrags nicht

’JJ

der Zustimmurg ist nicht irrerhalt der Frist vor drei Tagern
BetrVG) teim Arbeitsgericnt 2irngegarger.,

3
Die Frist lief am 27. RApril 1984 at. Der Artrag girg ers

[

t

4]

3
D

Mai 1984 teim Arteitsgericht eir.
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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[9A

flir ihr positiver Verlaufs der FinigungsbtemUhurgern mit

>

dem Betrietsrat itbter die umstrittere Versetzurg vor der frist-

wahrearden

-~
3
[}

0

Stellurg auch des Zustimmurgsverweigerurgsantrags ab-

delte er auf eigenes Risiko.
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