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Gesetz:  BetrVG 1972 § 40 Abs. 1, § 2 Abs. 1, § 37 Abs. 6

Leitsdatze:

1. Die im Betrieb vertretenen Verbdénde (Gewerkschaften und
Arbeitgebervereinigungen) und ihre Spitzenorganisationen
kdnnen als Triger einer Schulungsveranstaltung i.S. von § 37
Abs. © BetrVG weder die Erstattung ihrer sdchlichen Vor-
haltekosten (Generalunkosten) noch der Honoraraufwendungen
ihrer eigenen Referenten von den Teilnehmern bzw. deren
Arbeitgeber verlangen.

2. Erstattungsfdhig sind dagegen klar abgrenzbare Kosten, die
dem Trédger i.S. von Satz 1 durch die konkrete Veranstaltung
zusdtzlich entstanden sind und die nicht zu den obener-
wihnten Aufwendungen gehdren.

Aktenzeichen: 1 ABR 44/74
BeschluB des BAG vom 28. Mai 1976 LAG Diisseldorf (K5ln)
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1 ABR  44/74

2 Ta BV 29/73 Disseldorf
(K61n)

Verkiindet am
28. Mai 1976

gez, Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28, Mai 1976 durch den Richter
Professor Dr, Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel
und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und
Dr. Mussil beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird

der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf

vom 6, Marz 1974 - 2 Ta BV 29/73 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts we gen!

"Grinde s

I. Die antragstellende Gewerkschaft veranstaltete im Oktober
1972 im Gewerkschaftshaus in K zweitigige Kurse zur Ein-
fiihrung in das Betriebsverfassungsgesetz 1972. Zu diesen Ver-
anstaltungeﬁ lud sie auch den aus sieben Mitgliedern bestehen-
den Betriebsrat der Antragsgegnerin ein. Auf der Einladung
war vermerkt, daB Schulungskosten erhoben wiirden, jedoch war
die Hohe der Kosten nicht genannt., Daraufhin nshmen die Be-
teiligten D und S an der Schulungsveranstaltung vom
2./3. Oktober 1972, die Beteiligten Ku und N an

der vom 4./5. Oktober und die Beteiligten M , Sch

und B an der Veranstaltung vom 9./10. Oktober 1972 teil.
Keines der genannten Betriebsratsmitglieder hatte zuvor eine
Schulung besucht. Abgesehen von den Betriebsratsmitgliedern

M und S s die dem Betriebsrat bereits in der voran-
gegangenen Legislaturperiode angehdrt hatten, waren alle be-
teiligten Betriebsratsmitglieder erstmals in den Betriebsrat
gewdhlt worden,

Die Antragsgegnerin erstattete den beteiligten Betriebs-
ratsmitgliedern Verpflegungskosten von je 20,-- DM sowie Fahrt-
kosten in unterschiedlicher Hohe, Sie weigert sich jedoch, den
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Teilnehmerbetrag zu zahlen, den die Antragstellerin
nachtrédglich mit 30,-- DM fiir jeden Teilnehmer bezif-

fert hat.

Die Teilnehmergebiihr von 30,-- DM schliisselt die
Antragstellerin wie folgt auf:

1. Referentengebiihr je Tag 200,~- DM, fiir 2 Tage = 400,--DM,

2., fiir die Benutzung des Schulungsraumes sowie zur Ab-
geltung von Licht-Reinigungs-~ und Heizkosten je Tag
90,-- DM, die an den Deutschen Gewerkschaftsbund zu
zahlen sind, fiir 2 Tage mithin 180,-- DM,

3. Da an jeder Schulungsveranstaltung 20 Betriebsrats-
mitglieder teilgenommen haben, ergibt sich ein Anteil
von 29,-- DM je Teilnehmer,

4, An Kosten fiir Einladungen, Porto und Schreibmaterial
daneben je Teilnehmer 2,-- DM,

5. Ferner hat die Antragstellerin jedem Teilnehmer ein
Exemplar des Betriebsverfassungsetzes zur Verfiigung
gestellt und dadurch Unkosten von 1,20 DM fiir jedes
Betriebsratsmitglied aufgewendet.

Die beteiligten Betriebsratsmitglieder haben den ihnen

von der Antragstellerin in Rechnung gestellten Unkosten-
beitrag von je 30,-- DM nicht an die Antragstellerin ge-
zghlt., Sie haben ihr stattdessen ihre behauptete Forde-
rung gegen die Antragsgegnerin auf Erstattung dieser Ge-
biihren abgetreten. Diese Anspriiche macht die Antragstelle-
rin im vorliegenden BeschluBlverfahren geltend.

Sie hat ausgefiihrt, die anldBlich der Veranstaltung ver-
nittelten Kenntnisse iiber das neue Betriebsverfassungs-
gesetz seien fiir die beteiligten Betriebsratsmitglieder
erforderlich gewesen., Es habe sich um die erste Unter-
richtung iiber das Betriebsverfassungsgesetz 1972 gehan-
delt. Nach § 40 Abs., 1 BetrVG habe der Arbeitgeber alle
im Zusammenhang mit einer solchen Schulung entstehenden
notwendigen Aufwendungen der betreffenden Betriebsrats-
mitglieder zu erstatten. In der Geltendmachung des Teil-
nehmerbetrages liege kein VerstoB gegen die Koalitions-
freiheit, Der HOhe nach sei die Geblihr angemessen.,

-4 -

ANDROID APP ON i D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-q--

Die Antragstellerin hat (zuletzt) beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die der Antrag-
stellerin entstandenen Kosten in Hohe von 210,-- DM
anlédBlich der Teilnahme der Betriebsratsmitglieder
B s D , Ku s M N s Sch und

S an einer Schulung geméB § 37 Abs. 6 BetrVG
in der Zeit vom 2. bis 10, Oktober 1972 zu er-
statten,

Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung des Antrages gebe-
ten und dazu ausgefiihrt, es konne vom Arbeitgeber nicht ver-
langt werden, daB er gewerkschaftseigene Einrichtungen durch
Zahlung von Teilnehmergebiihren finanziere, die im ilibrigen
nicht spezifiziert worden seien.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Beschwerde der Antragstellerin
den Beschlufl des Arbeitsgerichts abgedndert und nach deren An-
trag erkannt., Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragsgegnerin die Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Entscheidung, wahrend die An-
tragstellerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

II, Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriick-
weisung der Sache an die Vorinstanz.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, da8
die in Rede stehenden zweitdgigen Schulungsveranstaltungen,
die von der Antragstellerin durchgefiihrt wurden, fiir alle be-
teiligten Betriebsratsmitglieder erforderlich i. S. von § 37
Abs. 6 BetrVG waren. Dies hat zur Folge, daB d&r Arbeitgeber
die den einzelnen Teilnehmern entstandenen Auslagen grundsdtz-
lich als Kosten der Betriebsratstdtigkeit i. S. des § 40 Abs.1
BetrVG zu tragen hat (vgl. den BeschluB vom 31, Oktober 1972
~ 1 ABR 7/72 -~ BAG 24, 459 = AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972;
seither stdndige Rechtsprechung des Senats).

2. Zu diesen vom Arbeitgeber zu erstattenden Kosten gehbren
Jjedoch nicht diejenigen Kosten, die gebrduchlich als Vorhalte~
kosten oder Generalunkosten fiir Schulungsstédtten bezeichnet werden

sowie Referentenhonorere, wenn die im Betrieb vertretenen Gewerkschaf-
ten oder Arbeitgeberverbdnde Veranstalter sind., Hierauf hat
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der Senat -~ wenn auch dort nicht tragend geworden -
bereits im (allerdings nicht verdffentlichten) BeschluB
vom 5. Februar 1974 - 1 ABR 46/7% - hingewiesen (noch
offengelassen im vorzitierten Beschlufl des Senats vom

31. Oktober 19723 a. A. Ddubler, Schulung und Fortbil-
dung von Betriebsratsmitgliederm und Jugendvertretern
nach § 37 BetrVG, 2, Aufl.;Seite 111, 112)., Nach § 2

Abs. 1 BetrVG iiben die Verbande eine Hilfsfunktion inner-
halb der Betriebsverfassung aus, fiir die das Gesetz eine
Bezahlung nicht vorsieht. Gerade wegen dieser Hilfsfunktion
sind die Verb¥nde trotz ihrer sonst koalitionsrechtlichen
Gegnerschaft andererseits zur Durchfiihrung der Schulungen
im Rehmen des § 37 Abs. 6 BetrVG auf Kosten des Arbeitge-
bers berechtigt (vgl. BeschluB des Senats vom 29. Januar
1974 -~ 141 ABR 41/73 = = AP Nr. 5 zu § 40 BetrVG 1972 und
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

a) Die hier in Rede stehenden Schulungsveranstaltungen
wurden ausnahmslos im Gewerkschaftshaus (DGB-Haus) in K
durchgefiihrt. Es ist offenkundig, daB solche Einrichtun-
gen auch und vielfach in erster Linie fiir (rein) verbands-~
bezogene, interessengerichtete Veranstaltungen benutzt
werden. Es wiirde deshaldb den Grundsatz des Koalitions-—
rechts beriihren, daBl kein Verband zur Finanzierung des
gegnerischen Verbandes verpflichtet werden kann, wollte
man die hier zum Teil in Rede stehenden Vorhaltekosten
(Generalunkosten) iiber die Bestimmung des § 40 Abs. 1
BetrVG dem Arbeitgeber auferlegen., Die Unabhingigkeit vom
sozialen Gegenspieler wiirde verletzt (wie hier, aber noch
weiter einschrdnkend Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 40 Anm, 28). Im ilibrigen bestehen hinsichtlich dieser
Kosten auch keine Erfahrungssdtze, die pauschaliert wer-
den konnten.

Zwar hat die Antragstellerin hier vorgetragen, sie
habe die in Rede stehenden Kosten an den DGB zu bezahlen,
Das aber #ndert nichts an der Rechtslage. Was fiir die im
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Betrieb vertretenen Verbdnde (Fachverbdnde) gilt, gilt wegen
der engen Verbindung untereinander (vgl. einerseits § 2 Abs.’
BetrVG, andererseits § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG, wo die Spitzen-
organisationen ausdriicklich angesprochen sind), aber auch aus
Praktikabilitdtsgrinden auch fiir deren Spitzenorganisationen,
die erfahrungsgemdal vielfach Aufgaben der Einzelorganisationen
fir diese wahrnehmen.

Zu diesen hier als Vorhalte- oder sdchliche Generalun-—
kosten bezeichneten nicht erstattungsfihigen Aufwendungen ge-
héren iiblicherweise die (anteiligen) Kosten fiir Fremd- und
(oder) Eigenkapitalverzinsung bzw. Miete, fiir Grundstiicksab-
gaben bzw. Mietnebenkosten (z. B. Steuern, Versorgung und Ent-
sorgung), fiir Heizung, Béleuchtung und Reinigung sowie fiir die
Abnutzung bzw. Bereitstellung anderer, allgemein vorgehaltener
beweglicher Einrichtungen (wie z., B. Mobiliar, Lehr- und Lern-
mittel)., Auf den konkreten Fall bezogen sind dies die geltend
gemachten Kosten fiir die Benutzung des Schulungsraumes, die
Licht-, Reinigungs- und Heizkosten.

b) Was fiir die séchlichen Kosten gilt, gilt auch fiir die ent-
sprechenden personellen Kosten. Erhalten die bei den im Betrieb
vertretenen Verbinden (oder ihren Spitzenorganisationen) ange-
stellten oder ehrenamtlich tdtigen Referenten fiir die konkre-
te Schulung kein zusa@tzliches Honorar, dann kann nichts ande-
res gelten als hinsichtlich der vorerdrterten (iiblichen) séch-
lichen Vorhaltekosten. In diesen Fallen hat die Schulungsver-
anstaltung insoweit keine zusidtzlichen Kosten verursacht (sieht
man davon ab, daB diese Referenten wdhrend der Zeit der Ver-
anstaltung andere Aufgaben hitten erledigen kdmnen). Aber auch
dann, wenn der Veranstalter an die Referenten seiner eigenen
Gewerkschaft oder des DGB fiir die konkrete Schulung ein zu-
sédtzliches Honorar bezahlt, konnen diese Aufwendungen nicht
anteilig auf die Teilnehmer umgelegt werden, weil es sich um
die Ausibung typischer Aufgaben aus der Unterstiitzungsfunkition
der Verbande innerhalb des Betriebsverfassungsrechts handelt
(ebenso wie wenn z. B. ein Gewerkschaftsangestellter im Bebtrieb
den Betriebsrat beridt).
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3. Alle iibrigen aus AnlafB der konkreten Schulung dem
Veranstalter zusidtzlich entstandenen personellen oder
sdchlichen Kosten sind demgegeniiber erstattungsféhig

und letztlich vom Arbeitgeber nach § 40 Abs. 1 BetrVG
jedenfalls dann zu tragen, wenn sie von den oben erdr-
terten allgemeinen Kosten klar abgrenzbar sind (die
Erstattungsfdhigkeit von Kursgebiihren bejahen ohne Diffe-
renzierung Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 40 Anm,

25; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 40 Anm.
133 GK-Wiese, BetrVG, § 40 Anm, 20). Das gilt im vorlie-
genden Fall nicht nur fiir die als rein teilnehmerbezogen
zu geltenden und damit nach der stédndigen Rechtsprechung
des Senats innerhalb des VerhdltnismaBigkeitsrahmens er-
stattungsfahigen Fahrt- und Verpflegungskosten, die die
Antragsgegnerin bezahlt hat und die hier deshalb auBer
Streit stehen, sondern - unter Beachtung der eben erwdhn-
ten Grundsdtze - auch fiir die geltend gemachten Kosten
fiir Einladungen, Porto und Schreibmaterial,

Die Kosten fiir an die Teilnehmer ausgegebene Text-~
ausgaben des Betriebsverfassungsgesetzes widren demnach an
sich erstattungsfdhig. Hier aber hat das ILandesarbeits-
gericht - durch Verfahrensriigen nicht angegriffen - tat-
gdchlich festgestellt, daB im Betriebe der Antragsgegnerin
eine ausreichende Anzahl Gesetzestexte fiir die Betriebs~
ratsmitglieder zur Verfiigung gestanden haben, Diese Auf-
wendungen waren somit hier nicht erforderlich (notwendig)
und die Antragsgegnerin deshalb auch insoweit nicht zur
Kostenerstattung nach § 40 Abs. 1 BetrVG verpflichtet.

4, Diese rechtliche Betrachtung fiihrt hier aber im Er-
gebnis nur zur Zurickverweisung an die Vorinstanz, weil
bisher nicht festgestellt ist, ob die Referenten zu dem
vorstehend unter 2 b) ndher beschriebenen Personenkreis
gehdren,bzw., ob sie fiir die konkrete Schulung iiberhaupt
ein zusdtzliches Honorar erhalten haben.

Auch iiber die dem Grunde nach - wenn auch wohl nur zum
geringeren Teil - erstattungsfihigen sdchlichen Késten
konnte der Senat nicht abschlieBend befinden, weil sich

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

UoeU YUBQUIJR(] S[e PUIS SUN[WWEeSS[12)1() Iop

DYIN P eL8 §§

'Vll‘ll[.‘\‘)\‘\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 8 - Rechtsanwalt

der nachtriaglichen Spezifizierung dieser Kosten zufolge eine
hdhere Kostensumme ergibt, als dem auf den einzelnen Teil~
nehmer umgelegten Betrag entspricht. Es ist deshalb aus den
bisherigen tatsidchlichen Feststellungen nicht erkennbar,
welchen Teil daraus die Antragstellerin hier nicht geltend
machen will. Gerade darauf kann es aber fiir die teilweise
Begriindetheit des Anspruchs mit ankommen.

Deshalb wird das LAG die noch erforderlichen Feststellungen
zu treffen und sodann iiber den gesamten Anspruch nochmals
zu entscheiden haben,

gez,: Dr, Auffarth : Wendel Bichler

Kehrmann Dr, Mussil
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