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Sesetz:

Zahl der in der Regel beschaftigten Arbeitnehmer

BetrvVG § 111

Leitsatze:

1. Die Ermittlung der regelmdffigen Belegschaftsstdrke, von
der die Sozialplanpflichtigkeit einer Betriebsadnderung nach

§ 111 BetrVG abhangt, erfordert im allgemeinen eine wertende
Gesamtwiirdigung, die auch eine Prognose der weiteren Entwick-
lung des Betriebs einschliefit. Ist die Betriebsdnderung hin-
gegen mit einem Personalabbau verbunden, so kann sich die er-
forderliche Wirdigung nur auf die vorangehende Entwicklung
beziehen.

2. Als die zur Zeit eines Stillegungsbeschlusses mafigebliche
Zahl der in der Regel Beschaftigten kann auch eine erst zwei
Monate vorher erreichte Belegschaftsstdrke anzusehen sein,
wenn diese das Ergebnis langerfristiger personalwirtschaftli-
cher Entscheidungen des Arbeitgebers ist.
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1 ABR 43/96

2 TaBV 11/95 Bremen

Im Namen des Volkesl

Verkindet am
10. Dezember 1996

Zeuner,

Beschluf}
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschluB3verfahren
der Geschdftsstelle

unter Beteiligung

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 10. Dezember 1996 durch den Prédsi-
denten Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und

Dr. WiBmann sowie die ehrenamtlichen Richter Schneider und

M&%WEGgggtg&aR& Eﬁglfe Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLawy firi0S

Uber 100.000 Urteile

1ZIypsad HYIN J B/Y §§ YU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Bremen vom
24. Januar 1996 - 2 TaBV 11/95 - wird zurlickge-

wiesen.
V on Rechts wegen !
Grinde :
A. Die Beteiligten streiten iber die Wirksamkeit eines Sozial-

plans, der von einer Einigungsstelle aufgestellt wurde.

Die Arbeitgeberin betrieb im Hafen von Bremen seit Jahrzehn-
ten eine Stauerei. Auf die Arbeitsverhdltnisse der dort zuletzt
beschaftigten Arbeitnehmer wurden, wie die Beteiligten in der
mindlichen AnhS6rung vor dem Senat iibereinstimmend erkléarten, der
Rahmentarifvertrag fiir die Hafenarbeiter der deutschen Seehafen-
betriebe sowie als dessen Bestandteil die "Sonderbestimmungen fir
die Hafen im Lande Bremen" angewandt. Nach § 37 Nr. 1 der Sonder-
bestimmungen gelten entsprechend der Dauer der Betriebszugehdrig-
keit und dem Lebensalter der Arbeitnehmer gestaffelte Kiindigungs-
fristen von bis zu neun Monaten zum Ende eines Kalenderhalbjah-
res; bei Anwendung von Sozialpl&nen betrdgt die Kiindigungsfrist

allerdings nur einen Monat zum Monatsende.

In den letzten Jahren ging die Gr&fe der Belegschaft zurlick.
Nachdem die Arbeitgeberin im Januar 1991 noch 26 Arbeitnehmer be-
schaftigt hatte, waren es Ende 1992 nur noch 22. Von diesen
schieden aufgrund von Aufhebungsvertrdgen, die im ersten Quartal
1992 abgeschlossen worden waren, drei zum Jahresende aus. Einer
der danach am 1. Januar 1993 verbliebenen 19 Arbeitnehmer ging im
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Januar 1993 in Rente. Nachdem in der Folgezeit noch ein weiterer
Arbeitnehmer ausgeschieden war, gehdrten dem Betrieb am 28. Fe-
bruar 1993 noch 17 Arbeitnehmer an. Die Stdrke der Belegschaft
entsprach allerdings nicht immer dem Volumen der im Betrieb an-
fallenden Arbeit. Entsprechend der im Hafen Bremen allgemein ge-
iibten Praxis entlieh die Arbeitgeberin immer wieder kurzzeitig
Arbeitnehmer anderer Unternehmen und verlieh ihrerseits eigene

Arbeitnehmer an andere Stauereibetriebe.

Der Umsatz der Arbeitgeberin sank von 5,73 Mio DM im Jahr
1991 auf 4 Mio DM im Jahr 1992. Fiir 1993 erwartete sie einen wei-
teren Rickgang auf 3 bis 3,5 Mio DM. Ende Januar 1993 teilte ihre
Hauptkundin, die Reederei F , mit, daB sie ab Mai 1993
Bremen nicht mehr anlaufen werde. Daraufhin beschlofl die Arbeit-
geberin Ende Februar 1993, zum 30. April dieses Jahres den opera-
tiven Bereich stillzulegen und alle Arbeitnehmer zu entlassen. In
der Folgezeit, der genaue Zeitpunkt ist nicht festgestellt, kiin-
digte sie samtlichen Arbeitern mit einer Frist von einem Monat
zum Monatsende. Die Arbeitgeberin fiihrt seither ihre Geschaftsta-
tigkeit in der Weise fort, daB sie fiir die verbliebenen Kunden
Ladearbeiten durch andere Unternehmen erledigen lafBt. Zu diesem

Zweck beschaftigt sie noch einen Angestellten.

Alle entlassenen Arbeitnehmer erhoben Kiindigungsschutzklagen
mit der Begriindung, die Arbeitgeberin hédtte die verlangerten Kin-
digungsfristen nach den "Sonderbestimmungen" beachten miissen. Bei
Ausspruch der Kiindigungen habe namlich noch kein Sozialplan be-
standen. Im Hinblick auf das vorliegende Verfahren ruhen diese
Prozesse. Nach_ langeren ergebnislosen Verhandlungen beschlof3 eine
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Einigungsstelle am 3. Mai 1994 einen Sozialplan, der fir die ent-
lassenen Arbeitnehmer Abfindungen mit einem Gesamtvolumen von

650.000,00 DM vorsieht.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, der Sozial-
plan sei unwirksam. Der Einigungsstelle habe die Zustdndigkeit
gefehlt, da der Betrieb zum Zeitpunkt des Stillegungsbeschlusses
nicht mehr sozialplanpflichtig gewesen sei. Die Zahl der in der
Regel beschdftigten Arbeitnehmer habe unter 21 gelegen. Ange-
sichts des kontinuierlichen Umsatzriickgangs habe auch nicht damit
gerechnet werden kénnen, daf3 sich die Arbeitnehmerzahl wieder er-
h6hen werde. Selbst wenn die Stillegung aber sozialplanpflichtig
gewesen sein sollte, wdre der Sozialplan deshalb unwirksam, weil
die Einigungsstelle nicht auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit
fir das Unternehmen geachtet habe. Ein Volumen von 650.000,00 DM
sei angesichts der Verluste des Unternehmens weit iUberhdht und
von ihr, der Arbeitgeberin, in den Verhandlungen auch nicht ange-

boten worden.

Die Arbeitgeberin hat beantragt

festzustellen, daB der auf dem BeschluB der Eini-
gungsstelle vom 3. Mai 1994 beruhende Sozialplan
vom 3. Mai 1994 unwirksam ist.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Nach seiner Meinung ist der Sozialplan wirksam. Die Eini-
gungsstelle sei zustandig gewesen, da die Zahl der in der Regel
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beschaftigten Arbeitnehmer iiber 20 gelegen habe. Im Zeitpunkt des
Stillegungsbeschlusses sei diese Zahl erst seit kurzer Zeit un-
terschritten gewesen. Die weitere Entwicklung diirfe nicht beriick-
sichtigt werden. Bei der Dotierung des Sozialplans habe die Eini-
gungsstelle ihr Ermessen nicht iberschritten. Die Arbeitgeberin
habe wahrend der Verhandlungen iiber den Sozialplan selbst er-
klart, daB sie bereit sei, hierfiir 650.000,00 DM zur Verfigung zu
stellen. AuBerdem sei die Belastung der Arbeitgeberin geringer
als dargestellt, denn die Arbeitnehmer seien fiir den Fall, daB
sie mit den im Sozialplan vorgesehenen Abfindungen rechnen kdnn-
ten, zur Hinnahme der Kiindigungen mit der abgekiirzten Frist be-
reit. Hierdurch werde die Arbeitgeberin in erheblichem Umfang von

Verzugslohnforderungen befreit.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Arbeitgeberin entspro-
chen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Betriebs-
rats zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit die-
ser verfolgt der Betriebsrat seinen Abweisungsantrag weiter. Die

Arbeitgeberin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Der Sozialplan ist un-
wirksam. Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dal3 ein Sozi-

alplan nicht nach § 112 Abs. 4 BetrVG erzwingbar war.

I. Es liegt allerdings eine Betriebsdnderung i.S. des § 111

BetrvVG vor.

Die Vorinstanzen sind ohne weiteres von einer Stillegung des

ganzen Betriebs ausgegangen. Insoweit kdnnten sich Zweifel daraus
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ergeben, dafl die Arbeitgeberin bisherige Kunden weiterhin betreut
und auch noch einen Angestellten beschaftigt. Diese Zweifel kon-
nen dahinstehen. Selbst wenn man einen Fortbestand des Betriebes
annimmt, so ist doch mit dem gesamten operativen Bereich dessen
weit liberwiegender Teil stillgelegt worden (§ 111 Satz 2 Nr. |
BetrVG). Gleichzeitig hat sich der Betriebszweck grundlegend ge-
andert (§ 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG), denn die Arbeitgeberin iibt
selbst keine Stauereitdtigkeit mehr aus, sondern vermittelt jetzt

entsprechende Dienstleistungen anderer Unternehmen.

II. 1In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, die Betriebsdnderung sei nicht
sozialplanpflichtig gewesen, weil die Belegschaft nicht mehr die
nach § 111 Satz 1 BetrVG erforderliche Stdrke von in der Regel

mehr als 20 wahlberechtigten Arbeitnehmern aufgewiesen habe.

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(zuletzt Beschlufl vom 9. Mai 1995 - 1 ABR 51/94 - AP Nr. 33 zu

§ 111 BetrVG 1972, zu B II 1 der Griinde) ist bei der Ermittlung
der Zahl der in der Regel beschdftigten Arbeitnehmer von dem
Zeitpunkt auszugehen, in dem die fraglichen Beteiligungsrechte
entstehen. Das ist im Fall der Betriebsstillegung der Stille-
gungsbeschlufl, der hier Ende Februar 1993 gefaBt worden ist. Al-
lerdings ist fiir die Bestimmung der regelmdfiigen Beschaftigten-
zahl nicht entscheidend, wieviele Arbeitnehmer dem Betrieb zufal-
lig zu dieser Zeit angehdren. Vielmehr ist auf die normale Zahl
der Beschdftigten abzustellen, also auf die Personalstdrke, die
fiir den Betrieb im allgemeinen kennzeichnend ist. Dies erfordert

regelmdfBig sowohl einen Riickblick als auch eine Prognose.
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Im Fall der Stillegung des gesamten Betriebs oder eines Be-
triebsteils kann allerdings im allgemeinen nur ein Riickblick auf
die bisherige Belegschaftsstdrke in Betracht kommen. Gehdrt zur
Betriebsdnderung eine Verringerung der Belegschaft, so liegt ge-
rade hierin der Nachteil, der die in den §§ 111 ff. BetrVG vorge-
sehenen Beteiligungsrechte ausl&sen soll. Der fragliche Personal-
abbau kann daher nicht zugleich die Anwendung der genannten Vor-
schriften ausschliefen, nur weil durch ihn die erforderliche Ar-
beitnehmerzahl unterschritten wird. Eine Prognose der Beleg-
schaftsentwicklung zur Feststellung der Zahl der regelmdfig Be-
schaftigten verbietet sich im Fall betriebsdndernder Personalre-
duzierungen selbst dann, wenn dabei die fragliche Betriebsdnde-
rung aufler Betracht gelassen wirde. Eine derartige Prognose miifite
nédmlich folgerichtig auch die Griinde, die zur Betriebsanderung
gefiihrt haben, ausblenden und damit auf eine Entwicklung abstel-
len, die mit den tatsdchlichen Gegebenheiten nichts zu tun hatte.
SchlieBlich erscheint es, sofern nicht auflergewdhnliche Umstande
vorliegen, auch nicht zuldssig, bei der Ermittlung der betriebli-
chen Normalitdt noch den Personalstand in der Zeit zwischen dem
Stillegungsbeschlufl und dessen tatsachlicher Durchfihrung zu be-
riicksichtigen. Ublicherweise wirkt sich nadmlich der Umstand, daf
ein entsprechender BeschluB3 gefal3t worden ist, schon vor dessen

Umsetzung hemmend auf den weiteren Geschdftsverlauf aus.

Wie weit der danach im Fall einer Stillegung anzustellende
Rickblick in die Vergangenheit zu reichen hat, kann nicht fiir
alle Fdlle gleichermaBlen in einer bestimmten Zahl von Zeiteinhei-

ten ausgedriickt werden. Vielmehr kann der normale Personalbestand
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nur anhand derjenigen Gegebenheiten ermittelt werden, die im Ein-
zelfall die Entwicklung des Betriebs kennzeichnen. Dabei ist zum
einen zu beriicksichtigen, daf3 der Begriff "in der Regel" ein
zeitliches Element enthdlt, so daB fir einen als normal anzuse-
henden Personalbestand eine gewisse Dauer zu fordern ist. Zum an-
deren hangt die Beurteilung, welche Belegschaftsstadarke fiir den
Betrieb kennzeichnend ist, auch von personalwirtschaftlichen Ent-
scheidungen des Arbeitgebers ab. In diesem Zusammenhang k&nnen
auch Prognosen eine Rolle spielen, die bereits vor dem Beschlufl
iiber die Betriebsdnderung und unabhdngig von diesem aufgrund frii-

herer Entwicklungen getroffen worden sind.

Hieraus folgt beispielsweise dann, wenn der Betriebsstille-
gung ein kontinuierlicher Abbau der Belegschaft in kurz aufeinan-
der folgenden Schritten unmittelbar vorangegangen ist, dafB dieser
Personalabbau fiir den Riickblick auf die bisherige Belegschafts-
stdrke unbeachtlich sein muB3, weil er lediglich als gleitender
Ubergang von der normalen Arbeitnehmerzahl zur Stillegung zu be-
trachten ist. Dient die Verminderung der Belegschaft dagegen der
Rationalisierung, um den Betrieb in eingeschradnktem Umfang fort-
fihren zu kOnnen, und stabilisiert sich der Personalbestand zu-
nachst auf niedrigerem Niveau, so ergibt sich daraus eine neue,
den Betrieb kennzeichnende regelmédfige Personalstarke. Von dieser
ist auszugehen, wenn spater dann doch weitere Einschrankungen des
Betriebs oder sogar die vdllige SchlieBung erforderlich werden,
weil sich die an die Rationalierung gekniipften Erwartungen nicht

erfillt haben.

JLaw — Gesetze und Urteile — AHH&Monme
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
_.;

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android  _ 9 JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 9 -
2. Diese Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht im wesentli-
chen zutreffend angewandt.
a) Das Landesarbeitsgericht hat den festgestellten Sachverhalt

dahingehend gewiirdigt, daB die regelmaBige Zahl der wahlberech-
tigten Arbeitnehmer des Betriebs im Zeitpunkt des Stillegungsbe-
schlusses nicht mehr iiber 20 gelegen habe. Diese Wiirdigung unter-
liegt in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur einer eingeschrankten
Nachpriifung. Der Begriff "in der Regel" ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung auf den Einzelfall dem Tatsa-
chengericht ein Beurteilungsspielraum zukommt. Infolgedessen kann
das Rechtsbeschwerdegericht nach stadndiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (z.B. Senatsurteil vom 2. April 1996

- 1 AZR 743/95 - AP Nr. 34 zu § 95 BetrVG 1972, zu I 2 b aa der
Griinde) nur priifen, ob das Beschwerdegericht den unbestimmten
Rechtsbegriff richtig erkannt, bei der Subsumtion des Linzelfal-
les beibehalten, nicht gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssdtze verstoflen und alle erheblichen Umstédnde berilicksichtigt

hat.

b) Der eingeschrédnkten Uberpriifung hdlt der angefochtene Be-

schluf3 stand.

aa) Zundchst ist das Landesarbeitsgericht zu Recht davon ausge-
gangen, dafB3 die bis Ende 1992 vorhandene Belegschaftsstadrke von
iber 20 Arbeitnehmern nicht etwa deshalb als normal - bezogen auf
den Zeitpunkt des Stillegungsbeschlusses - anzusehen ist, weil

die Stillegung lediglich den Endpunkt eines bereits 1992 einge-
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leiteten Personalabbaus dargestellt hatte. Hier hat kein derarti-
ger gleitender Ubergang stattgefunden. Der Beschluf iiber dig

Stillegung ist vielmehr erst durch ein Ende Januar 1993 eingetre-
tenes neues Ereignis, namlich den Wegfall des bisher wichtigsten

Kunden F , veranlallt worden.

bb) Auch die weiteren Erwdgungen, auf die das Landesarbeitsge-
richt seine Wirdigung gestiitzt hat, weisen keine fiir die Ent-

scheidung erheblichen Fehler auf.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, im vorliegenden
Fall einer Stillegungsentscheidung sei zur Ermittlung der Be-
schdftigtenzahl neben dem Rickblick auch eine Prognose erforder-
lich. Dabei hat es entscheidend darauf abgestellt, ob nach dem
Unterschreiten der in § 111 BetrVG geforderten Arbeitnehmerzahl
Anfang 1993 ein neuer normaler Personalbestand erreicht war, oder
ob vielmehr in diesem Zeitpunkt mit einem Zuwachs auf iUber 20 Ar-
beitnehmer gerechnet werden konnte. Letzteres hat es mit der Be-
grindung verneint, aufgrund der rilickldufigen Geschaftsentwicklung
in den beiden vorangegangenen Jahren habe sich die Arbeitgeberin

fiir 1993 auf weitere UmsatzeinbuBen eingestellt.

Insoweit k&nnen bei der Ermittlung der Zahl der in der Regel
beschaftigten Arbeitnehmer nach den dargestellten Grundsdtzen
auch im Fall einer Stillegung die Erwartungen eine Rolle spielen,
die vor dem Ereignis bestanden, das zum Stillegungsbeschlul3 ge-
fiihrt hat. Vermindert sich die Belegschaft im Verlauf einer iiber
ldngere Zeit riicklaufigen Geschaftsentwicklung auf weniger als
21 Arbeitnehmer, und geschieht dies, wie im vorliegenden Fall,
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durch iiber neun Monate vorher getroffene PersonalmaBnahmen, so
kommt darin eine lange vor dem StillegungsbeschluBB getroffene
Prognose zum Ausdruck, der normale Arbeitskrdaftebedarf werde ent-
sprechend sinken. Fehlen Anhaltspunkte filir eine gegenlaufige Ent-
wicklung, so ist eine tatrichterliche Wirdigung nicht zu bean-
standen, nach der diese Belegschaftsstdrke als fiir den Betrieb
kennzeichnend anzusehen ist, obwohl sie zur Zeit des Stillegungs-

beschlusses nur zwei Monate bestand.

(2) Allerdings hat das Landesarbeitsgericht weitergehend den
Rechtssatz aufgestellt, in einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem das Unternehmen - wenn auch in verdnderter Form - gegeniiber
seinen Kunden die bisherige Funktion als Anbieter von Leistungen
beibehalten wolle, sei bei der Ermittlung der Zahl der in der
Regel Beschaftigten auch eine Prognose der nach dem Stillegungs-
beschluf3 zu erwartenden Entwicklung anzustellen. Insoweit ist dem
Landesarbeitsgericht nicht zu folgen, denn aus einer verdnderten
Geschaftstdtigkeit, die den fraglichen Personalabbau gerade vor-
aussetzt, ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, welche Beleg-
schaftsstdrke zur Zeit der Entscheidung iiber die Betriebsédnderung

als normal zu betrachten war.

Dieser Fehler ist indessen im Ergebnis ohne Bedeutung. Das
Landesarbeitsgericht hat entscheidend lediglich auf die unter (1)
dargestellten, zutreffenden Erwdgungen abgehoben. Die Entwicklung
in der Zeit von Marz bis Mai 1993, also zwischen dem Stillegungs-
beschluf3 und dessen Umsetzung, hat dagegen fiir die Wirdigung des

Landesarbeitsgerichts, dem Betrieb der Arbeitgeberin hatten nicht
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mehr als in der Regel 20 Arbeitnehmer angehdrt, keine erkennbare

Bedeutung erlangt.

(3) 2Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht im Zusammenhang mit
der Ermittlung der regelmédfigen Belegschaftsstarke auch beriick-
sichtigt, daB die Arbeitgeberin hdufig Arbeitnehmer von anderen
Betrieben entliehen und ihrerseits eigene Arbeitnehmer verliehen
hat. Der Bericksichtigung dieser "Leihschichten" steht entgegen,
daB fir die Ermittlung der Betriebsgrdfe nach § 111 BetrVG die
Zahl der wahlberechtigten Arbeitnehmer mafgeblich ist. Die gelie-
henen Arbeitnehmer waren im Betrieb der Arbeitgeberin nicht wahl-
berechtigt, ebenso wie die verliehenen ihr Wahlrecht nicht verlo-
ren. In einem Betrieb wie dem hier betroffenen, in dem das Ver-
und Entleihen von Arbeitnehmern zum Ausgleich der iblichen Be-
schaftigungsschwankungen alltaglich ist, kann allein aus diesen
Leihvorgdngen nicht darauf geschlossen werden, wie sich die Zahl

der wahlberechtigten Arbeitnehmer kiinftig entwickeln wird.

Dieser Fehler ist im Ergebnis jedoch unschddlich. Fir die
angefochtene Entscheidung waren die "Leihschichten" nicht erheb-
lich. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit nur die Argumentation
des Betriebsrats aufgegriffen und ist auch unter Berlicksichtigung
des Arbeitsvolumens der "Leihschichten" zu einer Zahl von 19 Ar-
beitnehmern gelangt. Diese Belegschaftsstarke ist nicht geringer
als diejenige, die sich ergibt, wenn allein auf die Zahl der

Wahlberechtigten abgestellt wird.
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III. Da die Betriebsdnderung nicht sozialplanpflichtig war, be-
darf die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob die Eini-
gungsstelle die Grenzen ihres Ermessens liiberschritten hat, keiner

Beantwortung.

Dieterich Rost WiBmann

Schneider Minzer

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e puls 3[11\[1LIUIBSS[191J_’] I9p 93 [, Yoy SIoMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JuequUajR( S[e

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,.a.{,.e on the
Kostenlos (mobile App) P‘ Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

