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BetrvG 1972 § 87 Abs.

111, 112; GewD § 120 a; ArbSichG § 3 Abs. 1 Nr.

2,
3;

§ 9 Abs. 3; MuSchG § 4; AZ0O 88 12, 18, 20 Abs.

VBG 1 §§ 2, 4; Sicherheitsregeln fiir Bild-

schirmarbeitsplédtze im Blrobereich (ZH 1/618)

1. Verlangt der Betriebsrat anlédslich der Einfiih-

rung von Bildschirmarbeitspldtzen die Rege-

lung einer vielzahl von Gegenstédnden, so kann

der Arbeitgeber hinsichtlich eines jeden Ge-
genstandes die Feststellung beantragen, daf

das Regelungsverlangen des Betriebsrates nicht

begrindet ist.

Nach § 91 BetrVG kann der Betriebsrat auch
dann nicht generell die bestimmte Ausgestal-
tung von Arbeitsplédtzen und Arbeitsabliufen
verlangen, wenn einzelne Arbeitsplitze ge-
sicherten arbeitswissenschaftlichen Erkennt-
nissen iiber die menschengerechte Gestaltung
der Arbeit offensichtlich widersprechen und
Arbeitnehmer dadurch besonders belastet wer-
den.

Das Verlangen des Betriebsrates, die Arbeit
an Bildschirmgerdten zeitlich zu beschrénken
und durch bezahlte Pausen zu unterbrechen,

hdlt sich als MaBnahme des Gesundheitsschutzes

nicht im Rahmen gesetzlicher Vorschriften im
Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrvG. § 120 a
GewD verpflichtet nicht dazu, mdglichen Ge-
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sundheitsgefahren einer Arbeit dadurch zu begegnen,
daf die Arbeit zeitlich beschrédnkt oder regelmifig
unterbrochen wird.

Die Vorschriften des Arbeitssicherheitsgesetzes ge-
ben dem Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht des
Inhaltes, daf dieser Augenuntersuchungen der an
Bildschirmgerdten beschdftigten Arbeitnehmer verlan-
gen kann,

Der Schutz werdender Miitter vor gesundheitsgefdhr-
denden Strahlen ist durch § 4 MuSchG abschliefend
gesetzlich geregelt, so daf ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates bei dieser Frage nicht gegeben
ist.

Datensichtgerdte in Verbindung mit einem Rechner
sind dann zur Uberwachung von Verhalten und Leistung
der Arbeitnehmer bestimmt im Sinne von § 87 Abs. 1
Nr. 6 BetrvVG, wenn aufgrund vorhandener Programme
Verhaltens- und Leistungsdaten ermittelt und aufge-
zeichnet werden, die bestimmten Arbeitnehmern zuge-
ordnet werden kdnnen, unabhdngig davon, zu welchem
Zweck diese Daten erfaft werden.

Ob die Einfiihrung von Datensichtgeréten eine Betriebs-
dnderung im Sinne von § 111 Satz 2 BetrVG darstellt,
ist auch dann fiir jeden Betrieb gesondert zu priifen,
wenn die Geridte unternehmenseinheitlich eingefiihrt
werden.

Der Betriebsrat kann keine Regelung erzwingen, die
ihm bestimmte Auskunfts-, Uberwachungs- und Kontroll-
rechte einrdumt.
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1 ABR 43/81
B Ta BV 5/80 und 6/80 Berlin

Verklindet am Iim Namen des Volkes!

6. Dezember 1983

Stécker,

Amtsinspektorin " Beschlﬂﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschéftsetelle
In Sschen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndlicth Anhérung vom 6. Dezember 1983 durch den Pr&sidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes
gsowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Mager beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antrag-
stellerin wird der BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 31. Marz
1981 - 8 Ta BY S5/B0 und 6/80 - aufgehoben.
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2. Auf die Beschwerde der Antragstelle-
rin wird der BeschluB des Arbeitsge-
richts Berlin vom 24, Juli 1980 - 31 BV
3/79 und 3/80 -~ teilweise abgedndert

und insoveit wie folgt neu gefafBt:

a) Der Hauptantrag wird als unzulés-
sig abgeviesen,

b) Auf den Hilfsantrag wird festgestellt,
daB der Gesamtbetriebsrat von der An-
tragstellerin keine Regelung verlangen
kann, die hinsichtlich der bis zum 31,
M&rz 1981 bei ihr eingefithrten Daten-
sichtgeréte allgemein

&

- eine bestimmte Ausgestaltung der
Bildschirmarbeitsplatze,

- eine zeitliche Beschrénkung und/
ocder Unterbrechung der Arbeit auf
Bildschirmarbeitsplidtzen,

N 19p [Id L, Yony :s

-~ die Beschdftigung schwangerer Arbeit-
nehmerinnen an Bildschirmgerédten,

- Augenuntersuchungen fiir an Bild-
schirmgerdten beschéftigte Arbeit-
nehmer und

- Durchfiihrungsregelungen und Unterrich-
tungspflichten der Antragstellerin

zum Inhalt hat.

3. Soweit das Landesarbeitsgericht ilber das

Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach ei-

ner Regelung

- individueller Leistungskontrollen
der an Bildschirmgerdten besch&f-
tigten Arbeitnehmer mittels dieser
Gerdte und

- zum Schutz der an Bildschirmgerdten
beschéftigten Arbeitnehmer vor wirt-
schaftlichen Nachteilen

entschieden hat, wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an

, das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts w e gen !
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Griinde:

A. Die Antragstellerin ist eine amerikanische Fluggesell-
schaft, Sie beschdftigt in der Bundesrepublik einschlieBlich
Berlin-West etwa 1.500 Arbeitnehmer. In Berlin und Frank-
furt hat sie Betriebe auf den Flughifen und unterh#lt jeweils
ein weiteres Stadtbiiro, Daneben wird sie in weiteren Nieder-
lassungen t#tig. 0b in allen Betriebsstdtten Betriebsrite
gewihlt worden sind, ist nicht bekannt.

Bis 1981 hat die Antragstellerin innerhalb ihrer Betrie-
be an Biiroarbeitspldtzen etwa 70 Bildschirmarbeitsplétze
eingerichtet, Wie sich diese Gerdte auf die einzelnen Be-
triebsstitten verteilen und welche Arbeiten im einzelnen
mit ihnen erledigt werden, ist nicht ndher festgestellt,

Auf jeden Fall werden an den Bildschirmgerédten die Buchungen
der internationalen Fliige und die Hotelreservierungen vorge-
nommen, Mit Hilfe der Bildschirmgeriite kénnen auch die Prei-
se im inneramerikanischen Flugverkehr abgefragt werden, Bu-
chungen im innerdeutschen Flugverkehr nach Berlin-West werden
nach wie vor ohne den Einsatz von Bildschirmgeriten bearbei-
tet.

Die Datensichtgeridte sind mit einem zentralen Rechner
in den USA verbunden. Dieser erledigt den Buchungsverkehr
nach einem sogenannten PANAMAC-System. Welche Daten bei einer
Buchung jeweils eingegeben werden miissen, ist nicht bekannt.
Um mit diesem System arbeiten zu kiéinnen, miissen die Ange-
stellten einen sogenannten Sine-In-Code benutzen. Dieser
Sine-In-Code erlaubt die Zuordnung der erfolgten Buchungen
zu einer bestimmten Arbeitsgruppe und zu einem bestimmten
Mitarbeiter., Die in der Bundesrepublik Deutschland beschif-
tigten Arbeitnehmer benutzen diesen auf das PANAMAC-System

bezogenen Sine-In-Code nicht, verwenden vielmehr einen - fri-
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heren - perstnlichen Code, Bei der Benutzung dieses Codes
ist nach dem Vorbringen der Antragstellerin das System nicht
in der Lage, die einzelnen Buchungen einem bestimmten Mit-
arbeiter zuzuordnen,

Das PANAMAC-System druckt monatlich fiir alle Reservie-
rungsbiiros einen sogenannten "Reservations Performance Profi-
le" Report (RPP-Report) aus, der dazu bestimmt ist, jede
Division und Zentrale mit statistischen Daten zu versorgen,
um den Vergleich von Buchungen und Kosten zu ermitteln und
um die Field-Manager in die Lage zu versetzen, die Produkti-
vitdt der Angestellten als Arbeitsgruppen zu bewerten, In
der Anweisung zu diesem Report heift es u.a.:

Der Report wird folgende Informationen fir
jeden "Sine~In-Code" enthalten:

Die Anzahl der Pan-Am-Strecken, die ge-
bucht wurden

Die Anzahl der Pan-Am-Strecken, die ge-
strichen wurden

Die Apzahl der beantworteten Telefonge-
spridche oder vergleichbare Arbeitsanga-
ben ...

Anzahl der tats#@chlichen Arbeitsstunden,
Anzahl der Pam-Am~Strecken pro Telefonge-
sprich

Anzahl der Telefungesprache pro durchschnitt-
licher Arbeitsstunde

Pan-Am-Strecken pro durchschnittlicher Ar-
beitsstunde

Pan-Am-Direktverk&ufe

Weiter heiBt es in diesem Report u.a,:

Dieser Report wird nicht die endgiiltige Be-
stidtigung sein, ob ein Agent produktiv ist
oder nicht. Jedoch ist es méglich festzu-

stellen, welcher Angestellte weniger Buchun-
gen zu machen scheint, als der Durchschnitt
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seiner Arbeitsgruppe. AuBerdem kann man nun
auf Strichlisten oder andere statistische
Methoden verzichten, um Anzahl der Gespri-
che und daraus resultierende Buchungen zu
vergleichen.

Grenzen der Ausnutzung dieses Reports:

Dieser Report sollte nicht als Basis fir Dis-
ziplinarmaBnahmen benutzt werden, Er scll

als Richtlinie zur Feststellung dienen, zu-
sitzliche Ausbildung, Unterweisung oder an-
dere Schritte einzuleiten, um die Leistung
eines einzelnen oder einer Gruppe zu verbes-
sern, Wenn es fiir notwendig erachtet wird,
einen Angestellten zu beurteilen oder die Mog-
lichkeit einer DisziplinarmaBnahme ins Auge
gefaft wird, bleibt es in der Verantwortung
des Managements, sich auf Beobachtungen und
auf das MithSren von Gespréchen zu beziehen,
um einen Uberblick liber die Leistungen des
Angestellten zu gewinnen und festzustellen,
ob er seine Aufgaben erfillt,

Es ist wichtig folgendes zu beachten:

Nach der Behauptung der Antragstellerin gilt dieser
RPP-Report nicht flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Seit dem Jahre 1979 bemiiht sich der Gesamtbetriebsrat
im Auftrage der einzelnen Betriebsréte um den AbschluB einer
Betriebsvereinbarung iliber die Einflihrung und den Einsatz
von Datensichtgerdten. Er hat der Antragstellerin am 14,
September 1979 den Entwurf einer Betriebsvereinbarung zugeleiw
tet und gleichzeitig die Einigungsstelle angerufen, Zur Be-
stellung des Vorsitzenden und zur Bestimmung der Zahl der
Beisitzer hat er vor dem Arbeitsgericht Frankfurt ein Be-
schluBverfahren anhéngig gemacht, in dem das Landesarbeits-
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gericht schlieBlich einen Vorsitzenden bestimmt und die Zahl
der Beisitzer festgelegt hat.

Der Entwurf dieser Betriebsvereinbarung lautet auszugs~

wveise wie folgt:

§ 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1) Diese Betriebsvereinbarung regelt die Ar-
beitsbedingungen, die sich aus dem Ein-
satz vop Bildschirmgerdten und dem Be-
trieb von computergestiitzten Informations-
und Verarbeitungssystemen in ihrer gegen-
wirtigen und zukinftigen Ausbaustufe erge-
ben.

(2) Als Bildschirmgerdte im Sinne dieser Be-
triebsvereinbarung gelten ...

§ 2

Gestaltung der Arbeits-
plédtze und Arbeitsbedin-
gungen an Bildschirm-
gerdten

(1) Werden durch die Einfiihrung und/oder An-
wendung von Bildschirmgeriiten die bisheri-
gen Arbeitsinhalte der betroffenen Arbeit-
nehmer ganz oder teilweise verdndert, hat
dies keinen Einfluf auf die bisherige ta-
rifliche Eingruppierung, es sei denn, die
verdnderten Arbeitsinhalte entsprechen ei-
ner tariflich hbher bewerteten T&tigkeit.

(2) Die Bildschirmgerite und die Ausstattung der
Arbeitsplitze miissen so beschaffen sein, daB
fiir die dort Beschd@ftigten eine moglichst ge-
ringe arbeitsphysiolagische Belastung ent-
steht (s. Protokollnotiz 1).
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(3) Bei Arbeiten an Bildschirmgerdten muB bei
einer ununterbrochenen Arbeitsdauer {s.
Protokollnotiz 3) von 45 Minuten eine zu-
sdtzliche bezahlte Erholzeit von 15 Minu-
ten eingehalten werden, sofern gesetzliche
oder tarifliche Vorschriften keine ldngeren
Erholzeiten vorsehen, Die tdgliche Ar-
beitszeit (s. Protokollnotiz 2) an Bild-
schirmgerdten darf 135 Minuten nicht liber-
schreiten; die organisatorischen Vor-
aussetzungen dafiir sind von der Pan Ameri-
can zu schaffen.

(4) 1Im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Bildschirmgeridten diirfen sieh Beginn und
Ende der bisherigen t#&glichen Arbeitszeit
einschlieBlich der Pausen, sowie Ver-
teilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage nicht &ndern,

&

N 19p [Id L, Yony :s

(5) Bildschirmgerdéte oder die in diesem Zusam-
menhang benutzten Verfahren werden nicht als
Mittel zur individuellen Leistungskontrol-
le eingesetzt,

§ 3

Arztliche Untersuchungen

(1) Die Geschédftsleitung ist verpflichtet, Mit-
arbeiter, die mit Bildschirmgerdten arbeiten
sollen, vor der Aufnahme einer solchen T&-
tigkeit auf ihre Eignung untersuchen zu
lassen,

(2) Diese Untersuchung wird van einem Arzt
vorgenommen, auf den sich Geschéftsleitung
und Betriebsrat einigen.

(3) Die &rztlichen Untersuchungen finden wéh=-
rend der betriebsilblichen Arbeitszeit statt,

{4) Die augenfachidrztliche Untersuchung ist
mindestens einmal jdhrlich zu wiederholen,

- 8 -
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es sei denn, daB der behandelnde Facharzt
einen kiirzeren Zeitraum festlegt. Dies
gilt auch fiir die weiteren medizinischen
Untersuchungen, soweit diese vom Arbeit-
nehmer gewilnscht werden.

(5) Die Kosten der medizinischen Untersuchun-
gen gemé&B 1, 2 und 4 gehen zu Lasten des
Arbeitgebers, Dies gilt auch flir erforderli-
che und drztlich verordnete Hilfsmittel.

(6) Die Beschiftigung Schwangerer an Bildschirm-
gerdten ist unzuléssig.,

&

§ 4

Besitzstandswahrung

N 19p [Id L, Yony :s

(1) Beschiftigten, die aufgrund eines .., drzt-
lichen Befundes nicht oder nicht mehr oder
«ws nur fir eine beschré@nkte Dauer fiir
die Arbeit an Bildschirmgeréten geeignet
sind, darf hieraus kein vergiitungsrechtli-
cher Nachteil entstehen.

(2) Bei einer Umsetzung aufgrund in (1) genann-
ter Nichteignung zur Arbeit an Bildschirm-
geréten ist dem Beschd@ftigten ein Aufgaben-
gebiet zu Ubertragen, das seiner Qualifika-
tion entspricht, und auf Kosten der Pan Ameri-
can entsprechend zu schulen,

§ 5

Informationspflicht

(1) Die Pan American filhrt ein Verzeichnis aller
bei ihr an Bildschirmgeridten Beschidftig-
ten.

(2) Dem Betriebsrat und der gem&B § 7 zu bilden-
den Kommission sind Kopien dieses Verzeich-
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nisses zuzuleiten sowie entsprechende An-
derungen oder Ergdnzungen unverziliglich
anzuzeigen,

(3) Die gemdB § 3 Abs. 4 angefertigten Befun-
de sind dem Betriebsrat zur Kenntnis zu
geben und werden in der Personalakte auf-
bewahrt.

§ 6

Anpassungsklausel

e

>80 48

N 19p [Id L, Yony :s

§ 7

Uberwvachungskommission

(1) Unmittelbar nach Inkrafttreten dieser Be-
triebsvereinbarung wird eine Kommission
gebildet, deren Aufgabe darin besteht, die
Einhaltung des § 2 zu Uberwachen und gegebe-
nenfalls entsprechende Verbesserungsvor-
schl&ge zu machen ....

(2) Die Geschidftsleitung der Pan American muf
entsprechend den VYerbesserungsvorschléagen
der Kommission verfahren,

(3) ..uen

{(4) Die gemdB Abs. 1 zu bildende Kommission
setzt sich ... zusammen ... .

§ B
Inkrafttreten
- 10 -
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Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB den Betriebs-
riten bzw, dem Gesamtbetriebsrat bei der Einfihrung und
Ausgestaltung von Bildschirmarbeitsplétzen die von diesem
in Anspruch genommenen Mitbestimmungsrechte nicht zustehen,
Sie hat im November 1979 das vorliegende Verfahren anhiéngig
gemacht und zuletzt beantragt

festzustellen, daB die vom Gesamtbetriebs-
rat angerufene Einigungsstelle fiir eine
BeschluBfassung iliber den von diesem varge-
legten Entwurf einer Betriebsvereinbarung
bezliglich Datensichtgerédte vom 14, Septem-
ber 1979 nicht zusténdig ist,

hilfsweise,

festzustellen, daB dem Gesamtbetriebsrat

fur die in seinem Entwurf einer Betriebsver-
einbarung beziglich Datensichtgerdte vom 14,
September 1979 geregelten Gegenstiénde kein
erzwingbares Mitbestimmungsrecht zusteht,

Im Laufe des Verfahrens ist die Einigungsstelle tidtig
geworden, Vor dieser haben die Beteiligten am 23, Januar
1981 eine freiwillige Betriebsvereinbarung geschlossen., Da-
nach hat sich die Antragstellerin verpflichtet, alle Arbeits-
pldtze, die unter die "Sicherheitsregeln fir Bildschirmar~-
beitsplédtze im Blirobereich" (ZH 1/618) der Verwaltungs-Berufs-
genossenschaft fallen, bis zum 30, Juni 1981 auf ihre Ausge-
staltung zu untersuchen und gegebenenfalls MaBnahmen zur
Anpassung an die Sicherheitsregeln einzuleiten. Sie verpflich-
tete sich weiter, Bildschirmgeriéite und dabei benutzte Ver-
fahren nicht als Mittel zur individuellen Leistungskontrol-
le einzusetzen und Augenuntersuchungen der beschéftigten
Mitarbeiter in einer n#her geregelten Weise vornehmen zu
lassen. Die Betriebsvereinbarung gilt nach ihrer Regelung
in Ziff. 4 bis zum rechtskréftigen AbschluB des vorliegenden
BeschluBverfahrens.
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Der Gesamtbetriebsrat hat die Abweisung des Antrages
und seinerseits beantragt

festzustellen, daB er hinsichtlich der aus dem
Einsatz von Arbeitnehmern der Pan-Am an Da-
tensichtgeréten sich ergebenden besonderen ge-
sundheitlichen Belastungen und deren Abwendung,
Milderung bzw. Ausgleich ein Mitbestimmungs-
recht im Sinne der §§ 91, 87 Abs, 1 Nr. 7
BetrVG habe.

Der Gesamtbetriebsrat ist der Ansicht, der Antrag der
Antragstellerin sei unzuldssig, da primdr die Einigungsstelle
in eigener Verantwortung {iber den bestehenden Regelungsstreit

zu entscheiden habe.

Die von ihm erstrebten Regelungen bezweckten den Gesund-
heitsschutz der Arbeitnehmer an Bildschirmarbeitsplétzen
und die Abwendung besonderer Belastungen, die an diesen Ar-
beitsplétzen gegeben seien. Bei der Einrichtung dieser Ar-
beitsplédtze habe die Antragstellerin gesicherte arbeitswis-
senschaftliche Erkenntnisse ilber die menschengerechte Ge-
staltung der Arbeit nicht beachtet, Diese Erkenntnisse be-
sagten zundchst, daB die hier tdtigen Arbeitnehmer einer
augenfachirztlichen Kontrolle in regelm#Bigen Abstdnden be-
diirften. Bei der Antragstellerin habe es bislang nur einen
freiwilligen Sehtest gegeben, der nicht von einem Augenarzt,
sondern von den fachfremden Betriebsérzten durchgefiihrt wor-
den sei. Gesichert sei weiter, daB Augenbelastungen und Kér-
perfehlhaltungen an Bildschirmarbeitspl&tzen durch Arbeits-
unterbrechungen gemildert oder ausgeglichen werden k#nnten.

Hinsiehtlich der Ausgestaltung der Arbeitsplitze an

Bildschirmgeréten habe die Antragstellerin auch im {brigen
gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse nicht be-
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achtet. Die W&nde der Arbeitsrdume seien nicht so gestri-
chen, daB die flir Menschen unangenehmen Frequenzen der Strah-
lung absorbiert wiirden. Die Gerite seien nicht so aufgestellt,
daB sie blendfrei seien. Kiinstliche Lichtquellen in den R&u-
men und das Fensterlicht spiegelten sich auf dem Bildechizm
vider. Die R&ume seien nicht so abzudunkeln, daB die Licht-
zeichen auf den Bildschirmen noch ohne besondere Anstrengung
zu erkennen seien. Die Datensichtgerite stilinden regelméBig
direkt vor oder in unmittelbarer N&he von Fenstern und viel-
fach so, daf Fensterfliéche und Bildschirmfl&che parallel
zueinander légen. Sie stinden im Ubrigen so nahe beieinander,
daB keine Moglichkeit einer individuellen Lichtregelung gege-
ben sei., An vielen Bildschirmarbeitsplétzen sei eine Abla-
gemtiglichkeit fiir benutzte Arbeitsmaterialien nicht vorhan-
den, so daB diese auf dem Knie gehaslten werden miiBten, Die
Arbeitsplédtze hidtten teilweise keine geniligende Beinfreiheit,
an ihnen miiase im Stehen oder nur auf einem Hocker sitzend
gearbeitet werden. Zur ni#heren Konkretisierung und Verdeutli-
chung seines Vortrages hat der Gesamtbetriebsrat Fotos ver-
schiedener Arbeitspliétze zu den Akten gereicht.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag abgewiesen und
auf den Hilfsantrag im Ergebnis festgestellt, daB dem Gesamt-
betriebsrat hinsichtlich der im Entwurf der Betriebsverein-
barung geregelten Gegensténde kein Mitbestimmungsrecht zu-
stehe mit Ausnahme einer Regelung der Augenuntersuchungen.
Den Antrag des Gesamtbetriebsrates hat es abgewiesen,

Gegen diese Entscheidung haben beide Beteiligten Be-
schwerde eingelegt, Das Landesarbeitsgericht hat den Haupt-
und Hilfsantrag der Antragstellerin sowie den Antrag des
Gesamtbetriebsrates abgewiesen, ts hat die mit dem Hauptan-
trag der Antragstellerin geleugneten Mitbestimmungsrechte
dea Betriebsrates bejaht und den Hilfsantrag der Antragstel-
lerin sowie den Antrag des Gesamtbetriebsrates fir unzulids-
sig gehalten, da es insoweit an einem Rechtsschutzinteresse
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fehle. Es hat die Rechtsbeschwerde zugelassen, Gegen die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts hat lediglich die
Antragstellerin Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie ihre
Antrige weiter verfolgt, wihrend der Gesamtbetriebsrat um
Zurlickwveisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde ist im wesentlichen begriindet.

I. Der Hilfsantrag der Antragstellerin ist zuléssig.

Der Gesamtbetriebsrat h#lt die Antrége der Antragstelle-
rin schon deswegen flir unzuléssig, weil iber die Frage, ob
und inwieweit einem Betriebsrat in einer bestimmten Ange-
legenheit ein Mitbestimmungsrecht zustehe oder nicht, zu-
ndchst von der Einigungsstelle in eigener Verantwortung ent-
schieden werden miisse, bevor ein BeschluBlverfahren anhiéngig

gemacht werden kénne,

Mit diesem Einwand, der immer wieder vorgebracht wird,
hat sich der Senat schon wiederholt auseinandergesetzt. Es
entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Senats, daB liber
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Mitbestimmungsrech-
tes des Betriebsrates eine gerichtliche Entscheidung her-
beigefihrt werden kann, auch bevor die Einigungsstelle ei-
nen Spruch gef#llt hat (BeschluB vom 24, November 1981 -

BAG 37, 102 = AP Nr, 11 zu § 76 BetrVE 1972; vom 16. Mérz
1982 - BAG 38, 148 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlags-
wesen und zuletzt veom 13, September 1983 -~ 1 ABR 32/81 -

zur Verdffentlichung vorgesehen). Auch der Sechste Senat

hat so entschieden (BeschluB vom 22. Oktcber 1981 - BAG 36,
385 = AP Nr. 10 zu § 76 BetrVG 1972). An dieser Rechtspre-
chung hdlt der Senat fest. Die Einwdnde des Gesamtbetriebs-
rates und die Kritik des Schrifttums an dieser Rechtsprechung
vermdgen nicht zu iberzeugen,

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Rossmanith (Betriebliche Mitbestimmung - BeschluBver-
fahren -~ Rechtsschutzinteresse, AuR 1982, 339) macht im we-
sentlichen geltend, daB durch das sogenannte "Vorabentschei-
dungsverfahren™ - alsoc das BeschluBverfahren iiber das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Mitbestimmungsrechtes - die
Differenzierung zwischen Rechts- und Regelungsfragen wie-
derbelebt werde und daB das Einigungsstellenverfahren als
Verfahren der betrieblichen Schlichtung durch das Vorabent-
scheidungsverfahren entwertet werde., Die Méglichkeit zur

sachlichen Zusammenarbeit wiirde ohne Not verkilirzt. Das trifft

nicht zu,.

Der Betriebsrat, der in einer bestimmten Angelegenheit
ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt und Uber die er-
strebte Regelung keine Einigung mit dem Arbeitgeber erzielt,
kann die Einigungsstelle anrufen., Deren Errichtung kann er

tber das Verfahren nach § 98 ArbGG erreichen, es sei denn,

daB die Einigungsstelle offensichtlich unzust#ndig ist, d.h.,

daB offensichtlich das in Anspruch genommene Mitbestimmungs-
recht nicht gegeben ist. Der Senat hat in der genannten Ent-
scheidung vom 24, November 1981 ausgesprochen, daB die Aus-
setzung des Bestellungsverfahrens wegen eines anhingigen
Vorabentscheidungsverfahrens unzuldssig ist, Die Anrufung
der Eipigungsstelle ist damit immer dann mdglich, wenn der
Betriebsrat in einer bestimmten Angelegenheit ein Mitbestim-
mungsrecht in Anspruch nimmt, sofern nicht offensichtlich
ist, daB dieses Mitbestimmungsrecht nicht gegeben ist. Der
Arbeitgeber kann daher, wie der Senat in seiner Entschei-
dung vam 22, Februar 1983 (1 ABR 27/81, zur Verdffentlichung
vorgesehen) ausgesprochen hat, auch die Anrufung der Eini-
gungsstelle nicht verhindern.

Damit kann die angerufene und durch des Arbeitsgericht

errichtete Einigungsstelle einen die umstrittene Angelegenheit
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selbst regelnden Spruch fdllen, sofern sie die in Anspruch
genommenen Mitbestimmungsrechte bejaht und sich damit fiir
zusténdig erachtet, Ein anhi@ngiges Vorabentscheidungsver-
fahren steht daher einer betrieblichen Regelung der Ange-
legenheit nicht entgegen. Es entwertet damit auch nicht Funk-
tion und Bedeutung der Einigungsstelle und verkiirzt nicht
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates.

Damit besteht kein Grund, dem Arbeitgeber, der ein Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrates in Abrede stellt, zu ver-
wehren, die Frage, ob das in Anspruch genommene Mitbestim-
mungsrecht besteht oder nicht, alsbald zur gerichtlichen
Entscheidung zu stellen. Es hieBe den Rechtsschutz des Arbeit-
gebers gegen zu Unrecht in Anspruch genommene Mitbestimmungs-
rechte liber Gebilhr zu verkiirzen, wollte man ihn darauf be-
schrénken, erst den ergangenen Spruch der Einigungsstelle
mit der Begriindung anzufechten, dieser werde von Mitbestim-
mungsrechten des Betriebsrates nicht gedeckt. Nur eine un-
bedingte Parallelitét des Bestellungs- und des Einigungsstel-
lenverfahrens auf der einen Seite und des Vorabentscheidungs-
verfahrens auf der anderen Seite kann gewiihrleisten, daB
einerseits nicht Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates durch
ein Vorabentscheidungsverfahren blockiert werden und ande-
rerseits die Frage, ob das umstrittene Mitbestimmungsrecht
besteht, nicht unnétig lange in der Schwebe gelassen wver-

den muB.

Auch Griinde der ProzeBikonomie stehen einem Vorabent-
scheidungsverfahren nicht entgegen (so aber Gamp in SAE 1982,
230). Es mag zutreffen, daB ein die strittige Angelegenheit
selbst regelnder Spruch der Einigungsstelle den Streit der
Betriebspartner dariiber, ob dem Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht in dieser Angelegenheit zusteht oder nicht, erledigt,
veil die Regelung als solche von beiden Betriebspartnern
akzeptiert wird. In einem solchen Fall erledigt sich das
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Vorabentscheidungsverfahren, Das ist jedoch nicht die Re-

gel. Die Frage, ob dem Betriebsrat dieses Mitbestimmungs-
recht zusteht oder nieht, kann trotz einer konsensfihigen
Regelung durch die Einigungsstelle im AnlaBfalle fiir kinf-
tige Fdlle von Bedeutung bleiben und auch fiir diese im Vor-
abentscheidungsverfahren gesondert zur Entscheidung gestellt
verden (vgl, BeschluB des Sechsten Senats vom 29, Juli 1982

- 6 ABR 51/79 - AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979, zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Betriebs-
partner ké#innen auch selbst einvernehmlich die Regelung in

der Sache selbst und damit auch das Einigungsstellenverfah-
ren zuriickstellen und eine Entscheidung im Vorabentscheidungs-
verfahren abwarten, was etwas anderes ist als die Aussetzung
des Einiqungsstellenverfahrens durch die Einigungsstelle
selbst. Schon diese Uberlegungen machen deutlich, daB jedenfalls
im Regelfalle ein Interesse der Betriebspartner an alsbaldi-
ger Entscheidung der Frage, ob dem Betriebsrat ein Mitbestim-
mungsrecht in der strittigen Angelegenheit zusteht oder nicht,
besteht. DaB durch einen konsensf@higen Spruch der Einigungs-
stelle dieses Interesse entfdllt, wird die Ausnahme sein,

Es trifft auch nicht zu, daB durch ein Vorabentschei-
dungsverfahren sich die Zahl der niétigen BeschluBverfahren
erhdhen muB. Ergeht noch vor dem rechtskriéftigen AbschluB
des Vorabentscheidungsverfahrens ein Spruch der Einigungs-
stelle, so wird die Frage der Wirksamkeit dieses Beschlus-
ses im Vorabentscheidungsverfahren nach MaBgabe des ProzeB-
rechts vielfach anstelle oder neben dem ursprilinglichen An-
trag auf Bestehen oder Nichtbestehen des umstrittenen Mitbe-

stimmungsrechtes zur Entscheidung gestellt werden kdnnen.

Der vom Senat ausgesprochenen Zuliissigkeit des Vorab-
entscheidungsverfahrens stimmt auch die Literatur {berwiegend
zu (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl,, § 76 Rz 54; Galperin/
Léwisch, BetrVG, 6., Aufl., § 76 Rz 4D; Fitting/Auffarth/Kaiser,
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BetrVG, 13. Aufl., § 76 Rz 42; Kammann/Hess/Schlochauer,
BetrVG, § 76 Rz 20; Stege/Weinspach, BetrVG, 4. Aufl,, § 76
Rz 12; Leipold, Die Einigungsstellen nach dem neuen Betriebs-
verfassungsgesetz, Festschrift fiir Schnorr von Carolsfeld
1972, 273, 289; anderer Ansicht auBer Rossmanith und Gamp
noch ohne ndhere Begriindung GK-Thiele, BetrVG, 3. Bearbeitung
1982, § 76 Rz 130),

11.1., Der Hauptantrag der Antragstellerin ist unzulidssig.

Mit diesem Antrag begehrt die Antragstellerin die Fest-
stellung, daB die angerufene Einigungsstelle fiir eine BeschluB-
fassung iber den Betriebsvereinbarungsentwurf des Gesamtbe-
triebsrates vom 14, September 1979 nicht zusténdig ist, Die-
sem Antrag liegt, wie die Begriindung und das gesamte Ver-
fahren ausweisen, sicherlich der Streit der Betriebspartner
dariiber zugrunde, ob und in welchem Umfange dem Gesamtbetriebs-
rat bei der Einrichtung von Bildschirmarbeitspladtzen Mitbe-
stimmungsrechte zustehen, Uber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen dieser Mitbestimmungsrechte wédre bei einer Sachent-
scheidung iUber diesen Antrag vom Senat auch zu befinden.

Ein diesen Antrag bescheidender BeschluB wdre aber gleichwahl
nicht geeignet, die eigentliche Streitfrage zwischen den
Betriebspartnern mit Rechtskraftwvirkung zu entscheiden. Rechts-
krdftig entschieden widre nur die Frage der Zust@éndigkeit

der Einigungsstelle zur BeschluBfassung lber den Betriebs-
vereinbarungsentwurf vom l4. September 197%. Durch einen

neuven Entwurf fiir eine Betriebsvereinbarung kénnte der Ent-
scheidung jederzeit die Grundlage entzogen werden, Zum an-
deren ist kaum zu erwarten, daB der Entwurf fiir eine Betriebs-
vereinbarung auch zum Inhalt eines Einigungsstellenspruches
wird. Auch itiber die Rechtswirksamkeit dieses Spruches wire
damit nicht verbindlich entschieden. Der Senat hat dsher
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schon in der bereits genannten Entscheidung vom 24, Novem-

ber 1981 ausgesprochen, daB flir einen Apntrag auf Feststellung,
daB hinsichtlich eines vom Betriebsrat dem Arbeitgeber vor-
gelegten Entwurfs einer Betriebsvereinbarung weder in sei-

ner Gesamtheit noch in seinen Einzelregelungen ein Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates oder eine Zusténdigkeit

der Einigungsstelle gegeben sei, es regelméfig an einem Rechts-

schutzinteresse fehle, Die Betriebspartner miBten auch in
einem arbeitsgerichtlichen BeschluBSverfahren mit ihrem An-
trag den Streitgegenstand so bestimmen, daB die eigentliche
Streitfrage selbst mit Rechtskraftwirkung zwischen den Betei-
ligten entschieden werden kédnne. Aus den dargelegten Griinden
entspricht der Hauptantrag diesen Erfordernissen nicht. Er

ist daher unzulédssig,

2, Dem eigentlichen Streit der Beteiligten und damit auch
dem Begehren der Antragstellerin wird jedoch der Hilfsantrag
gerecht. Mit diesem begehrt die Antragstellerin die Feststel-
lung, daB dem Gesamtbetriebsrat hinsichtlich der in dem Be-
triebsvereinbarungsentwurf vom 14, September 1979 angespro-
chenen "Gegenstidnde" kein erzwingbares Mitbestimmungsrecht
zusteht. Daf diese "Gegenstidnde"™ im Antrag nicht ausdriick-
lich genannt werden, ist insoweit ohne Bedeutung. Sie ergeben
sich aus dem Entwurf fiir die Betriebsvereinbarung, die der
Antragsschrift beigefiigt war und lber die sich die Begriindung
des Antrages im einzelnen verh#lt, Danach sind unter den
ngegensténden" des Entwurfs flir eine Betriebsvereinbarung
bestimmte Fragenkomplexe zu verstehen, hinsichtlich derer
gich der Gesamtbetriebsrat eines Mitbestimmungsrechtes be-
rlihmt, d.h. das Recht fir sich in Anspruch nimmt, diese Fra-
genkomplexe mit der Antragstellerin zu regeln und notfails
eine Regelung durch einen Spruch der Einigungestelle zu er-

zwingern.
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a) So verlangt der Gesamtbetriebsrat zundchst unter § 2
Abs, 2 des Entwurfs eine bestimmte Ausgestaltung der Bild-
schirmarbeiteplétze selbst, Er will eine Verpflichtung der
Antragstellerin erreichen, daB diese Arbeitsplitze so gestal-
tet werden, "daB fiir die dort Beschéftigten eine méiglichst
geringe arbeitsphysiologische Belastung entsteht",

b) Der Gesamtbetriebsrat erstrebt weiter eine Regelung
hinsichtlich der Arbeitszeit der an Bildschirmgeriéten be-
schdftigten Arbeitnehmer in der Weise, daB diese eine bestimmte
Hichstzeit nicht Uberschreiten darf und durch - bezzhlte -
Pausen unterbrochen sein muB (§ 2 Abs, 3 des Entwurfs).

c) Der Gesamtbetriebsrat verlangt ferner, daB bestimmte
Arbeitpehmer - hier Schwangere - an Bildschirmgeré@ten lber-
haupt nicht beschiftigt werden diirfen (§ 3 Abs. 6 des Entwurfs).

d) Der Gesamtbetriebsrat erstrebt auBerdem eine die Antrag-
stellerin verpflichtende Regelung, nach der die an Bildschirm-
arbeitsplétzen beschéftigten Arbeitnehmer in bestimmter Wei-
se einer augenirztlichen Untersuchung unterzogen werden sol.
len (§ 3 Abs. 1 -~ 5 des Entwurfs).

e) Der Gesamtbetriebsrat verlangt weiter eine Regelung,
nach der individuelle Leistungskontrollen der an Bildschirm-
geréten beschiéftigten Arbeitnehmer mittele dieser Geréte

und der dabei anzuwendenden Verfahren unterbleiben sollen

(§ 2 Abs. 5 des Entwurfs).

f) Der Gesamtbetriebsrat verlangt eine Regelung, die die
an Bildschirmarbeitspldtzen beschéftigten Arbeitnehmer vor
materiellen Nachteilen schiitzt, die durch eine Herabgruppie-
rung oder dadurch eintreten kdnnen, daB sich der Arbeitneh-
mer flr eine Arbeit an Bildschirmgeriten als ungeeignet er-
weist (§ 2 Abs. 1 und § 4 Abs, 1 und 2 des Entwurfs).

- 20 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i E(t))ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

9}1() I3P 9[9[, YoNY :SIOMUTH

STe purs ﬁUHILULUlSS“v

orU YueqUa)R(]

OYIN JFeL8 s

yZnyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

g) Der Gesamtbetriebsrat verlangt schlieBlieh eine Organi-
sations- und Vollzugsregelung, die ihm Informations- und
Kontrollrechte und weitere Befugnisse hinsichtlich der Arbeit
an Bildschirmarbeitsplitzen einrdumt (§ 5 und § 7 des Ent-

wurfs).

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB der Gesamtbe-
triebsrat solche Regelungen - und zwar notfalls iber einen
Spruch der Einigungsstelle - nicht verlangen kidnne, weil
ihm ein Mitbestimmungsrecht, das Grundlage dieses Regelungs-
verlangens sein kénne, nicht zustehe, Darilber, ob diese An-
sicht der Antragstellerin zutreffend ist, streiten die Be-
teiligten, Mit ihrem Hilfsantrag begehrt deaher die Antragstelle-
rin letztlich die Feststellung,

dafl der Gesamtbetriebsrat anlédBlich der Instal-
lation von Bildschirmgerdten an Bilircarbeitspliét-
zen keine - erzwingbare - Regelung verlangen
kann {ber

a) die Ausgestaltung der Bildschirmarbeitsplitze
selbst,

b) die Arbeitszeit an Bildschirmarbeitsplitzen
und deren Unterbrechung durch bezahlte Pau-
sen,

¢) die Beschéaftigung von schwvangeren Arbeitneh-
merinnen an Bildschirmarbeitsplétzen,

d) Augenuntersuchungen fiir an Bildschirmarbeits-
plétzen beschéftigte Arbeitnehmer,

e) individuelle Leistungskontrolle durch Bild-
schirmgeréte,

f) den Schutz der an Bildschirmarbeitsplitzen be-
schidftigten Arbeitnehmer vor materiellen Nach-
teilen und

g) eine Sicherung der Informations-, Kop-
troll- und Beteiligungsrechte des Gesamtbe-
triebsrates hinsichtlich der Arbeit an Bild-
schirmgeridten,
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Mit diesem Inhalt ist der Hilfsantrag 2ulidssig.

3. Wenn der Gesamtbetriebsrat geltend macht, mit einem

so verstandenen Antrag wiirde letztlich doch wieder der Ent-
wurf seiner Betriebsvereinbarung zur Entscheidung gestellt,
so ist das nicht richtig. Es mag zutreffen, da8 der Entwurf
fliir eine Betriebsvereinbarung Maximalforderungen Jea Gesamt-
betriebsrates enthilt, von denen in der Verhandlung mit der
Antragstellerin oder vor der Einigungsstelle abzugehen er
auch bereit ist und deren vallstindige Berlicksichtigung auch
durch einen Spruch der Einigungsstelle er nicht erwartet.
Daraus folgt jedoch nicht, daB die angesprochenen Regelungs-
gegenstédnde nur Anregungen fir eine von der Einigungsstelle
zu treffende konkrete Gesamtregelung sind, die als solche

in einem Vorabentscheidungverfahren noch nicht der gerichtli-
chen Uberpriifung unterliegen kann. Der Gesamtbetriebsrat
beriihmt sich hinsichtlich aller im Entwurf angesprochenen
Fragenkomplexe einer - erzwingbaren - Mitregelungskompetenz.
Die von ihm erhobenen Forderungen nach Mitbestimmung entspre-
chen weitgehend den Forderungen, die Betrieberédte bislang

in allen durch Entscheidungen der Instanzgerichte bekannt
gewvordenen Rechtsstreitigkeiten anl&@Blich der Einrichtung

von Bildschirmarbeitsplétzen erhoben haben. In einer Vielzahl
von Betriebsvereinbarungen und Einigungsstellenspriichen sind
diese Fragenkomplexe geregelt worden. Auch im vorliegenden
Verfahren hat der Gesamtbetriebsrat keinen Zweifel daran
gelassen, daB er fir eine Verhandlung mit der Antragstellerin
oder filir eine solche vor der Einigungsstelle davon ausgeht,
daB ihm die in Anspruch genommenen Regelungskompetenzen kraft
Gesetzes zustehen, Damit beriihmt sich der Gesamtbetriebsrat
niecht nur (iberhaupt irgendeines Mitbestimmungsrechtes, son-
dern einer Vielzahl unterschiedlicher aus gesetzlichen Mit-
bestimmungsrechten folgender Regelungskompetenzen. Hinsicht-
lich jeder einzelnen in Anspruch genommenen Regelungskompe-
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tenz ist die Antragstellerin der Ansicht, daB disse dem Ge-
samtbetriebsrat nicht zusteht. Gegen jedes von ihr fir un-
begrindet erachtete Regelungsverlangen begehrt die Antrag-
stellerin Rechtsschutz,

Dieser Rechtsschutz kann der Antragstellerin nicht -
vie der Gesamtbetriebsrat meint - mit der Begriindung verwei-
gert werden, es geniige, daB der Gesamtbetriebsrat auch nur
hinsichtlich eines in Frage kommenden Regelungsgegenstandes
mitzubestimmen habe, damit es zu einem Einigungsverfahren
vor der Einigungsstelle kommen k3nne, alles weitere sei In-
halt der von der Einigungsstelle zu treffenden Regelung und
erst nach deren Spruch einer Rechtskontrolle zu unterwer-
fen. Diese Uberlegungen treffen lediglich fiir das Bestel-
lungsverfahren nach § 98 ArbGG zu. In diesem Verfahren ist
in der Tat die Einigungsstelle schon dann zu bestellen, wenn
deren Zustdndigkeit nicht offensichtlich ausscheidet, wvas
schon dann nicht mehr anzunehmen ist, wenn hinsichtlich eines
mdglichen Regelungsgegenstandes ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates in Betracht kommt. In dem Verfahren vor der
Einigungsstelle mag dann auch lber andere Gegensté@nde verhan-
delt werden. Sinn und Zweck des Vorabentscheidungsverfahrens
ist es aber gerade, alsbald Klarheit dariiber zu verschaffen,
nicht nur ob sich der andere Betriebspartner iiberhaupt auf
ein Einigungsverfahren einlassen muB, sondern ob einzelne
oder alle Forderungen nach bestimmten Regelungen begrindet
sind,

Der Senat hat daher schon wiederholt entschieden, daB
in einem solchen Verfahren auch die Frage zur gerichtlichen
Entscheidung gestellt werden kann, ob einzelne Detailfragen
einer zu regelnden Angelegenheit von einem - im iibrigen még-
licherweise unstreitigen - Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates gedeckt werden., So hat der Senat es flir zuldssig gehal~

ten, die Frage zur gerichtlichen Entscheidung zu stellen,
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ob vom Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach § 87 Abs.

1 Nr., 12 BetrVG eine Regelung gedeckt ist, die dem Betriebsrat
ein Mitbestimmungsrecht bei der Bestellung des jeweiligen
Beauftragten fiir das betriebliche Vorschlagswesen, bei der
Entscheidung iiber die Annahme eines einzelnen Verbesserungs-

vorschlages und bei der

Entscheidung iiber die Hthe der Pri-

mie im Einzelfalle einrdumen soll (BeschluB vom 16, Midrz

1982 -~ BAG 38, 148 = AP
vesen). Er hat liber die
recht des Betriebsrates
die Zuordnung einzelner

Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlags-
Frage entschieden, ob das Mitbestimmungs-
nach § 87 Abs, 1 Nr, 10 BetrVG auch
erschwerniszuschlagspflichtiger Ar-

beiten zu bestimmten L&stigkeitsgruppen und die Festlegung
des Verhidltnisses der Léstigkeitsgruppen zueinander umfaBt

(BeschluB vom 22. Dezember 1981 - BAG 37, 255 =

AP Nr, 7 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung). Er hat in einem Verfahren
allein dariiber entschieden, ob der Betriebsrat aufgrund eines

erzwingbaren Mitbestimmungsrechtes die Dynamisierung eines

Primienausgangslohnes verlangen kann (BeschluB vom 13, Septem-
ber 1983 - 1 ABR 32/81 - zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen). Er hat in allen diesen F&dllen
darauf abgestellt, daB hinsichtlich der Mitbestimmungspflich-
tigkeit dieser "Detailfragen" - nicht iiber deren endgiiltige
Regelung - Streit besteht und daB die Detailfrage als solche
im Antrag so genau bezeichnet wird, dal eine gerichtliche

Entscheidung dariiber geeignet ist, abschlieBend Klarheit

dariiber zu schaffen, ob

Mitbestimmungsrechte des Betriebsra-

tes eine Regelungskampetenz auch hinsichtlich dieser Detail-

frage einer bestimmten Angelegenheit begriinden (BeschluB
des Senats vom 16, August 1983 - 1 ABR 11/82 - zur Veriffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen).

In allen diesen F&dllen - wie auch im vorliegenden Rechts-

streit - ging und geht es nicht um die Frage, aob dem Betriebs-

rat in einer bestimmten betrieblichen Situation iberhaupt

irgendein Mitbestimmungsrecht oder Mitbestimmungsrechte zu-

stehen. Zu entscheiden var vielmehr jeweils, ob in einer
bestimmten betrieblichen Situation vom Betriebsrat eine be-
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stimmte Regelung unter seiner Beteiligung erzwingbar ver-

langt werden konnte oder verlangt werden kann, Die Fragestel-
lung solcher Verfahren lautet daher beispielsveise nicht, ob
der Betriebsrat anl#dBlich der Einflihrung von Datensichtgeré-
ten ein "Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG"
hat, sondern ob der Betriebsrat anl&Blich der Einfiihrung

von Datensichtgeréten von ihm erstrebte MaBnahmen des Gesund-
heitsschutzes, wie etwa Augenuntersuchungen, verlangen kann,
wobei dieses Verlangen dann seine Grundlage in § 87 Abs,

1 Nr. 7 BetrVG, aber auch in anderen gesetzlichen Vorschriften,

wie etwa im Arbeitssicherheitsgesetz, finden kann,

111, Das Landesarbeitsgericht hat die Einigungsstelle zu
Unrecht am Verfahren beteiligt. Der Senat hat mehrfach ent-
echieden, daB die Einigungsstelle nicht beteiligt ist an

einem BeschluBverfahren, in dem um die Wirksamkeit des von

ihr gef&llten Spruches gestritten wird (BAG 32, 350 = AP

Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; BAG 35, 205 = AP

Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlagswesen; Beschlu8 vom 31.
August 1982 - 1 ABR 27/80 - AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit, zum Abdruck in der Amtlichen Sammliung bestimmt).
Die dafir maBgebenden Uberlegungen gelten erst recht, wenn

es im BeschluBverfahren zun&chst nur um die unter den Betriebs-
partnern streitige frage geht, ob dem Betriebsrat ein Mitbestim-
mungsrtecht zusteht. In solchen Fédllen wird vielfach eine
Einigungsstelle noch nicht angerufen oder noch nicht gebildet
vorden sein. Selbst wenn dies - wie vorliegend - geschehen

sein sollte, wird die Einigungsstelle durch die Entscheidung
iber da= geltend gemachte Mitbestimmungsrecht in ihrer be-
triebsverfassungsrechtlichen Stellung nicht beriihrt, Sie

hat kein eigenes Recht, in einer strittigen Angelegenheit
iiberhaupt eine Regelung treffen zu k&nnen,

Der Verfahrensfehler des Landesarbeitsgerichts ist je-
doch unschéddlich, Es ist nicht ersichtlich, daB die Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts auf ihm beruht, zumal die
Einigungsstelle selbst sich zur Sache nicht ge#uBert hat.
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c. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht die vom Gesamt-
betriebsrat in Apnspruch genommenen Mitbestimmungsrechte be-
Jjaht.

I. Die Ausgestaltung der Bildschirmarbeitsplatze selbst

1. Der Gesamthetriebsrat verlangt nach § 2 Abs. 2 seines
Entwurfs fiir eine Betriebsvereinbarung eine Regelung, die
zum Inhalt hat, daf Bildschirmger&te und die Ausgestaltung
der Arbeitsplidtze so beschaffen sein missen, daB fir die
dort Beschéftigten eine mdglichst geringe arbeitsphysiologi-~
sche Belastung entsteht, Der Gesamtbetriebsrat nimmt damit

flir sich das Recht in Anspruch, eine wenn auch nur sehr allgemein

umschriebene, so doch bestimmte Ausgestaltung der Bildschirm-

geréite und Bildschirmarbeitsplitze verlangen und dieses Verlan-

gen auch Uber einen Spruch der Einigungsstelle durchsetzen

zu kidnnen. Dieses Verlangen des Gesamtbetriebsrates bezieht
sich auf alle Bildschirmgeré&te und Bildsechirmarbeitsplidtze
der Antragstellerin schlechthin. Das Vorbringen des Gesamtbe-
triebsrates insgesamt macht deutlich, daB dieser der Ansicht
ist, daB von Bildschirmgeridten und Bildschirmarbeitsplétzen
Gefahren und Belastungen fiir die dort besch&@ftigten Arbeit-
nehmer ausgehen oder zumindest ausgehen kénnen, die er durch
eine bestimmte Ausgestaltung der Geridte und Arbeitsplatze
vermeiden, zumindest aber so gering wie miglich halten will,
Daneben erweist die gesamte Diskussion und der gesamte Streit
um die Mitbestimmung der Betriebsrédte bei der Einfiihrung

von Bildschirmgerdéten und &hnlichen Technolecgien, daB von

den Betriebsréten durchweg generelle Regelungen Uber die
Ausgestaltung von Bildschirmarbeitspléatzen erstrebt werden,
sei es, daB diese Regelungen selbst eine bestimmte Ausgestal-
tung vorschreiben, sei es, daB sie auf andere Regelungswerke,
insbesondere auf die "Sicherheitsregeln flir Bildschirmarbeite-
pldtze im Birobereich" (ZH 1/618) der Verwaltungs-Berufsgenos-
senschaft verweisen, Der vom Gesamtbetriebsrat vorgelegte
Entwurf fiir eine Betriebsvereinbarung ist kein individuell
erarbeitetes Regelungsverlangen. Er entspricht weitgehend
Mustern fiir Betriebsvereinbarungen, wie sie auch in anderen
Verfahren Gegenstand des Streites waren bzw. sind. Bislang
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abgeschliossene Betriebsvereinbarungen und Spriiche von Eini-
gungastellen enthalten ebenfalls generelle Bestimmungen ilber
die Ausgestaltung von Bildschirmarbeitsplétzen (vgl. "Der
Betriebsrat", Schriftenreihe der IG Chemie Nr. 4/81, S. 167
und S. 196). Es geht daher bei diesem Verlangen nicht um
die Korrektur einzelner miglicherwveise mangelhafter Bild-
schirmarbeitsplédtze, sondern um ein generelles Regelungsver-

langen.

2. Ein solcher genereller Regelungsanspruch steht dem Be-
triebsrat nicht zu,

a) Nach § 90 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat bei
der Einrichtung neuer oder der Anderung bestehender Arbeits-
platze und bei der Einfilhrung neuer Arbeitsverfahren und
Arbeitsablédufe diese MaBnahmen gemeinsam zu beraten und dabei
insbesondere deren Auswirkungen auf die Art der Arbeit und
die Anforderungen an die Arbeitnehmer zu beachten, Sie sollen
dabei gemeinsam die gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnisse liber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit

berlicksichtigen. Diese Vorschrift begriindet flir den Arbeitgeber

noch keine Verpflichtung, Arbeitsplédtze, Arbeitsverfahren

und Arbeitsabldufe jeweils so zu gestalten, daB den genann-
ten gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen ent-
sprochen wird, Welche Anforderungen Arbeitsplédtze, Arbeits-
verfahren und Arbeitsabléufe in bezug auf Sicherheit und
menschengerechte Gestaltung zwingend zu erfillen haben, ist
vielmehr in anderen Rechtsvorschriften geregelt, Diese zu
beachten, ist der Arbeitgeber ohnehin verpflichtet. Deren
Einhaltung zu liberwachen, ist u.a., auch Aufgabe des Betriebs-
rates, § 80 Abs, 1 Nr. 1 und § 89 BetrVG. § 90 BetrVG gewihrt
dem Betriebsrat nicht das Recht, vom Arbeitgeber zu verlangen,
daB geplante Arbeitsplétze, Arbeitsverfahren und Arbeitsabléu-

www.prinz.law

fe weiteren Anforderungen als
Rechtsvorschriften festgelegt
sich solche Anforderungen aus
lichen Erkenntnissen iiber die

denen genligen, die in anderen
gind. Das gilt auch dann, wenn
gesicherten arbeitswissenschaft-
menschengerechte Gestaltung

der Arbeit ergeben, deren Beachtung dem Arbeitgeber durch
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Rechtsvorschriften aber noch nicht zur Pflicht gemacht wor-

den ist.

Diese Regelung hindert jedoch nicht, daB Arbeitgeber
und Betriebsrat freiwillig vereinbaren kdnnen, daB Arbeits-
plidtze, Arbeitsverfahren und Arbeitsablidufe weiteren Anfor-
derungen entsprechen sollen, die eine menschengerechte oder
noch menschengerechtere Gestaliung der Arbeit ermdglichen,

§ 88 BetrVG. Ein Recht, entsprechende Regelungen zu erzwingen,
riumt das Gesetz dem Betriebsrat in § 90 BetrVG nicht ein,

Der Betriebsrat wird durch diese Vorschrift des Betriebsver-
fassungsgesetzes nicht in die Lage versetzt, dem Arbeitgeber
die Beachtung von noch nicht zu Rechtsnormen erhobenen ge-
sicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen lber die
menschengerechte Gestaltung der Arbeit allgemein zur Pflicht

zu machen.

b} Erst § 91 BetrVG gibt dem Betriebsrat die Méglichkeit
tdtig zu werden, wvenn némlich Arbeitsplétze, Arbeitsabliufe
oder die Arbeitsumgebung gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht entsprechen, Davon, daB dies auch erlaub-
termaBen der Fall sein kann, geht § 21 BetrVG aus, Vorausset-
zung fiUr ein Tatigwerden ist, daB der Widerspruch zu die=-

sen gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen of-
fensichtlich ist und daB dadurch Arbeitnehmer in besonderer
Weise belastet werden. Ist das der Fall, so kann der Betriebs-
rat angemessene MaBnahmen zur Abwendung, Milderung oder zum
Ausgleich der Belastung verlangen. Solche MaBnahmen kann

er {iber einen Spruch der Einigungsstelle erzwingen.

Der Gesamtbetriebsrat hat geltend gemacht, daB eine
Vielzahl von Bildschirmarbeitspl&tzen gesicherten arbeitswis-
senschaftlichen Erkenntnissen widerspricht. Davon kann hier
zugunsten des Gesamibetriebsrates ausgegangen werden, ebenso
davon, daB die dort beschéftigten Arbeitnehmer dadurch beson-
ders belastet werden., Daraus folgt jedoch nicht, daB der
Gesamtbetriebsrat eine generelle Regelung dahin verlangen
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kann, daB Bildschirmarbeitsplétze liberhaupt bestimmten noch

nicht rechtlich normierten Anforderungen geniigen miissen.

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach § 91
BetrVG ist ein "korrigierendes" Mitbestimmungsrecht. Der
Betriebsrat soll die Mdglichkeit und das Recht haben, Arbeits-
bedingungen nach M&glichkeit an gesicherte arbeitswissenschaft-
liche Erkenntnisse heranzufiihren, wenn Arbeitsplétze, Ar-
beitsverfahren oder Arbeitsumgebung diesen aoffensichtlich
widersprechen und Arbeitnehmer besonders belasten. Nicht
aber obliegt dem Betriebsrat schlechthin die verpflichtende
menschengerechte Gestaltung der Arbeit. Dieser sind nach
oben keine Grenzen geseizt, jede Arbeit kann immer noch men-
schengerechter gestaltet werden. Darauf kann der Betriebsrat
hinarbeiten, Auch § 21 BetrVG gibt aber dem Betriebsrat kein
Mitbestimmungsrecht des Inhaltes, daB er "Regelungen" Uber
die menschengerechte Gestaltung der Arbeit im Betrieb schlecht-
hin erzwingen kann. Es obliegt nicht einmal seiner erzwingba-
ren Mitbestimmung, auf welche Weise Arbeitspliitze, Arbeits-
ablauf und Arbeitsumgebung so gestaltet werden k&nnen, daB
sie gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen Uber
die menschengerechte Gestaltung der Arbeit entsprechen. Ge-
nigen Planung und Ausfilhrung des Arbeitgebers diesen Anforde-
rungen, kommt ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nicht
in Betracht (Marsch-Barner, AR-Blattei, Betriebsverfassungs-
recht XIV B 1, Mitbestimmung des Betriebsrates bei der Ein-
fiihrung neuer Techniken, B II 2 b, dd; B&dhringer, Die Rechte
des Betriebsrates bei der Einfiihrung von Bildschirmarbeits-
plétzen, RdA 1981, 3564, 367; Moll, Betriebliche Mitbestim-
mung beim Einsatz computergestiitzter Bildsechirmarbeitsplétze,
ZIP 1982, 889, B892; Ehmann, Arbeitsschutz und Mitbestimmung
bei neuen Technologien, S. 67). Eine bestimmte MaBnahme des
Arbeitgebers erzwingen kann der Betriebsrat erst, wenn gegen
gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse offensicht-
lich verstoBen wird und Arbeitnehmer dadurch besonders bela-
stet werden. Das bedeutet nicht, daB der Betriebsrat nach
§ 91 BetrVG erst einen VerstoB und das Eintreten besonderer
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Belastungen abwarten muB, bevor er tdtig werden kann (so
Marsch-Barner, aa0, B II 2 b, aa; Denck, Arbeitsschutz und
Mitbestimmung des Betriebsrats, ZfA 1976, 447, 483; Bihringer,
aa0, RdA 1981, 366; Hofe, Die Mitbestimmung nach § 91 BetrVG
im Verh#ltnis zum Arbeitsschutzrecht, AuR 1979, 79, 82). Der
Betriebsrat kann vielmehr schon dann, wenn im Planungsstadium
erkennbar ist, daB gegen gesicherte arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse offensichtlich verstoflen wird und Arbeitnehmer
deswegen besonders belastet werden, MaBnahmen zur Abwendung,
zur Milderung und zum Ausgleich dieser Belastungen verlangen.
Eine solche Mdglichkeit, auch prédventiv tédtig zu werden,
bedeutet aber nicht, daB der Betriebsrat gleichsam als Gene-
ralprdvention eine Regelung der Ausgestaltung und der Arbeits-
plitze verlangen kann, die jeden VersteB gegen gesicherte
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse und damit das Auftreten
besonderer Belastungen fiir Arbeitnehmer von vornherein aus-
schlieBt. Dabei wiirde suBer acht gelassen, daB dem Betriebsrat
nur die Korrektur gesicherten arbeitswissenschaftlichen Er-
kenntpnissen offensichtlich widersprechender Zustédnde und

diese nur dann mdglich ist, wenn daraus besondere Belastungen
fiir die Arbeitnehmer entstehen. Die generelle Herstellung
mboglichset positiver, menschengerechter Zustinde im Betrieb,
unabhéingig daven, ob sie von Rechtsvorschriften gefordert
wverden, ist auch dann nicht Inhalt des Mitbestimmungsrechtes
des Betriebsrates nach § 91 BetrVG, wenn einzelne Arbeitsplat-
ze gesicherten arbeitswvissenschaftlichen Erkenntnissen offen=-
gichtlich widersprechen und Arbeitnehmer dadurch besonders
belastet werden (so aber Engel, Die Mitbestimmung des Be-
triebsrates bei Bildschirmarbeitsplatzen, AuR 1982, 79, 81).

Sein Mitbestimmungsrecht ist auf diese Arbeitsplitze beschrénkt.

c) Damit ist nicht dariiber entschieden, ob nicht die jewei-
ligen Betriebsrédte hinsichtlich der in ihrer Ausgestaltung
vom Gesamtbetriebsrat geriigten einzelnen Bildachirmarbeits-
plitze eine bestimmte Ausgestaltung verlangen kénnen, wenn
diese gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen
offensichtlich widersprechen und Arbeitnehmer dadurch beson-
ders belastet werden. Solche konkreten Korrekturen ocder be-
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stimmte MaBnahmen zur Milderung oder zum Ausgleich nicht
korrigierbarer Abweichungen von gesicherten arbeitswissen-
schaftlichen Erkenntnissen sind nieht Inhalt des hier satrit-
tigen Regelungsverlangens des Gesamtbetriebsrates, Dieser

hat zwar eine Reihe von Arbéitsplﬁtzen hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung beanstandet, diese aber weder genau bezeichnet
noch die besonderen Belastungen aufgezeigt, die dort fir
Arbeitnehmer entstehen, und auch nicht vorgeschlagen, wie
diesen nach seinen Vorstellungen jeweils am konkreten Arbeits-
platz begegnet werden soll, Sein Vorbringen insoweit dient
vielmehr lediglich der Begriindung seines generellen Regelungs-
verlangens., VYon daher kann dieses Verlangen auch nicht als
bloBe Anregung fir die Einigungsstelle verstanden werden,
beatimmte MaBnahmen zur Abwendung, zur Milderung oder zum
Ausgleich besonderer Belastungen an einzelnen Arbeitsplét-

zen zu beschlieBen,

3. In § 87 Abs. 1 Nr., 7 BetrVG findet dieses Verlangen
des Gesamtbetriebsrates ebenfalls keine Grundlage.

Wenn der Gesamtbetriebsrat eine Regelung erstrebt, daB
Bildschirmarbeitsplétze so beschaffen sein sollen, dal ar-
beitsphysiologische Belastungen mdglichst gering bleiben,
so kann dieses Verlangen nicht nur zum Inhaslt haben, daB
damit eine m8glichst menschengerechte Ausgestaltung der Bild-
schirmarbeitsplidtze erreicht werden soll, sondern Zweck und
Ziel dieser Regelung kann auch der Schutz der Gesundheit
der an Bildschirmarbeitsplétzen besché@ftigten Arbeitnehmer
sein. Was der Gesamtbetriebsrat unter den "arbeitsphysiolo-
gischen Belastungen" im einzelpnen versteht, ist nicht ndher
dargelegt und festgestellt worden. Darunter kdnnen auch aus
der Arbeit herrilhrende physische und psychische Belastungen
zu verstehen sein, die bei entsprechender Stirke und Dau-
er méglicherweise zu Gesundheitsschéden fihren kénnen und
damit eine Gesundheitsgefahr darstellen.
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Aber auch als MaBnahmen des Gesundheitsschutzes ist
eine solche Regelung vom Gesamtbetriebsrat nicht zu erzwingen,

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG hat der Betriebsrat mit-
zubestimmen bei Regelungen u.a. Gber den Gesundheitsschutz
"im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften oder der Unfallver-

hitungsvorschriften”.

"Im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften oder der Unfall-
verhiitungsvorschriften®" bedeutet in diesem Zusammenhang,
daB das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates hinsichtlich
solcher Regelungen gegeben ist, die der Arbeitgeber aufgrund
bestehender arbeitsschutzrechtlicher Vorschriften zu treffen
hat. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates beschrénkt
gich damit auf die Ausfiillung vorgegebener Normen und zwar
solcher Normen, die dem Arbeitgeber einen Entscheidungsspiel-
raum, einen Ermessensspielraum belassen, Nur soweit der Arbeit-
geber noch entscheiden kann, auf welche Weise er Anforderungen
des &ffentliich-rechtlichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes
geniigen will, setzt das Mitbestimmungsrecht des Betriebsra-
tes ein, Flir dieses ist daher Voraussetzung das Vorhandensein
ausfillungsbediirftiger Rahmenvorschriften des &ffentlich-
rechtlichen Gesundheitsschutzes, Das hat der Senat bereits
in seiner Entscheidung vom 28, Juli 1981 (BAG 36, 138 = AP
Nr., 3 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit) ausgesprochen
und entspricht der einhelligen Apnsicht in der Literatur (Dietz/
Richardi, aal, § 87 Rz 346, 349; Galperin/Lowisch, aal, § 87
Rz 154, 155; GK-Wiese, aall, § 87 Rz 220; Fitting/Auffarth/
Kaiser, aa0, vor § 89 Rz 24 f.; Stege/Weinspach, aa0, § 87
Rz 122, 123; Kammann/Hess/Schlochauer, aal, § 87 Rz 125;
Ehmann, aa0, S. 76; Denck, aa0, ZfA 1976, 447 ff,; Kohte,
Mitbestimmung und Gesundheitsschutz, AiB 1983, 51, 52). Das
bedeutet gleichzeitig, daB Gegenstand des Mitbestimmungs~
rechtes des Betriebsrates die Konkretisierung der ausfiillungs-
bediirftigen Rahmenvarschrift ist, derart, daB die mitbestimmte
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MaBnahme geeignet ist, die den Arbeitgeber treffenden Ver-
pflichtungen zur Gewdhrleistung eines bestimmten Gesundheits-
schutzes 2zu erfillen, Das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates erstreckt sich damit auf MaBnahmen, die die Einhaltung
oder Erreichung eines vorgeschriebenen Gesundheitsschutzes

sichern sollen.

Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner Entscheidung,
welche Vorschriften des Bffentlich-rechtlichen Gesundheits-
schutzes als ausfiillungsbediirftige Rahmenvarschriften in
Betracht kommen. Was der Gesamtbetriebsrat mit einer Regelung,
daB arbeitsphysiologische Belastungen an Bildschirmarbeits-
plétzen midglichst gering gehalten werden sollen, erstrebt,
ist nicht die konkrete Ausfiillung irgendeiner Rahmenvorschrift
im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr., 7 BetrVG; der Gesamtbetriebsrat
will vielmehr selbst eine solche Rahmenvorschrift schaffen.
Sein Verlangen geht dahin, daB normiert wird, daB Arbeitsplat-
ze so gestaltet werden, daB Belastungen nicht oder méglichst
nicht zu Gesundheitsgefahren fihren, Der Gesamtbetriebsrat
erstrebt damit einen eigenen Sicherheitsstandard in bezug
auf Gesundheitsgefahren fiir die Arbeit an Bildschirmplétzen,
mag dieser Standard auch ZuBerst unbestimmt und vage umschrie-
ben sein. Ein solches Verlangen findet in § B7 Abs. 1 Nr, 7
BetrVG keine Grundlage. Wire beabsichtigt, diesen Standard
oberhalb der in gesetzlichen Vorschriften oder Unfallverhii-
tungsvorschriften geregelten Grenzen festzusetzen, wiirde
sich das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nicht mehr "im
Rahmen" der genannten Vorschriften halten, Wdre lediglich
beabsichtigt, den gesetzlichen Rahmen zu wiederholen und
festzuschreiben, entfiele ein entsprechendes Mitbestimmungsrecht
nach dem Eingangssatz von § 87 Abs, 1 BetrVG, weil insoweit
eine gesetzliche Regelung besteht, flir ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates gleichen Inhaltes damit auch ein Bedirfnis
entfiele. Der Arbeitgeber ist chnehin verpflichtet, Bildschirm-
arbeitsplédtze so einzurichten, daB sie gesetzlichen Vorschrif-
ten und Unfallverhlitungsvorschriften entsprechen und damit
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Gefahren fiir die Gesundheit der Arbeitnehmer insoweit ver-
mieden werden, als sie danach zu vermeiden sind,

Nach allem kann der Gesamtbetriebsrat keine generelle

Regelung der Ausgestaltung von Bildschirmarbeitsplitzen verlan-

gen. Der Antrag Qer Antragstellerin festzustellen, daB die-
ses Verlangen nicht gerechtfertigt ist, ist daher begriindet.

II. Zeitliche Begrenzung und Unterbrechung der Arbeit an
Bildschirmgeridten

1. Der Gesamtbetriebsrat erstrebt nach § 2 Abs. 3 seines
Entwurfs fiir eine Betriebsvereinbarung eine Regelung, wonach
Arbeit an Bildschirmarbeitspl&étzen nach einer bestimmten
Dauer von bezahlten Erholzeiten unterbrochen werden soll

und wonach die ti#gliche Arbeitszeit an Bildschirmgerédten

eine bestimmte Zeit nicht iibersteigen darf. Auch dicze Ke-
gelung soll flir alle Bildschirmarbeitspldtze bei der Antrag-
stellerin gelten, nicht etwa nur fir solche, deren Ausgestal-
tung nach Ansicht des Gesamtbetriebsrates gegen gesicherte
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse verstdBt. Von daher

ist hier nicht zu entscheiden, ob zur Milderung oder zum
Ausgleich besonderer Belastungen an diesen bestimmten Ar-
beitsplétzen auch eine zeitliche Beschrénkung oder eine wie-
derholte Unterbrechung der Arbeit an Bildschirmarbeitspliétzen

durch den Betriebsrat verlangt werden kann.

Eine Beschrdnkung und/oder Unterbrechung der Arbeit
an Bildschirmplétzen kann dem Gesundheitsschutz der hier
beschdftigten Arbeitnehmer dienen, sich also als MaBnahme
des Gesundheitsschutzes darstellen oder Ausdruck des Bestre-
bens des Gesamtbetriebsrates sein, dies Arbeit an Bildschirm-
geriten menschengerecht zu gestalten, Weder als MaBnahme
des Gesundheitsschutzes noch zur menschengerechten Gestaltung
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der Arbeit kann der Gesamtbetriebsrat eine solche Regelung
verlangen.,

2. MaBnahmen des Gesundheitsschutzes kann der Gesamtbetriebs-
rat aufgrund des den Betriebsrédten in § 87 Abs, 1 Nr. 7 BetrVG
eingerdumten Mitbestimmungsrechtes insoweit verlangen, als

sich dieses Verlangen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
oder der Unfallverhiitungsvorschriften hdlt (s, oben C I 3).

a) Es gibt keine speziellen Vorschriften des Gesundheits-
schutzes, die die Arbeit an und mit Bildschirmger#iten betref-
fen (Ehmann, aa0, S. 683 Stege/Weinspach, aal, § 87 Rz 122;
Moll, aaO, ZIP 1982, 895; Marsch-Barner, aal, B II 1 d; B&h-
ringer, aa0b, RdA 1981, 368; Engel, aa0, AuR 1982, 80; HeB,
Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG (Gesundheitsschutz)
bei der Einrichtung von Bildschirmarbeitspl&tzen ? DB 1982,
2241). bDie Arbeitsstdttenverordnung befaBt sich nur mit der
Arbeitsstitte als solcher, also mit dem Raum um einen Arbeits-
platz herum, teilweise auch mit dem Arbeitsplatz selbst,

nicht aber mit der Arbeit an Bildschirmgeriten. § 3 Abs,

1 ArbStdattVv0 ist daher keine Norm, die durch mitbestimmte
Regelungen der hier in Frage stehenden Art ausgefiillt werden
kénnen. Gleiches gilt fiir die Arbeitssté@ttenrichtlinien,

Die Vorschriften zur Regelung der Sicherheit des Datensicht-
gerdites selbst, insbesondere § 3 GSG, scheiden als Rahmen-~
vorschrift ebenfalls aus. Die Sicherheitsregeln fir Bildschirm-
arbeitsplitze im Birobereich (ZH 1/618) sind keine gesetzlichen
Vorschriften im Sinne von § 87 Abs, 1 Nr, 7 BetrVG (Dietz/
Richerdi, aa0, § 87 Rz 352; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0l,

vor § 89 Rz 22; Engel, aa0, AuR 1982, 82; Moll, aal, ZIP

1982, 895; Wiese, Zur rechtlichen Bedeutung der Richtlinien

der Berufsgenossenschaften, RdA 1976, 77, 78; HeB, aal, DB

1982, 2241).
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Ob § 120 a GewD - und die vergleichbaren Vorschriften
des § 62 Abs. 1 HGB und § 618 Abs. 1 BGB - Rahmenvorsachriften
im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG sind, ist umstritten
(bejahend: Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, vor § 89 Rz 19;
Galperin/L&wisch, aa0, § 87 Rz 156 a; GK-Wiese, aaD, § 87
Rz 220; Kammann/Hess/Schlochauer, aaO, § 87 Rz 126; Kilian,
Bildschirmarbeitsplédtze und Mitbestimmung, NJW 1981, 2545,
25503 Engel, aa0, AuR 1982, 80 f.; Ebmann, aal, S. 21; Denck,
Bildschirmarbeitspldtze und Mitbestimmung des Betriebsrats,
RdA 1982, 285 und aal ZfA 1976, 454; Klinkhammer, Zur Mitbe-
stimmung des Betriebsrats bei Bildschirmarbeitsplitzen, AuR
1983, 321, 324 f.; Kohte, as0, AiB 1983, 51, 52 f.). Gegen
die Einbeziehung dieser Generalklauseln in die Rahmenvor-
schriften im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG vwird geltend
gemacht, diese b&ten einen derartig weiten, kaum abgrenzbaren
Rahmen fir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates, daB
die gewvollte Eingrenzung des Mitbestimmungsrechtes durch
Offnungsnormen nshezu ihren Sinn verlieren wiirde. Grund fiir
die Anknilpfung des Mitbestimmungsrechtes an Uffnungsnormen
im Rahmen gesetzlicher Vorschriften sei die Befilirchtung gewe-
sen, Unternehmer konnten sonst durch Initiativen des Betriebs-
rates zu Uberraschénden und unibersehbaren Investitionen
gezwvungen wverden. Deshalb habe die fFrage, in welchem Umfange
der Unternehmer zu ArbeitsschutzmaBnahmen verpflichtet werden
solle und auf welchem Sicherheitsstandard sich der Arbeits-
und Gesundheitsschutz bewegen solle, der Entscheidung des
Gesetzgebers vorbehalten werden sollen (LAG Diisseldorf vom
27. Mai 1980, DB 1981, 1780; LAG Baden-Wirttemberg vom 18.
Februar 1981, DB 1981, 1781; das LAG Berlin im vorliegenden
Verfahren; Dietz/Richardi, aa0, § 87 Rz 350; Zéllner, Arbeits-
recht, 3. Aufl., S, 448; Moll, aab, ZIP 1982, 896; Bahringer,
aa0, RdJA 1981, 369; Marsch-Barner, aa0, B II 1 d, aa; HeB,
aa0, DB 1982, 2241 f.}.

Der Senat braucht im vorliegenden Fall nicht abschlie-
Bend zu entscheiden, welche gesetzlichen Vorschriften als
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Rahmenvorschriften im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG

in Betracht kommen und ob die geltend gemachten Einwénde
geeignet sind, Generalklauseln wie § 120 a Gew0 aus dem Kreis
der in Betracht kommenden Rahmenvorschriften auszuschlieBen,
Auch wenn er zugunsten des Gesamtbetriebsrates davon aus-
geht, daB auch § 120 a GewO eine Rahmenvorschrift des offent-
lich-rechtlichen Gesundheitsschutzes ist, die durch mitbe-
stimmte Regelungen der Betriebspartner ausgefiillt werden
kann, vermag diese Vorschrift gleichwohl das Verlangen des
Gesamtbetriebsrates nach einer zeitlichen Beschré#nkung oder
nach einer Unterbrechung der Arbeit an Bildschirmarbeits-
pldtzen nicht zu rechtfertigen.

b) Nach § 120 a GewD ist der Gewerbeunternehmer verpflich-
tet, die Arbeitsrdume, Betriebsvorrichtungen, Maschinen und
Gerdtschaften so einzurichten und zu unterhalten und den
Betrieb so zu regeln, daB die Arbeitnehmer gegen Gefahren
fir Leben und Gesundheit so weit geschiitzt sind, wie es die

Natur des Betriebes gestattet.

Ziel der Vorschrift und Inhalt der Verpflichtung des
Unternehmers ist danach zun#@chst nur der Schutz der Arbeit-
nehmer gegen Gefahren fir Leben und Gesundheit, Damit schei-
den von vornherein alle Regelungen aus, die dariiber hinaus
der Erleichterung der Arbeitsbedingungen oder allgemein der
Humanisierung der Arbeit dienen (Ehmann, aal, S. 72). Zu
schiitzen sind nach dieser Vorschrift weiter die Arbeitnehmer
vor Gesundheitsgefahren nur insoweit, als diese unmittelbar
von den Arbeitsraumen, Betriebsvorrichtungen, Maschinen,
Gerétschaften und der Betriebseorganisation ausgehen, und
auch das nur insoweit, wie es die Natur des Betriebes gestat-
tet. Die Vorschrift selbst verbietet weder eine von Natur
aus gefédhrliche Arbeit, noch stellt sie darauf ab, dal aus
jeder Arbeit bei zeitlich nicht beschré@nkter Dauer und daraus

resultierender Uberbeanspruchung oder bei ungeniigender k&r-
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perlicher Konstitution der Arbeitnehmer Gesundheitsgefahren
entstehen kénnen. Ob eine Arbeit mit Riicksicht auf diese
Gefahren nur innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen zuldssig
oder flir bestimmte Personen - Frauen, Jugendliche - iiber-
haupt verboten ist, bestimmt sich nach anderen Vorschriften
vie der AZO, dem JArbSchG oder dem MuSchG. § 120 a Gew0 ver-
pflichtet den Unternehmer nicht, erlaubte Arbeiten, mégen

gie auch gesundheitsgefédhrdend sein, zu unterlassen oder
zeitlich zu beschréanken, auch wenn dadurch Arbeitnehmer bes-
aer gegen Gesundheitsgefahren geschiitzt wiirden. Auch die

dem Arbeitgeber aufgegebene Regelung seines Betriebes in

der Art, daB die Arbeitnehmer vor Gesundheitsgefahren ge-
schiitzt werden, beinhaltet nur solche Regelungen, die zum
Schutz vor unmitlelbar aus Arbeitsrdumen, Betriebsvorrichtungen,
Maschinen und Ger#dtschaften drohenden Gefahren dienen., Es
sind dies, wie § 120 a Abs, 4 GewD erléuternd vorschreibt,
Vorschriften {iber die Ordnung im Betrieb und iiber das Verhal-
ten der Arbeitnehmer, welche zur Sicherung eines gefahrlosen
Betriebes erforderlich sind.

Geht es damit nur um den Schutz vor Gefahren fir Leben
und Gesundheit, die unmittelbar aus dem erlaubten Betrieb
und einer zuléssigen Beschédftigung von Arbeitnehmern herriihren,
gso halten sich alle MaBnahmen und Regelungen, die einen Ge-
sundheitsschutz dadurch bewirken sollien, daB die Arbeit als
solche verboten, zeitlich beschriinkt oder nur fiir bestimm-
te Arbeitnehmergruppen flr zul8ssig erklért wird, nicht mehr
im Rahmen dieser gesetzlichen Vorschrift, Das findet sei-
ne zusétzliche Begriindung auch darin, daB etwa die AZD, das
MuSchG und das JArbSchG nicht aufgrund der Ermdchtigung in
§ 120 e GewD als Rechtsverordnungen, sondern als eigene Ge-
setze erlassen worden sind, obwohl auch diese Vorschriften
dem Gesundheitsschutz dienen.,
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Das Verlangen des Gesamtbetriebsrates, die Arbeit an
Bildschirmgerdten zeitlich zu beschrénken und durch Arbeits-
unterbrechungen aufzulockern, h#lt sich damit nicht im Rahmen
dieser gesetzlichen Vorschrift, findet daher auch in § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG in Verb, mit § 120 a GewO keine Grundlage.
Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob iUberhaupt
aus der Arbeit an Bildschirmgeriten Gefahren fiir die Gesund-
heit der Arbeitnehmer entstehen kiinnen, denen durch eine
zeitliche Beschridnkung und/oder Unterbrechung der Arbeit

begegnet werden kiénnte,

c) Andere Vorschriften des &6ffentlich-rechtlichen Gesund-
heitsschutzes, die dem Arbeitgeber aufgeben, Gesundheitsge-
fahren durch eine zeitliche Beschriénkung und/oder Unterbre-
chung an sich erlaubter Arbeit entgegenzuwirken, sind nicht
ersichtlich. Auch § 12 Abs. 2 AZO0 in Verb, mit Nr. 17 der

Ausflihrungsverordnung zur AZO scheidet entgegen der Ansicht
des Gesamtbetriebsrates als Grundlage filr dessen Regelungs-

verlangen aus,

§ 12 Abs. 2 AZD regelt - so wie § 18 AZD flr weibliche
Arbeitnehmer - die Pausen fiir ménnliche Arbeitnehmer innerhalb
einer Arbeitsschicht, Die Pause muB bei einer Arbeitszeit
von mehr als sechs Stunden mindestens eine halbe Stunde be=-
tragen, Fiir Arbeiten, die einen ununterbrochenen Fortgang
erfordern, gelten Ausnahmen. Nach § 12 Abs, 2 Satz 4 AZO
in Verb., mit § 20 Abs. 3 AZO kann das Gewverbeaufsichtsamt
eine andere Pausenregelung treffen, Ee kann iliber die vorge-
schriebenen Pausen hinausgehende Pausen anordnen, soweit
die Schwere der Arbeit oder der sonstige EinfluB der Beschif-
tigung auf die Gesundheit dies dringend erwiinscht erscheinen
188t. Nr, 17 der Ausfihrungsverardnung zur AZO sagt dazu,
daB eine Verldngerung der Pausen fiir Arbeitnehmer in Betracht
komme, die durch die Beschiéftigung in erheblichem MaBe be-
ansprucht oder der Einwirkung giftiger Stoffe ausgesetzt
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sind. Bei FlieB~ und Bandarbeit oder anderen mit besonde-
ren Beanspruchungen verbundenen Arbeitsverfahren konnen zu=-
gdtzlich auch h#dufigere Arbeitsunterbrechungen angeordnet
verden, die als Arbeitszeit gelten,

Es erscheint schon fraglich, ob Arbeiten an Bildschirm-
gerdten mit besaonderen Beanspruchungen verbundene Arbeits-
verfahren sind, die einer FlieB- oder Bandarbeit vergleich-
bar sind. Auch wenn man davon ausgeht, ist Nr, 17 der Aus-
fihrungsverordnung zur AZDJ keine gesetzliche Vorschrift,
in deren Rahmen Raum fir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates bleibt, Diese Vorschrift verpflichtet den Arbeitge-
ber nicht unmittelbar, bei Arbeitsverfahren mit besonderen
Beanspruchungen h&ufigere bezahlte Kurzpausen zu gewidhren,
um einer Gesundheitsgefahr vorzubeugen. Eine solche Verpflich-
tung wird vielmehr erst durch eine Anordnung des Gewerbeauf-
sichtsamtes begriindet. Ist eine solche Anordnung ergangen,
bleibt fiir den Arbeitgeber kein Raum mehr filir eine eigene
Entscheidung, die einer Mitbestimmung des Betriebsrates unter-

vorfen sein kénnte,

d) Der Senat verkennt nicht, daB fiir Mitbestimmungsrechte
des Betriebsrates auf dem Gebiet des Gesundheitsschutzes
dadurch, daB sie nur im Rahmen bestehender gesetzlicher Vor-
schriften gegeben sind, nur ein beschrinkter Wirkungsbereich

verbleibt, der zudem durch weitere Vorschriften des &ffentlich-

rechtlichen Gesundheitsschutzes noch zus#tzlich eingeengt
werden kann. Gleichwohl ist die Kritik der Literatur nicht
berechtigt, die einer solchen Betrachtungsweise vorwirft,

sie verkenne die Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers,

daB der betriebliche Arbeitsschutz nicht nur durch Gffentlich-
rechtliche Gesundheitsvorschriften und Vorschriften der Be-
rufsgenossenschaften geregelt werden, sondern daB der Arbeits-
schutz eine dritte Grundlage in der Zusammenarbeit zwischen
Betriebsrat und Arbeitgeber finden solle (soc etwa Denck,
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aa0D, RdA 1982, 285; Klinkhammer, aa0, AuR 1983, 325; Kohte,
aaD, AiB 1983, 53), wobei nicht immer deutlich wird, ob mit
solchen Erwdgungen nur die Einbeziehung von Generalklauseln
vie § 120 a GewD in den Kreis der Rahmenvorschriften im Sin-
ne von § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG begriindet werden soll, oder
ein unbegrenztes Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in
Fragen des Gesundheitsschutzes gefordert wird.

Sicher ist richtig, daB durch das Betriebsverfassungs-
gesetz 1972 der Betriebsrat in den betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutz verstéirkt eingeschaltet worden ist.
Das macht nicht nur § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG deutlich, eine
Vorschrift, die im Betriebsverfassungsgesetz 1952 keinen
Vorldufer hatte, sondern ergibt sich auch aus den §§ 89,
91 und 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG sowie aus den Vorschriften
des Arbeitssicherheitsgesetzes, Daraus folgt aber nicht,
daB § 87 Abs, 1 Nr, 7 BetrVG dem Betriebsrat ein umfassendes.
Mitbestimmungsrecht zur Gestaltung eines Gesundheitsschutzes
einrdumt, der lber den &ffentlich-rechtlichen Gesundheits-
schutz hinausgeht. Auch .wenn dieser liickenhaft ist und neu
entstandenen oder erkennbar werdenden Gefahren noch nicht
begegnet, ist es nicht Aufgabe des Betriebsrates, durch erzwing-
bare Regelungen einen "besseren" Gesundheitsschutz zu eta-
blieren. Der Betriebsrat ist insoweit auf freiwillige Verein=
barungen mit dem Arbeitgeber nach § 88 BetrVG beschrénkt.
Bei einem anderen Versté@ndnis verldore die Einschrinkung des
Mitbestimmungsrechtes in § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG "im Rah-
men der gesetzlichen Vorschriften oder der Unfallverhiitungs-
vorschriften” ihren Sinn. Es hétte dann geniigt, es beim Ein-
gangssatz in § 87 Abs. 1 BetrVG zu belassen, wonach ein Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrates nicht -~ mehr - gegeben
ist, wenn der jeweiligen Gesundheitsgefahr bereits durch
eine gesetzliche Regelung cder durch eine Unfallverhiitungs-
vorschrift begegnet wird. § 87 Abe. 1 Nr. 7 BetrVG geht aber
nicht nur von einem Vorrang des durch den Staat oder die
Unfallversicherungstréiger konkretisierten Gesundheitsschutzes
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aus, sondern weist diesen die Aufgabe zy, einen Rahmen fiir
MaBnahmen des Gesundheitsschutzes aufzustellen, innerhalb
dessen dann Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates zum Tra-

gen kommen k&nnen,

3. Bei dem Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach zeitli-
cher Beschrénkung und/oder Unterbrechung der Arbeit an Bild-
schirmarbeitspldtzen geht es nicht um eine Angelegenheit,
fiir die § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG dem Betriebsrat ein Mitbe-
atimmungsrecht gibt. Die hier angesprochenen Pausen, bei
deren Lage der Betriebsrat mitzubestimmen hat, sind Ruhepausen,
durch die die Arbeitszeit unterbrochen wird, die also selbst
nicht 2zur Arbeitszeit gehéren und deshalb auch nicht vergii-
tet werden (BeschluB des Senats vem 28, Juli 1981 - BAG 36,
138 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Auch
nicht die Lé@nge der Arbeitszeit, erst recht nicht die Dauer
einzelner Arbeiten innerhalb der vertraglich geschuldeten
Arbeitszeit, ist Gegenstand des Mitbestimmungsrechtes nach

dieser Vorschrift.

4. § 91 BetrVG vermag das Verlangen des Gesamtbetriebsra-
tes, die Arbeit an Bildschirmarbeitspliédtzen zeitlich zu be-
schrénken und - bezahlt - zu unterbrechen, gleichfalls nicht

zu begriinden.

a) Der Senat vermag schon entgegen der Ansicht des Gesamt-
betriebsrates nicht zu erkennen, daB es gesicherte arbeits-
wissenschaftliche Erkenntnis sei, daB die Arbeit an Bild-
schirmgeriten zeitlich beschrénkt werden und Arbeitsunterbre-
chungen enthalten miisse. Nicht einmal die Sicherheitsregeln

flir Bildschirmarbeitsplédtze im Blirobereich (ZH 1/618) weisen
eolche Erkenntnisse auf. Hier heiBf es in Abschnitt 6.8 le-
diglich, da8 neben der ergonomischen Gestaltung der Bildschirm-

arbeitsplitze auch der ergonomische Aspekt der Tétigkeit
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die Notwendigkeit von Arbeitsunterbrechungen oder der zeit-
lichen Beschrinkung der Arbeit an Bildschirmarbeitspliétzen
gibt. Fragen des Arbeitsablaufes an Bildschirmgeriten sind
vielmehr noch weitgehend ungeldst (so Armbruster auf der
Informationstagung "Bildschirmarbeitspliétze" der Bundesan-
stalt fir Arbeitsschutz und Unfallforschung unter Zusammenfas-
sung der einzelnen Forschungsberichte; auch Denck, aa0, RdA
1982, 290; Moll, aa0, ZIP 1982, B92; Stege/Weinspach, aa0,

§ 91 Rz 7; Ehmann, aa0, S. 59; anderer Ansicht Engel, aa0,

AuR 1982, B84).

b) Einer absechlieBenden Entscheidung bedarf die Frage im
vorliegenden Falle nicht, Wie bereits oben dargelegt (C I

2), gibt § 91 BetrVG dem Betriebsrat nicht das Recht, schlecht-
hin und generell die menschengerechte Gestaltung der Arbeit

und der Arbeitsabldufe zu verlangen und {iber einen Spruch

der EFinigungsstelle zu erzwingen. Das mit dieser Vorschrift

dem Betriebsrat eingerdumte Mitbestimmungsrecht hat allein

zum Inhalt, besondere Belastungen abzuwenden, zu mildern

oder auszugleichen, die durch eine Gestaltung von Arbeits-
platz und Arbeitsablauf sich ergeben, die zu gesicherten
arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen in offensichtlichem
Widerspruch steht. Ein solcher offensichtlicher Widerspruch

und eine daraus resultierende besondere Belastung der Arbeitneh-
mer ldB8t sich jedenfalls fiir alle Bildschirmarbeitsplédtze
generell nicht bejahen. Auch fir die bei d=r Antragstellerin
eingerichteten Bildschirmarbeitsplidtze ist dies generell

nicht festgestellt, ja nicht einmal vom Gesamtbetriebsrat

behauptet worden,

Der BGesamtbetriebsrat kénnte daher eine zeitliche Beschran-
kung der Arbeit an Bildschirmarbeitsplétzen und deren Unter-
brechung allgemein auch dann nicht verlangen, wenn es inso=
weit gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse gibe,
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I1I. Beschiftigung Schwangerer an Bildschirmgeriten

1. Der Gesamtbetrieberat verlangt nach § 3 Abs, 6 seines
Entwurfs fiir eine Betriebsvereinbarung eins besondere Rege-
lung iUber die Beschdftigung Schwangerer an Bildschirmgeréten,

Fine solche Besch#dftigung soll unzuléssig sein,

Der Gesamtbetriebsrat versteht dieses Verlangen als
eine MaBnahme des Gesundheitsschutzes; von Bildschirmgeriiten
gingen Strahlungsgefahren aus, Bildschirmger&te seien Stdr-
gtrahler im Sinne der Réntgenverordnung, die Strahlen mit
ionisierender Wirkung (Rontgenstrahlen) aussenden. Dariiber
hingus wilirden Strahlen im Bereich der Radiofrequenzen und
Mikrowellen und in anderen Frequenzbereichen ausgesandt,

DaB diese Strahlungen gesundheitliche Schiéden oder Spé&tfolgen
nach sich ziehen kdnnen, sei nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand jedenfalls nicht auszuschlieBen. Das gelte insbesonde-
re fiir Schwangere und deren Leibesfrucht,

2. b solche Schiden tats@ichlich zu beflirchten sind, ist

vom Senat nicht zu entscheiden. Als MaBnahme zum Schutz gegen
solche Gefahren kann der Betriebsrat keine Regelung iiber

die Besch&ftigung schwangerer Arbeitnehmerinnen an Bildschirm-

gerditen verlangen.

§ 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG in Verb, mit § 120 a Gew0 schei~
det nach dem Gesagten (C II 2 b) aus, Danach ist der Arbeit-
geber nur verpflichtet, Bildschirmger#te soc einzurichten
und zu unterhalten, daB von ihnen keine Strahlengefahren
ausgehen. Welchen Apnforderungen insoweit Bildschirmgerdte
entsprechen miissen, wird im Gesetz {iber technische Arbeits-
mittel und in der R&ntgenverordnung geregelt., Davon, daB
die von der Antragstellerin betriebenen Datensichtgerite
diesen Anforderungen geniigen, kann ausgegangen werden. Zu
einem dariliber hinausgehenden Strahlenschutz durch eine Be-
schrénkung oder villige Unterlassung der Beschaftigung von
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schwangeren Arbeitnehmerinnen an Datensichtgerdten ist der
Arbeitgeber nach § 120 a GewO nicht verpflichtet,

3.a) Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates hinsiechtlich
des Schutzes schwangerer Arbeitnehmerinnen vor Strahlenge-
fahren kommt nach § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG auch des-
wegen nicht in Betracht, weil dieser Schutz bereits gesetz-
lich geregelt ist. Nach § 4 Abs. 1 MuSchG diirfen werdende
Mitter nicht mit Arbeiten besch&ftigt werden, bei denen sie
schédlichen Einwirkungen von gesundheitsgefé&hrdenden Strahlen
ausgesetzt sind, Damit wird der Schutz der Gesundheit werden-
der Miitter vor Strahlengefahren abschlieBend gesetzlich ge-
regelt, Die Beschiéftigung mit Arbeiten, bei denen die werden-
d» Mutter gesundheitsgefdhrdenden Strahlen ausgesetzt ist,
ist schlechthin verboten, Fir eine Mitbestimmung des Betriebs-

rates ist damit ein Raum.,

b) Bei welchen Arbeiten werdende Miitter gesundheitsgefihr-
denden Strahlen ausgesetzt sind, ist eine Rechtsfrage. Nach
§ 4 Abs. 4 MuSchG kann der Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung durch Rechtsverordnung die Arbeiten bestim-
men, die unter die Beschiftigungsverbote der Absiétze 1 und

2 fallen und/oder weitere Beschiéftigungsverbote fir werden-
de und stillende Miitter erlassen. Nach Abs, 5 kann die Auf-
sickhtsbehrde im Einzelfall bestimmen, ob eine Arbeit unter
ein Beschéftigungsverbot nach § 4 MuSchG oder den genannten

Verordnungen f&llt.

Der Umstand, daB die strahlengefédhrlichen Arbeiten,
mit denen werdende Miitter nicht beschiftigt werden dirfen,
bislang durch eine Rechtsverordnung nicht n#her konkreti-
siert worden sind und andere Strahlenschutzvorschriften -
vie der Gesamtbetriebsrat meint - jedenfalls nicht die von
Bildschirmgeridten ausgehenden Strshlengefahren flir werdende
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Mitter beriicksichtigen, macht die gesetzliche Regelung nicht
unvollstiéindig und er&ffnet dem Betriebsrat auch nicht die
Mégliehkeit, mitzubeurteilen, ob schwangere Arbeitnehmerin-
nen bei der Beschdéftigung an Datensichtgerdten yesundheitsge-

fédhrdenden Strahlen ausgesetzt sind.

Sicher ist zutreffend, daB das Betriebsverfassungsge-
setz dem Betriebsrat auch Mitbeurteilungsrechte einrdumt,
insbesondere in § 99 BetrVG. Mitbestimmen im Sinne von § 87
BetrVG bedeutet aber regelméBig Mitregeln, nicht Mitbeur-
teilen. Filir eine solche Mitbeurteilung ist auch ein Bedirf-
nis nicht ersichtlich. Die Schwierigkeit, die Frage zu beant-
worten, ob werdende Miitter bei einer Arbeit an Bildschirmgera-
ten gesundheitsgefdhrdenden Strahlen ausgesetzt sind, wird
durch eine Beteiligung des Betriebsrates nicht behoben. Weder
der Betriebsrat noch der Arbeitgeber noch die Einigungsstelle
warden im Streitfall die erforderliche eigene Sachkunde auf-
wveisen kinnen, um diese Frage zu beantworten. Es wird regel-
méBig die Zuziehung von Sachversté@ndigen erforderlich sein.
Gerade aber um die eine bestimmte Sachkunde varaussetzende
Beantwortung dieser Frage zu ermdéglichen, sieht § 4 Abs,

5 MuSchG vor, daB die Aufsichtsbehdrde im Einzelfall bestimmen
kann, ob eine Arbeit unter das genannte Beschiéftigungsverbot
fillt. Diese Entscheidung der Aufsichtsbehdrde wird jeden-
falls im Regelfall zumindest auch die gleiche Richtigkeits;
gewdhr aufweisen wie die Beantwortung der Frage durch einen
von den Betriebspartnern oder der Einigungsstelle hinzuge-

zogenen Sachverstédndigen.

Eine mitbestimmte Regelung iliber die Beschiftigung schwan-
gerer Arbeitnehmerinnen an Datensichtgeréten kinnte dariiber
hinaus Gefahr laufen, daB sie entweder Arbeiten erlaubt,
bei denen die werdende Mutter doch gesundheitsgef#éhrdenden
Strahlen ausgesetzt ist, was die Regelung nichtig machen
wiirde, oder sie verbietet Arbeiten, die nicht gesundheits-
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gefidhrdend sind, und erweitert damit den staatlichen Gesund-
heitsschutz, was - wie oben (C II 2 d) dargelegt - dem Be-
triebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG verwehrt ist,

Nach allem ist das Verlangen des Gesamtbetriebsrates,
die Beschdftigung werdender Miitter an Datensichtgerdten zu
regeln, nicht gerechtfertigt. Dem einzelnen Betriebsrat ist
es unbenommen, nach § 80 Abs. 1 Nr., 2 BetrVG die Einhalung
einer Entscheidung der Aufsichtsbehdrde nach § 4 Abs, 5 MuSchG
beim Arbeitgeber zu beantragen oder nach § 89 Abs. 1 BetrVG
selbst eine solche Entscheidung der Aufsichtsbehérde anzure-

gen.

I1V. Augenuntersuchungen

1. Der Gesamtbetriebsrat verlangt nach § 3 Abs. 1 - 5 seines
Entwurfes flir eine Betriebsvereinbarung eine Regelung, die
Augenuntersuchungen der an Bildschirmarbeitsplétzen beschéftig-
ten Arbeitnehmer zum Inhalt hat.

Als MaBnahme eines - vorbeugenden -~ Gesundheitsschutzes
kann der Betriebsrat solche Untersuchungen nach § 87 Abs.
1 Nr. 7 BetrVG nicht verlangen. Ein solches Verlangen h#lit
sich zundchst nicht im Rahmen von § 120 a GewO.

Auch wenn man davon ausgeht, daB die Arbeit an Bildschirm-
gerdten unmittelbar Gesundheitsgefahren fiir die Augen der
Arbeitnehmer mit sich bringt und der Arbeitgeber zur Beseiti-
gung dieser Gefahren nach § 120 a GewD verpflichtet ist,
folgt daraus nicht auch die Verpflichtung des Arbeitgebers,
Augenuntersuchungen durchfiihren zu lassen., Durch die Unter-
suchung selbst wird diesen Gefahren nicht begegnet. Sinn
der Augenuntersuchung kann nur sein, etwaige Gesundheitsscha-
den ader eine Fehlsichtigkeit der Arbeitnehmer aufzuzeigen,
um diese snschlieBend beheben zu kdnnen. Diese Fehlsichtig--
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keit mag ihre Ursache in der Arbeit an Bildschirmger&ten
haben - die bisher vorliegenden Forschungsergebnisse lassen
eine solche Annahme nicht zu -. Sie mag beim Arbeitnehmer
bereits gegeben sein. In beiden F&llen kann es bei der gefor-
derten Augenuntersuchung nur darum gehen, Fehlsichtigkeit

und damit schon bestehende Gesundheitsschéden zu beheben.,
Dazu ist der Arbeitgeber nach § 120 a GewO jedoch nicht ver-
pflichtet.

Das gilt auech dann, wenn man davon ausgeht, da@ gerade
eine vorhandene Fehlsichtigkeit bei Arbeiten mit Bildschirm-
geriten zu Gesundheitsgefahren flihren kann. Eine solche Fehl-
sichtigkeit mag zwar bei einer Vielzahl von Arbeitnehmern
bestehen (nach Denck, aa0, RdA 1982, 288 mit weiteren Nachwei-
sen, bei mehr als 50 % des Biiropersonals). Arbeit an Bildschirm-
geriten mag daher bei einer Vielzahl der Arbeitnehmer zu
Augenschéden fiihren kénnen. Gleichwohl lieBe sich ein Ver-
langen des Betriebsrates nach Augenuntersuchungen nicht aus
§ 120 a GewO rechtfertigen., Der Arbeitgeber ist danach fiir
die gesundheitliche Eignung seiner Arbeitnehmer nicht ver-
antwortlich und nicht verpflichtet, diese positiv herzustel-
len, Aus dieser Vorschrift ergibt sich lediglich die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers, die Bildschirmgerite selbst
so einzurichten, daB die Arbeit an diesen auch bei schon
vorhandener Fehlsichtigkeit nicht 2zu Augenschi#den fiihrt,
und auch das nur, soweit es die Natur des Betriebes gestat-
tet.

2. Auch § 4 der Unfallverhiitungsvorschrift Allgemeine Vor-
schriften VBG 1, ist keine Vorschrift, in deren Rahmen sich
das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach Augenuntersuchungen
hdlt. Nach dieser Vorschrift ist der Unternehmer verpflich-
tet, greignete persdnliche Schutzausriistungen zur Verfiigung
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zu stellen, wenn durch betriebstechnische MaBnahmen nicht
ausgeschlossen ist, daB die Versicherten Unfall- oder Gesund-
heitsgefahren ausgesetzt sind. Zu diesen Schutzausrilstungen
gehtrt nach § 2 Nr, 3 insbesaondere auch ein Augen- oder Ge-
gichtsschutz, wenn mit Augen- oder Gesichtsverletzungen durch
vegfliegende Teile, Verspritzen ven fliassigksiten oder durch
geféhrliche Strahlung zu rechnen ist.

Bei der Arbeit an Bildschirmgeréten ist mit eiper "Ver-
letzung der Augen" - auch nicht durch gefdhrliche Strahlun-
gen - nicht zu rechnen. Die aufgrund der vom Gesamtbetriebs-
rat geforderten Augenuntersuchung etwa notwendig werdende
Brille - zur Korrektur vorhandener Fehlsichtigkeit - ist
daher auch kein Augen- oder Gesichtsschutz im Sinne von § &
VBG 1, den zur Verfiligung zu stellen der Arbeitgeber verpflich-
tet widre. Damit kann auch dahingestellt bleiben, ob diese
Vorschrift ein Verlangen des Betriebsrates decken kinnte,
daB der Arbeitgeber die fir eine Brille notwendigen Augen-

untersuchungen veranlaft.

3. Auch die §§ 90, 91 BetrVG rechtfertigen das Verlangen
des Gesamtbetriebsrates nach generellen Augenuntersuchungen
der an Bildschirmarbeitsplédtzen beschédftigten Arbeitnehmer

nicht.

Im AnschluB an Abschnitt 5 der Sicherheitsregeln filr
Bildschirmarbeitsplitze im Biirobereich (ZH 1/618) wonach
das Sehvermiigen von Beschédftigten an Bildschirmarbeitsplétzen
in niher geregelter Weise Uberpriifen zu lassen ist, wird
veitgehend die Ansicht vertreten, daB es gesicherten arbeits-
vissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht, Beschiftigte
an Bildschirmarbeitsplétzen vor Aufnahme der Tédtigkeit und
in bestimmtem Turnus auf ihre Sehfidhigkeit untersuchen zu
lassen (Marsch-Barner, aaQ, B II 2 b, cc; Moll, aal, ZIP

- 50 =~
JLaw — Gesetze und Urteile nonaswror Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 50 -

1982, 892; Ehmann, aa0, S. 65). Davon kann ausgegangen wer-
den. Solche Augenuntersuchungen sind heute weitgehend Ublich
und werden durchgefiihrt, Sie sind in Tarifvertrigen verein-
bart und haben Eingang in freiwillige Betriebsvereinbarun-
gen gefunden.

Geht man davon aus, daB solche Augenuntersuchungen zur
Gestaltung des Arbeitsablaufes an Bildschirmarbeitsplétzen
gerechnet warden k@nnen, kann der Betriebsrat doch generell
eine solche Gestaltung des Arbeitsablaufes entsprechend ge-
sicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen niecht for-
dern und eine dementsprechende Regelung lber einen Spruch
der Einigungsstelle nicht erzwingen. Das ist oben (C I 2)
bereits begriindet worden,

Im vorliegenden Falle kommt hinzu, daB die Antragstelle-
rin schon im September 1979 angeordnet hat, daB die "Mitarbei-
ter, die in unmittelbarem Sichtkontakt von vier und mehr
Stunden arbeitstdglich an Datensichtgeridten eingesetzt wer-
den”, durch den betriebsdrztlichen Dienst einem Augentest
zu unterziehen sind, und zwar vor Aufnahme einer solchen T&-
tigkeit und in jghrlichem Abstand nach der letzten Untersu-
chung. Beriicksichtigt man, daB die Sicherheitsregeln nur
fiilr Bildschirmarbeitspl&tze gelten, bei denen die Arbeit
am und mit dem Bildschirmgerdt bestimmend filir die ganze T&-
tigkeit ist, also auch nicht als gesicherte arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnis ausweisen, daB8 auch vor jeder nur
gelegentlichen Tdtigkeit an Bildschirmgeréten die Beschéftig-
ten einer Augenuntersuchung zu unterziehen sind, so hat die
Antragstellerin mit dieser Anordnung vam September 1979 bei
der Gestaltung des Arbeitsablaufes an Bildschirmerbeitsplét-
zen gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen be-
reits Rechnung getragen, sich zu diesen jedenfalls nicht
in einen aoffensichtlichen Widerspruch gesetzt. Von daher
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fehlt dem Verlangen des Gesamtbetriebsrates auch nach einer
Korrektur dieser Adordnung die gesetzliche Grundlage,

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB Mitbestimmungs-

rechte des Betriebsrates nicht dadurch entfallen, daB der
Arbeitgeber "freiwillig" eine dem Mitbestimmungsrecht Geniige
tuende Regelung trifft. Im Regelungsbereich der §§ 90, 91
BetrVG geht es primédr nicht darum, daB durch - letztlich
erzwingbare - Regelungen der Betriebspartner erst Arbeits-
plidtze und Arbeitsablauf entsprechend gesicherten arbeits;
wvissenschaftlichen Erkenntnissen gestaltet werden; der Arbeit-
geber ist vielmehr durch § 90 BetrVG aufgerufen, schon bei
seinen Planungen von sich aus diese gesicherten arbeitswissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu berlicksichtigen. Aufgabe des
Betriebsrates ist es, im Zuge der geforderten Beratung darauf
hinzuwirken, daB diese Erkenntnisse berilicksichtigt werden,
Genligt daher der Arbeitgeber von sich aus, sei es auch auf
Anregung und Hinveis des Betriebsrates, den Anforderungen,
die gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse an einen
Arbeitsplatz oder an eine Arbeitsgestaltung stellen, ist

dem Anliegen des Gesetzes Rechnung getragen. Einer erzwingba-
ren Mitbestimmung des Betriebsrates, die die erfolgte Berlick-
sichtigung der gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkennt-
nisse festschreibt oder deren Beriicksichtigung auf andere

Art und Weise regelt, bedarf es dann nicht.

Auch venn man beriicksichtigt, daf der Gesamtbetriebsrat
nicht nur lberhaupt die Vornahme von Augenuntersuchungen,
sondern auch eine Regelung von Einzelheiten erstrebt, etva
daB diese wihrend der Arbeitszeit und auf Kosten des Arbeit-
gebers erfolge und der Arbeitgyeber die Kosten fiir eine Brille
iibernimmt, gilt nichts anderes. Gesicherten arbeitswissen-
schaftlichen Erkenntnissen iliber die Notwendigkeit von Augenun-
tersuchungen wird schon dann genligt, wenn diese Augenunter-
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suchungen durchgefihrt werden. Dafiir ist es gleichgliltig,

ob diese widhrend oder auBerhalb der Arbeitszeit stattfinden,
Unerheblich ist auch, ob die Kosten daflir vom Arbeitgeber
oder von der Krankenkasse getragen werden. Eine generelle
Regelung dieser Fragen kann vom Betriebsrat nach § 91 BetrVG
nicht verlangt werden,

4. Auch Vorschriften des Arbeitssicherheitsgesetzes recht-
fertigen das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach einer
Regelung der Augenuntexrsuchungen nicht.

a) Nach § 9 Abs. 3 ArbSichG sind die Betriebsidrzte mit
Zustimmung des Betriebsrates zu bestellen und abzuberufen.
Das gleiche gilt, wenn deren Aufgaben erweitert oder einge-
schrinkt verden sollen; im Ubrigen gilt § B7 in Verb. mit

§ 76 des BetrVG, Vor der Verpflichtung oder Entpflichtung
eines freiberuflich tdtigen Arztes oder eines Uberbetrigbli-
cehen Dienstes ist der Betriebsrat zu hiren.

In der Literatur ist umstritten, ob der Betriebsrat
u.a., bei der Erweiterung oder Einschrédnkung der Aufgaben
des angestellten Betriebsarztes entgegen dem Wortlaut des
Gesetzes ein volles Mitbestimmungsrecht hat mit der Folge,
daB er auch eine Erveiterung oder Einschr&nkung der Aufgaben
des Betriebsarztes verlangen und iUber einen Spruch der Eini-
gungsstelle erzwingen kann (vgl. die Ubersicht iliber den Mei-
nungsstand bei Spinnarke/Schork, ASiR, § 2 ArbSichG Anm,

5.2)., Die Frage bedarf im vorliegenden Falle keiner Entscheidung.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB der Betriebsrat ein Initiativ-

recht hinsichtlich der Erveiterung der Aufgaben des ange-
stellten Betriebsarztes hat, folgt daraus niecht, da@ der

Betriebsrat vom Arbeitgeber bestimmte Untersuchungen verlangen

kann. § 9 ArbSichG regelt die Beteiligung des Betriebsrates
bei der Bestellung und Abberufung der Betriebsirzte und bei
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der Ubertragung der Aufgaben auf diese. In bezug auf bestimm-
te Untersuchungen ist damit nur geregelt, ob diese dem ange-
stellten Betriebsarzt lbertragen oder entzogen werden sollen,
nicht aber, ob der Arbeitgeber #rztliche Untersuchungen sei-
ner Arbeitnehmer lUberhaupt vornehmen lassen muB, § 9 Abs.

3 ArbSichG ist keine Vorschrift des materiellen Gesundheits-
schutzes, Wollte man letzteres annehmen, wire der materielle
Gesundheitsschutz unterschiedlich geregelt, je nachdem ob

die Aufgaben des Betriebsarztes von einem angestellten Be-
triebsarzt oder von einem freiberuflichen Arzt oder einem
arbeitsmedizinischen Dienst wahrgenommen werden. FiUr die
beiden zuletzt genannten M&glichkeiten sieht § 9 Abs, 3 Satz
3 ArbSichG lediglich vor, daB vor der Verpflichtung oder
Entpflichtung eines solchen Arztes oder Dienstes der Betriebs-
rat zu hgren ist, Irgendwelche Zustimmungs- und daraus ab-
geleitete Initiativrechte insbesondere hinsichtlich der Uber.-
tragung bestimmter Aufgaben stehen dem Betriebsrat in die-
sen Fdllen nicht zu, Wére es richtig, daB das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates hinsichtlich angestellter Betriebs-
drzte auch das Recht beinhaltet, bestimmte &rztliche Unter-

I, YONY :SIOMUTE]

I

suchungen der Arbeitnehmer vom Arbeilgeber zu verlangen,
kdnnte der Betriebsrat in Betrieben, in denen ein angestell-
ter Betriebsarzt vorhanden ist, die Verpflichtung des Ar-
beitgebers zu solchen Untersuchungen erzwingen, in anderen
Betrieben jedoch nicht. Fiir eine solche unterschiedliche
Regelung des materiellen Gesundheitsschutzes je nach der

Art der betriebsirztlichen Versorgung ist kein sachlicher
Gesichtspunkt ersichtlich. Schon das macht deutlich, daB

§ 9 Abs. 3 ArbSichf kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates

begriindet, das diesem die Befugnis gibt, lberhaupt bestimmte
Untersuchungen der Arbeitnehmer zu verlangen.

§ 9 ArbSichG 148t die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Nr.
7 BetrVG unberiihrt, Sie beschridnkt nicht danach bestehende
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Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates (vgl. BeschluB des
Senats vom 10. April 1979 - BAG 31, 357 = AP Nr, 1 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Es ist und bleibt daher ei-

ne Frage des Inhalts des Mitbestimmungsrechtes nach § 87

Abs. 1 Nr, 7 BetrVG, ob der Betriebsrat bestimmte Untersuchun-
gen erzwingen kann, Das ist - wie dargelegt - hinsichtlich

der hier streitigen Augenuntersuchungen nicht der Fall.

b) Auch § 3 Abs. 1 Nr. 2 ArbSichG, der als Aufgabe der
Betriebsérzte u.a, auch festlegt, "die Arbeitnehmer zu untersu-
chen", ist keine ausfillungsfidhige gesetzliche Vorschrift

im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG, nach der der Betriebs-
rat bestimmte Untersuchungen der Arbeitnehmer verlangen kann
(so aber Dietz/Richardi, aa0, § 87 Rz 352; Spinnarke/Schork,
aa0, § 9 ArbSichG Anm. 6.2.1; Engel, aal, AuR 1982, 83).

Auch wenn nach dieser Vorschrift dem Arbeitgeber ein Ent-
scheidungsfreiraum verbleibt, welche Untersuchungsaufgaben

er nach den Kriterien des § 2 ArbSichG dem Betriebsarzt Uber-
trégt, und auch wenn dieser Freiraum nur unter Beachtung

der Mitbestimmungsrechte des Betiebsrates ausgefiillt werden
kann, handelt es sich doch immer nur darum, welche Untersu-
chungen dem Betriebsarzt lbertragen werden sollen, nicht

aber um die Frage, welche Untersuchungen ilberhaupt der Arbeit-
geber zu veranlassen verpflichtet sein scll, Die Betriebsdrzte
haben nach § 3 Abs. 1 ArbSichG die Aufgabe, den Arbeitgeber
beim Arbeitsschutz und bei der Unfallverhitung und in allen
Fragen des Gesundheitsschutzes zu unterstiitzen. Die Aufgaben
der Betriebsidrzte kniipfen daher an die aufgrund anderer Rechts-
vorschriften schon bestehenden Aufgaben des Arbeitgebers

im Rahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes an. Durch

eine gegebenenfalls mitbestimmungspflichtige Ubertragung

von Aufgaben auf den Betriebsarzt kidnnen daher nicht neue
Aufgaben des Gesundheitsschutzes flir den Arbeitgeber begrin-
det werden.
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c) Ob die von der Antragstellerin von sich aus getroffene
Regelung, daB ihre Beschéftigten dureceh den Betriebsarzt auf
ihre 5ehfihigkeit untersucht werden sollen, der Zustimmung
der einzelnen Betriebsrite oder des Gesamtbetriebsrates be-
durft hdtte, bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Ent-
scheidung.,

v, Leistungskontrollen

1. Der Gesamtbetriebsrat erstrebt nach § 2 Abs. 5 seines
Entwurfs fir eine Betriebsvereinbarung eine Regelung iiber
individuelle Leistungskontrollen durch Bildschirmgerite und
durch die in diesem Zusammenhang benutzten Verfahren., 0Ob
dieses Verlangen gerechtfertigt ist, vermag der Senat nicht
abschlieBend zu entscheiden. Zur Beantwortung der Frage,

ob die bei der Antragstellerin installierten Bildschirmge-
réte dazu bestimmt sind, das Verhalten und die Leistung der
Arbeitnehmer zu {berwachen (§ 87 Abs, 1 Nr, 6 BetrVG), be-
darf es noch veiterer Feststellungen.

2. Unter "Uberwachung" von Leistung und Verhalten der Arbeit-
nehmer hat der Senat stets einen Vorgang verstanden, durch

den Informationen iiber das Verhalten oder die Leistung der
Arbeitnehmer erhoben und - jedenfalls in der Regel - irgendwie
aufgezeichnet werden, damit diese Informationen auch der
menschlichen Wahrnehmung zuginglich gemacht werden. So hat

der Senat Fahrtenschreiber, Produktographen und Filmkameras

der Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG unterstellt,
weil diese technischen Geréte Informationen iiber das Verhalten
oder die Leistung der Arbeitnehmer ermitteln und festhalten

und damit Arbeitnehmer {berwachen, Er hat in seiner Entschei-
dung vom 9, September 1975 (BAG 27, 256 = AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 Uberwachung) dazu ausgesprochen, daB die Uberwa-
chung nicht erst mit der Auswertung der durch die technischen
Gerdte ermittelten und aufgezeichneten Informationen beginne,
Auch aus seiner Entscheidung vom 10. Juli 1979 (- 1 ABR 50/78 -
AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Ubervachung) folgt nichts ande-
res. Wenn der Senat hier ausgesprochen hat, daB die Eignung

z'
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einer technischen Einrichtung zur Uberwachung auch dann ge-
geben sei, venn die Aufzeichnung und die Auswertung zeit-
lich versetzt erfolge, so ist damit nicht gesagt, daB auch
die Auswertung der ermittelten Informationen zur Uberwachung
gehdre. Mit der in dieser Entscheidung angesprochenen "Aus-
vertung® der Informationen war lediglich sin anderes Verfahren
gemeint, mit dem die vom Fahrtenschreiber auf der Diagramm-
scheibe festgehaltenen Informationen in versténdlicher Wei-
se vahrnehmbar gemacht wurden, nicht aber eine Auswertung
dieser Informationen durch deren Sichtung und Wertung mit
dem Ziel, die erhaltenen Informationen zur Grundlage fir

ein reagierendes Verhalten des Arbeigebers zu machen. Auch
in der Literatur ist durchweg anerkannt, daB eine Uberwachung
im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG schon dann vorliegt,
venn durch technische Einrichtungen Informationen erhoben
und aufgezeichnet werden {(vgl., Schwarz, Arbeitnehmeriiberva-
chung und Mitbestimmung, 1982, S. 74; Hunold, Mitarbeiter-
kontrolle, Erfassen betrieblicher Leistungsdaten und die
Mitbestimmung des Betriebsrats, DB 1982 Beilage Nr, 18, S,

9 f.; Jobs, Mitbestimmung des Betriebsrats gem&B § 87 Abs.

1 Nr. 6 BetrVG bei Personalinformationssystemen und Bild-
schirmarbeitsplédtzen, DB 1983, 2307, 2309 jeweils mit weite-
ren Nachveisen).

Ein solches Verstindnis des Begriffes "Uberwachung"
im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG wird durch den Schutz-
zwveck dieser Norm gerechtfertigt. Wenn es Sinn dieser Vor-
schrift ist, Eingriffe in den Persdnlichkeitsbereich der
Arbeitnehmer durch Verwendung anonymer technischer Kontroll-
einrichtungen nur bei gleichberechtigter Mitbestimmung des
Betriebsrates zuzulassen, dann bedarf auch und gerade die
anonyme technische Ermittlung von Informationen dieser Kontrol-
le durch Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates., Durch eine
Technisierung der Ermittlung von Informationen kann eine
ungleich grdBere Anzahl von Informationen erhoben werden.
Die Ermittlung von Informationen ist nicht mehr nur noch
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gelegentlich, gewissermaflen stichprebenhaft mbéglich, sondern
kann praktisch dauernd und ununterbrochen geschehen. Die
technisierte Ermittlung von Informationen ist darilber hinaus
fir den Arbeitnehmer in vielen F&llen nicht wahrnehmbar,

seine Abwehrreaktionen und -mechanismen gegen eine Uberwachung
und Kontrolle werden ausgeschaltet, Der Arbeitnehmer kann

sich der Beobachtung durch technische Geréte, die Informatio-
nen ermitteln sollen, praktisch nicht entzishen. Beriicksich-
tigt man weiter, daB auf technischem Wege ermittelte Informa-
tionen regelméBig aufgezeichnet und irgendwie festgehalten
werden mit der Folge, daB sie stets verfilighar bleiben und
nicht "vergessen" werden k@innen, so wird deutlich, dag gera-
de die Ermittlung und Aufzeiechnung von Informationen {ber

den Arbeitnehmer durch technische Einrichtungen die Gefahr

in sich birgt, daB in Pers@nlichkeitsbereiche des Arbeitneh-
mers eingedrungen wird, die einer nicht technischen Uberwa-
chung nicht zugidnglich sind, und daB der Arbeitnehmwer zum
Objekt einer Uberwachungstechnik gemacht wird, der er sich
nicht entziehen kann. Das rechtfertigt es, die Eignung einer
technischen Einrichtung zur Ermittlung von Informationen

und deren Aufzeichnung geniigen zu lassen, damit Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates eingreifen, und nicht darauf abzustel-
len, ob die so ermittelten Informationen auch durch die tech-
nische Einrichtung ausgewertet werden konnen (so aber Goos,
Technische Uberwachungsméiglichkeit durch EDV ? BB 1983, 581,
583 f.).

0b auch die bloBe technisierte Auswertung van Informa-
tionen iliber das Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer,
die auf andere Weise erhoben worden sind, eine Uberwachung
im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG sein kann, braucht
in diesem Verfahren nicht entschieden zu werden.

3.a) Wann Datensichtgeréte allein oder in Verbindung mit

einem Rechner dazu "bestimmt" sind, Leistungs- und Verhaltens-
informationen iUber den Arbeitnehmer zu erheben und gegebenen-
falls aufzuzeichnen, ist umstritten. Der Senat hat § 87 Abs.
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1 Nr. 6 BetrVG in seiner bisherigen Rechtsprechung stets
dahin verstanden, daB es trotz des Wortes "bestimmt" nicht
auf die subjektive Uberwachungsabsicht des Arbeitgebers an-
komme, sondern allein entacheidend sei, ob die technische
Einricehtung objektiv geeignet ist, Verhalten und Leistung
der Arbeitnehmer 2u liberwachen, d.h. Verhaltens- und Lei-
stungsinformationen tlber den Arbeitnehmer zu erheben und
aufzuzeichnen (BAG 27, 256 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung; BeschluB vem 10. Juli 1979 - 1 ABR 50/78 -~ AP
Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung). Diese Rechtsprechung
hat durchweg Zustimmung gefunden {(Hinz in Anm, AP Nr. 2 zu

§ 87 BetrVG 1972 Uberwachung; Nickel in Anm. zur Entscheidung
vom 9, September 1975 in AuR 1976, 93 f.,; Dietz/Richardi,
aa0, § 87 Rz 327; Galperin/Ldwisch, aal, § 87 Rz 145; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser, aab, § 87 Rz 36 c; GK-Wiese, aal, § 87
Rz 205; Kammann/Hess/Schlochauer, aal, § B7 Rz 117; Denck,
aa0, RdA 1982, 296 f.; Kilian, Bildschirmarbeitsplatze und
Mitbestimmung, NJW 1981, 2545, 2549; Ehmann, aa0, 5, 1808;
Klinkhammer, aa0, AuR 1983, 323; anderer Ansicht Buchner,
SAE 1975, 152; Peterek, SAE 1976, 191; Stege/Weinspach, aaO,
§ 87 Rz 107). An ihr ist festzuhalten, da andernfalls Mit-
bestimmungsrechte des Betriebsrates allein von regelmiBig
nicht feststellbaren subjektiven Vorstellungen und Absichten

des Arbeitgebers abhiéingig wiren,

b) Ausgehend von dieser Rechtsprechung wird hinsichtlich

der Uberwachungseignung von Datensichtgerdten in Verbindung
mit einem Rechner in der Literatur die Ansicht vertreten,

daB sie schon dann gegeben sei, wenn die bloBe Rechen- und
Speicherkapazitdt des Systems die Ermittlung und Aufzeichnung
von Leistungs~ und Verhaltensinformationen méglich mache,
unabhingig davon, ob verwendete Programme eine solche Ermittlung
und Aufzeichnung veranlaBten, In der Verwendung entsprechender
Programme wird die Uberwachungsabsicht des Arbeitgebers ge-
sehen, auf die es nach der Rechtsprechung nicht ankomme (vgl.
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG,2. Aufl., § 87 Rz

111; Engel, aaO0, AuR 1982, B84).
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Der Senat vermag dieser Ansicht nicht zu folgen. Die
Frage, ob ein Bildachirmgerdt in Verbindung mit einem Rechner
zur Uberwachung von Arbeitnehmern im dargelegten Sinne ge-
eignet ist, kann nur anhand der im jeweiligen System verwen-
deten Programme beantwortet werden. Erst ein Programm macht
die sogenannte hardware als technische Einrichtung im Be-
trieb iiberhaupt verwendbar und zu einem Mittel, mit dem eine
Arbeitsaufgabe bewdltigt, eine Funktion ausgeiibt werden kann,
Erst das jeweilige Programm gibt AufsehluB dariiber, ob liber=-
haupt und welche Informationen iiber Arbeitnehmer als Verhal-
tens- und Leistungsdaten ermittelt und aufgezeichnet werden.
Erst ein Programm, das solche Daten erfaBt und aufzeichnet,
macht Bildschirmgeréte und Rechner geeignet, Arbeitnehmer

2y liberwachen.

Dabei mag es die Regel sein, daB erst Anwendungsprogramme
zur Ermittlung und Aufzeichnung von Verhaltens- und Leistungs-
daten durch das System fiihren, so daB sich die Uberwachungs-
eignung des Systems nach dem jeweiligen Anwendungsprogramm
bestimmt. Das ist jedoch nicht zwingend. Auch das Betriebs-
programm, die sogenannte System-software, kann schon zur
Ermittlung und Aufzeichnung von Verhaltens- und Leistungsda-
ten fiihren, Es ist relativ beliebig, in welchem Programm
bestimmte Arbeitsaufgaben des Systems festgelegt werden,
und wird von den technischen Méglichkeiten und der vorzugswei-
sen Bestimmung des Systems abhéngen, ob schon bestimmte "Ap-
wendungen" im Betriebssystem programmiert sind. Darauf, ob
in Fachkreisen der Begriff der System-software einen bestimm-
ten Inhalt hat und Anwvendungen derart, dafl Verhaltens- und
Leistungsdaten von Arbeitnehmern erfaBt und aufgezeichnet
werden, nicht umfaBt, kommt es nicht an. Dieser Begriff kann
sich #@ndern. Entscheidend fiir die ilberwachungseignung solcher
Systeme im Sinne von § 87 Abs, 1 Nr. 6 BetrVG ist allein,
ob die konkret in diesem System tatsdchlich veorhandenen und
vervendeten Programme Verhaltens- und Leistungsdaten der
Arbeitnehmer ermitteln und aufzeichnen,

Das Abstellen auf konkret vorhandene und verwendete
Programme bedeutet nicht, daB damit doch wieder auf die sub-
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jektive Uberwachungsabsicht des Arbeitgebers abgestellt wird,
Sicher liegt der Verwendung eines Programms eine Entschei-
dung des Arbeitgebers und damit eine subjektive Absicht zugrun-
de. Diése Entscheidung ist jedoch nicht mit der nach der
Rechtsprechung des Senats irrelevanten Uberwachungsabsicht
gleichzusetzen, Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Programm,
daes - gleich aus welchen Griinden - zur Erfassung und Aufzeich-
nung von Verhaltens- und Leistungsdaten fithrt, beinhaltet
lediglich die Entscheidung, eine technische Einrichtung zu
instellieren, die geeignet ist, das Verhalten oder die Lei-
stung von Arbeitnehmern zu iiberwachen, Davon zu unterscheiden
ist die weitere Entscheidung oder Absicht des Arbeitgebers,
die durch das Programm erfaBten und festgehaltesnen Verhal-
tens~ und teistungsdaten auch zum Zwecke einer Kontrolle
auszuwerten oder zu Reaktionen auf festgestellte Verhaitens-
oder Leistungsweisen zu verwenden, Auf diese "Uberwachungsab-

sicht" kommt es nach wie vor nicht an.

c) Gegen das Abstellen auf das konkret vorhandene und an-
gewvandte Programm wird eingewandt, eine solche Betrachtungs-
veise werde dem Schutzzweck des Mitbestimmungsrechtes nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG nicht gerecht. Weder der Betriebs-
rat noch die Arbeitnehmer kdnnten erkennen, wie das jeweils
benutzte Programm gestaltet sei oder welche Programme Uberhaupt
der Arbeitgeber eingebe. Es sei daher nicht erkennbar, ob

und wann der Arbeitgeber das System durch Programme oder
Programmteile zu Uberwachungazwecken nutze. Von daher miisse
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates als priéventiver
Schutz gegen die Gefahren einer technisierten Uberwachung
schon dann eingreifen, wenn das System Uberhaupt entsprechend

programmierbar sei.
Dieser Einwand ist nicht gerechtfertigt, Stellt man

auf das jeweilige Anwendungsprogramm =zb, das im Regelfall
erst zur Ermittlung und Aufzeichnung von VYerhaltens- und

- 6] -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

[T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

§§ {oru Yuequaje(J s[e puls }illlull[LUl‘\

OYIN JJeLs

1Z)NY0S23


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 6l -

Leistungsdaten fiihren wird, so kann dessen Funktion und Ar-
beitsweise nicht verheimlicht werden. Der Arbeitgeber will
mit diesem Programm das System zur Erledigung einer bestimm-
ten Arbeitsaufgabe nutzen. Schon von daher ist erforderlich,
daB dieses Programm, dessen Anwendung und die Arbeit mit ihm
dargestellt und erl&utert wird, Diese Darstellung und Erklé-
rung ist auch dem Betriebsrat zugénglich, Der Betriebsrat
kann nach § 80 Abs. 2 BetrVG dariiber hinaus vom Arbeitgeber

eine rechtzeitige und umfassende Unterrichtung iber das jeweili-

ge Programm - auch iiber das Betriebsprogramm - und dessen
Arbeitsweise verlangen., Er kann daher auch Auskunft verlangen,
welche Verhaltens- und Leistungsdaten der Arbeitnehmer durch
diese Programme zu welchem Zweck erfaBt und aufgezeichnet
werden. Der Betriebsrat kann, soweit ihm die erforderliche
Sachkunde fehlt, nach § 80 Abs, 3 BetrVG einen Sachversté&ndi-
gen hinzuziehen. Er ist somit im Regelfall in der Lage, sich
ausreichende Kenntnisse zu verschaffen, um beurteilen zu
kénnen, ob die Voraussetzungen filir die Geltendmachung von
Mitbestimmungsrechten nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG vorlie-
gen.,

Es mag die Gefahr nicht auszuschlieBen sein, dafl der
Arbeitgeber in Erginzung eines Uberwachungsunerheblichen
Programmes unbemerkt zusdtzliche Programme oder Programmtei-
le in das System eingibt, die anl&Blich der Arbeit mit einem
eigentlichen Anwendungsprogramm doch zur Aufzeichnung von
Verhaltens- und Leistungsdaten der Arbeitnehmer und/oder
gar zu deren Auswertung fihren. Ein solches ohne Frage rechts-
wvidriges Verhalten des Arbeitgebers mag zunachst unbemerkt
bleiben. Diese Gefahr 1iBt sich jedoch auch durch einen pré-
ventiven Einsatz des Mitbestimmungsrechtes schon bei der
Installation eines nur entsprechend programmierbaren Systems
nicht vermeiden, Auch wvenn dabei vereinbart wird, daB Uberwa-
chungsrelevante Programme nicht oder nur in bestimmten F&llen
genutzt werden dirfen, verbleibt die Gefahr, daB der Arbeilge-
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ber unter VerstoB gegen diese Vereinbarung doch zusé&tzliche
Programme mit mehr oder weniger groBem Aufwand erstellen

188t und nutzt, die das System in die lage versetzen, Leistungs-
und Verhaltensdaten der Arbeitnehmer zu erfassen, aufzuzeich-
nen und auch auszuwerten. Auch dieser Gefahr kann der Betriebs-
rat nur dadurch begegnen, daB er nach § 80 Abs. 2 BetrVG
umfassende Auskiinfte vom Arbeitgeber {iber Art und Funktion
aller verwendeten Programme fordert und gegebenenfalls nach

§ 80 Abs. 3 BetrVG unter Hinzuziehung eines Sachverstidndi-

gen selbst die Richtigkeit und Vollsté&ndigkeit der Auskiinfte
des Arbeitgebers liberprifen 1l&B8t. Ein prdventiver Einsatz

des Mitbestimmungsrechtes ist daher nicht geeignet, einen
stdrkeren Schutz vor Umgehungen zu bewirken.

d) Stellt man darauf ab, ob konkret vorhandene und ange-
vandte Programme Leistungs- und Verhaltensdaten der Arbeitneh-
mer ermitteln und aufzeichnen, kann vom Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrates bei der Regelung einer solchen technisier-

ten Uberwachung auch ein sinnvoller Gebrauch gemacht werden.
Wilrde allein echon die Installation der hardware das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates ausldsen, wire der Betriebsrat
praktisch darauf beschr&énkt, eine Regelung zu erstreben,

die jede Uberwachung und damit auch jede Erfassung und Auf-
zeichnung von Verhaltens- und Leistungsdaten verbietet. Jede
differenziertere Regelung kéinnte allenfalls nur abstrakt

die Aufzeichnung bestimmter Daten und die Auswertung salcher
Daten zu Uberwaschungszwecken regeln, Das birgt zwangsliufig

die Gefahr, daB zwischen den Betriebspartnern bei jeder neuen
Anhwendung Streit dariber entsteht, ob die Erfassung, Aufzeichnung
oder Auswertung bestimmter Daten nach dieser Regelung zulis-

sig ist oder nicht,

Stellt man hingegen auf das konkrete Programm ab, steht
fest, welche Verhaltens- und Leistungsdaten erfait und auf-
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gezeichnet werden. Die Betriebspartner - und notfalls die
Einigungsstelle - sind dann in der Lage zu beurteilen, welche
Relevanz diese Daten allein oder in Verbindung mit anderen
Daten flir eine Uberwachung der Arbeitnehmer haben, wie groB
das Schutzbediirfnis der Arbeitnehmer vor einer solchen tech-
nisierten Uberwachung ist und welches Interesse andererseits
der Arbeitgeber im Hinblick auf die konkrete Anwendung an

der Erfassung und Aufzeichnung gerade auch dieser Verhal-
tens- und Leistungsdaten hat, Die jeweiligen Interessen kdnnen
gegeneinander abgewogen werden und zu einer Regelung fiihren,
die die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer

angemessen beriicksichtigt.

e) Ist damit bei einer sinnvollen Ausiibung des Mitbestimmungs-
rechtes bei der Regelung technisierter Verhaltens- und Leiw
stungskontrollen auch auf die Beurteilungsrelevanz der ermit-
telten und erfaBten Leistungs- und Verhaltensdaten abzustel-
len, so folgt daraus noch nicht, daB eine mitbestimmungspflich-
tige Uberwachung durch Ermittlung und Aufzeichnung von Ver-
haltens- und Leistungsdaten erst dann vorliegt, wenn diese
Daten allein oder in Verbindung mit anderen Daten auch eine
verniinftige und sachgerechte Beurteilung von Verhalten und
Leistung des Arbeitnehmers ermiéiglichen. Schutzzweck von § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ist nicht der Schutz des Arbeitnshmers
vor unzutreffender, unsachlicher oder unausgewogener Beur-
teilung infolge ungenligender Beurteilungsgrundlage, sondern
der Schutz vor den Gefahren einer technischen Uberwachung
{iberhaupt, die oben aufgezeigt worden sind. Das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates setzt daher nicht erst dann

ein, wenn die erfaBten Leistungs- und Verhaltensdaten in
Verbindung mit anderen Daten Uberhaupt eine sinnvolle Aus-
sage {ber Verhalten und Leistung ermdglichen und von einem
verninftigen Arbeitgeber auch zur Grundlage einer Beurteilung
gemacht werden kdnnen (so aber Ehmann, aa0, S. 113), sondern
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schon dann, wenn iiberhaupt Leistungs- und Verhaltensdaten
erfaBt werden (so Schwarz, aa0, S. 147), Die Frage, ob einzel-
ne Leistungs- und Verhaltensdaten schon eine sinnvolle Aus-
sage liber Leistung und Verhalten des Arbeitnehmers erméglichen
oder Grundlage einer Beurteilung sein ktnnen, l&8t sich im
voraus verléBlich nicht abschlieBend beantworten. Die Beant-
wvortung ist vielmehr daven abhingig, welche weiteren Daten

- auch kinftig - mit herangezogen werden oder herangezogen
verden kénnen., Wollte man daher auf die Beurteilungsrelevanz
der erfaBten Leistungs- und Verhaltensdaten abstellen, wére
eine Grenze zwischen mitbestimmungsfreier und mitbestimmungs-
pflichtiger Erfassung von Verhaltens-~ und Leistungsdaten

durch tsechnische Einrichtungen nicht zu ziehen.

Nach allem ist ein System rechnergesteuerter Bildschirm-
gerite als technische Einrichtung zur Uberwachung des Verhal-
tens oder der Leistung von Arbeitnehmern erst dann geeignet,
wvenn aufgrund des verwendeten Programms Verhaltens- und Lei-
stungsdaten erfaBt und aufgezeichnet werden, gleichgiiltig,
ob diese Daten fiir eine Uberwachung genutzt werden sollen
oder lediglich zur Erledigung der mit dem Anwendungsprogramm
zu bearbeitenden Aufgaben erforderlich oder niitzlich sind
oder fiir andere Zwecke bendtigt werden.,

4. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob

das von der Antragstellerin benutzte PANAMAC-System als Programm
zur Erfassung von Leistungs- und VVerhaltensdaten auch der

in Deutschland beschiéftigten Arbeitnehmer flhrt. Es hat es
geniigen lassen, daB die Verwendung eines solchen Programms
moglich sei, Schon dieser Rechtsfehler muB zur Aufhebung

der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts flihren.

a) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht allerdings davon
ausgegangen, daB eine Uberwachung durch technische Einrichtungen
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im Sinne von § B7 Abs. 1 Nr, 6 BetrVG auch voraussetzt, daB
die ermittelten und aufgezeichneten Verhaltens- und Leistungs-
daten auch einzelnen Arbeitnehmern zugeordnet werden kdnnen,
der einzelne Arbeitnehmer also identifizierbar sein muB.
Mitbestimmungspflichtig ist niecht die Erhebung von Verhaltens-
und Leistungsdaten schlechthin, sondern die Erhebung solcher
auf den Arbeitnehmer bezogener Daten, weil deren Persdnlich-
keitsbereich vor einer technisierten anonymen Uberwachung
geschiitzt werden soll. Das Erfassen der Leistung oder des
Verhaltens einer ganzen Abteilung oder Gruppe reicht niecht

aus (Galperin/Lbwisch, aa0, § 87 Rz 145; Denck, aal, RdA

1982, 297; Ehmann, aal, S. 111; Moll, aaD, ZIP 1982, 894;
Schwarz, aaDb, S. 102 f.; Jobs, aa0l, DB 1983, 2310). Ob ei-

ne Ausnahme dann zu machen ist, wenn erfaBte Verhaltens-

und Leistungsdaten nur einer Gruppe von Arbeitnehmern zugeord-
net werden kénnen, die als Gruppe auch fir eine bestimmte
Leistung oder ein bestimmtes Verhalten gemeinschaftliech verant-

wvortlich ist, ist hier nicht zu entscheiden.

Auf welche Weise erfaBte Leistungs- und Verhaltensdaten
bestimmten Arbeitnehmern zugeordnet werden kdnnen, diese
Arbeitnehmer also identifizierbar sind, ist gleichgiiltig.

Die Identifizierung muB nicht durch die technische Einrich-
tung selbst erfolgen. Es geniligt nach der Rechtsprechung des
Senats vielmehr, daB die erfaBten Leistungs- und Verhaltens-
daten auch in Verbindung mit anderen bekannten oder auBerhalb
der technischen Einrichtung gewonnenen Daten die Zuordnung

zu einem bestimmten Arbeitnehmer erlauben. So werden etwa

die durch einen Fahrtenschreiber aufgezeichneten Daten einem
Arbeitnehmer erst dadurch zugeordnet, daB festgestellt wird,
welcher Arbeitnehmer das Fahrzeug wihrend des Aufzeichnungs-
zeitraumes gefahren hat (BeschluB vom 9, September 1975 - BAG
27, 256 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung).
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b) Das von der Antragstellerin als Programm benutzte PANAMAC-
System fihrt als solches auch zur Erfassung von Leistungs-

und Verhaltensdaten der Arbeitnehmer, Das macht der monat-
lich ausgedruckte RPP-Report deutlich, aus dem sich beispiels=-
wveise ergibt, wieviel Buchungen und Stornierungen und wie
viele Telefongesprédche einzelne Arbeitnehmer erledigt haben.
Das sind ohne Frage Leistungsdaten, deren technische Erfas-
sung und Aufzeichnung mitbestimmungspflichtiq ist. Es bedarf
daher im vorliegenden Falle keines weiteren Eingehens auf

die Frage, welche nach einem Programm erfaBten und aufgezeich-
neten Daten liberhaupt als Leistungs- und Verhaltensdaten

zu wverten sind, Ob diese Daten auch flr die in Deutschland
tdtigen Arbeitnehmer der Antragstellerin erfaBt werden, steht
nicht fest., Der Gesamtbetriebsrat behauptet dies mit dem
Hinveis darauf, daB der von den in Deutschland beschidftigten
Arbeitnehmern zur 8ffnung des Systems benutzte Code die persin-
liche Kennziffer des Arbeitnehmers enthalte und damit dessen
Identifizierung erlaube., Die Antragstellerin hat vorgetragen,
daB das sogenannte Panamac Operator's Manual in Deutschland
nicht gelte. Das kann einmal bedeuten, daB fiir Deutschland
iberhaupt nicht erfaBt und aufgezeichnet wird, wie viele
Buchungen, Reservierungen, Telefongespréche und &hnliche
Arbeiten etws iliber das System und mit dem System erledigt
wverden, es kann aber auch lediglich bedeuten, daB mit dem
System nicht festgehalten wird und festgehalten werden kann,
wie viele Buchungen und Telefongesprédche der einzelne Arbeit-
nehmer erledigt hat, gleichwohl aber aufgezeichnet ist, wie
viele Buchungen und Telefongespriiche von jedem Betrieb oder
Bliro ausgegangen sind, Im letzteren Falle ist angesichts

der unzureichenden Feststellungen iiber den Umfang und die
Organisation der Arbeit an den Bildschirmgerdten in den ein-
zelnen Betrieben nicht auszuschlieBen, da8 gleichwohl er-
faBte Leistungs~ und Verhaltensdaten einzelnen Arbeitnehmern

zugeordnet werden kénnen,

- 67 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 319 I, YONY :SIOMUTE]

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 67 -

Damit das Landesarbeitsgericht die danach erforderlichen
tatsichlichen Feststellungen treffen kann, muB der Rechtsstreit
insowveit zuriickverwiesen werden,

5. Eine abschlieBende Entscheidung im Sinne der Antragstelle-
rin ist dem Senat nicht deswegen méglich, weil die Antrag-
stellerin erkldrt hat, keine Uberwachung und Kontrolle der

an Bildschirmgeréten tdtigen Arbeitnehmer durchfilhren zu
wollen. Da das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nicht

an die subjektive Uberwvachungsabsicht des Arbeitgebers an-
kniipft, kann das Verlangen des Gesamtbetriebsrates, eine
technische Kontrolle durch Bildschirmgerdte und ein verbunde-
nes Rechnersystem zu regeln, nicht deswegen unbegriindet sein,
weil der Arbeitgeber eine Uberwachung und Kontrolle nicht
beabsichtigt, gleichwohl aber Leistungs- und Verhaltensdaten
technisch erfaBt (so auch Ehmann, aa0, S, 115 f.; Denck,

aa0, RdA 1982, 298; GK-Wiese, aal0, § 87 Rz 205). Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates entfallen nicht deswegen, weil ein

von einer mitbestimmten Regelung bezweckter Schutz der Arbeitneh-

mer vom Arbeitgeber freiwillig zugestanden wird {(vgl. BeschluB
des Senats vom 21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 - AP Nr. 9
zu § B7 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zum Abdruck in der Amtlichen

Sammlung bestimmt).
VI. Schutz vor wirtschaftlichen Nachteilen

1. Der Gesamtbetriebsrat verlangt nach § 2 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 und 2 seines Entwurfes fir eine Betriebsvereinbarung
eine Regelung, die die Arbeitnehmer an Bildschirmger&ten

vor mdglichen wirtschaftlichen Nachteilen schiitzt. Es sollen
Herabgruppierungen ausgeschlossen und Nachteile vermieden
werden, die entstehen kdnnen, wenn ein Arbeitnehmer deswegen
umgesetzt werden muB, weil er sich fir eine Arbeit am Bild-
schirmgerit als ungeeignet erwveist., Der Sache nach handelt
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es sich damit um eine Regelung zur Vermeidung wirtschaftlicher
Nachteile, die aus der Installation von Datensichtgeréten

als MaBnahme der Antragstellerin resultieren oder resultieren
kdnnen. Eine solche Regelung kann der Gesamtbetriebsrat nach

§ 112 Abs. 1 - 4 BetrVG verlangen, wenn die Installation

von Datensichtgerdten eine Betriebsdnderung im Sinne von

§ 111 BetrVG ist.

Der Senat hat sich schon in seiner Entscheidung vom
26. Oktober 1982 (-~ 1 ABR 11/81 - AP Nr, 10 zu § 111 BetrveG
1972, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
mit der Frage befaBt, ob die Installation von Datensichtgerédten
eine Betriebsidnderung insbesondere in der Form einer grundle-
genden Anderung der Betriebsanlagen im Sinne von § 111 Satz
2 Nr. 4 BetrVG sein kann. Er hat ausgesprochen, daB unter
Betriebsanlagen im Sinne dieser Vorschrift nicht nur Anlagen
in der Produktion zu verstehen seien, sondern allgemein sol-
che, die dem arbeitstechnischen Produktions~ und Leistungs-
prozeB dienen, Auch die Anderung einzelner Betriebsanlagen
kann unter § 111 Satz 2 Nr, 4 BetrVG fallen, wenn es sich
um solche Anlagen handelt, die in der Gesamtschau von erhebli-
cher Bedeutung fir den gesamten Betriebsablauf sind. Dabei
habe die Zahl der Arbeitnehmer, die von der Anderung der
einzelnen Betriebsanlagen betroffen werden, indizielle Bedeu-
tung dafiir, ob es sich um Betriebsanlagen von erheblicher
Bedeutung handelt. Bei der Frage, ob die Anderung der B8e-
triebsanlagen grundlegend ist, komme es entscheidend auf
den Grad der technischen Anderung an. Im Zweifelsfalle kénne
sich eine grundlegende Anderung auch aus dem Grad der nach-
teiligen Ausvirkungen der Anderungen auf die betroffenen
Arbeitnehmer ergeben. An diesen Grundsdtzen ist auch im vorlie-
genden Verfahren festzuhalten mit der MaBgabe, daB nach der
Entscheidung des Senats vom 2. August 1983 (- 1 AZR 516/81 -
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)
hinsichtlich der Zahl der betroffenen Arbeitnehmer auf die
Neufassung des § 17 Abs. 1 KSchG abzustellen ist, wobei jedoch
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von der Anderung mindestens 5 % der Belegschaft des Betriebes
betroffen sein miissen.

2, Das tandesarbeitsgericht hat die Installation von etwa
70 Datensichtgerdten in den einzelnen Betrieben der Antrag-
stellerin als eine Einfilhrung grundlegend neuer Arbeitsme-
thoden im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 5 BetrVG gewertet. Es
hat unter Arbeitsmethode die Art des Einsatzes menschlicher
Arbeitskraft zur Erledigung einer Arbeitsaufgabe verstanden,
die sich gerade beim Einsatz neuer Technologien ergeben kann.
Es hat angenommen, daB bei einer Installation von 70 Daten-
gichtgerdten mehr als 70 Arbeitnehmer mit dieser neuen Arbeits-
methode arbeiten miiBten, so daB 5 % der Gesamtbelegschaft
davon betroffen seien, Unerheblich sei dabei, innerhalb wel-
cher Zeit die Datensichtgerdte installiert wurden und ob
wirtschaftliche Nachteile filir die Arbeitnehmer dadurch ent-

stehen kdnnen oder schon entstanden sind.

Hinsichtlich der beiden zuletzt genannten Uberlegungen
ist dem Landesarbeitsgericht zuzustimmen. Der Senat hat schon
in seiner Entscheidung vom 22, Mai 1979 (BAG 32, 14 = AP
Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972 ) ausgesprochen, daB es auf den
in § 17 Abs. 1 KSchG genannten Zeitraum von vier Wochen nicht
ankomme, entscheidend vielmehr sei, wie viele Arbeitnehmer
von der geplanten MaBnahme insgesamt betroffen werden kidnmen,
auch wenn die MaBnahme stufenweise durchgefiihrt werde und
sich liber einen lingeren Zeitraum hinziehe. Zutreffend ist
auch die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB es nicht
darauf ankommt, ob anl&Blich einer Betriebsinderung wirtschaft-
liche Nachteile flir die Arbeitnehmer entstehen kénnen, § 111
Satz 2 BetrVG fingiert fir die in dieser Vorschrift genann-
ten Betriebsinderungen, daB diese wesentliche Nachteile fir
die Belegschaft oder erhebliche Teile der Belegschaft zur
Falge haben kinnen (Entscheidung des Senats vom 17. August
1982 - 1 ABR 40/80 - AP Nr, 11 zu § 111 BetrVEG 1972, zur
Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt)., Nur
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wvenn sich die Frage, ob eine grundlegende Anderung der Be-
triebsanlagen oder des Arbeitsablaufes erfolgt ist, auf der
Grundlage der tatsédchlichen Anderungen nicht zweifelsfrei
beantworten lasse, ist nach dem Sinn der dem Betriebsrat

in den §§ 111 f, BetrVG eingeriumten Beteiligungsrechte auf
den Grad der nachteiligen Auswirkungen der Anderungen fir

die betroffenen Arbeitnehmer abzustellen und zu prifen, ob
sich aus den Anderungen wesentliche Nachteile fiir sie ergeben
k@nnen,

3. Gleichwohl enth&dlt die Entscheidung des Landesarbeits=-
gerichts einen Rechtsfehler. Das Landesarbeitsgericht hat

bei seiner Wirdigung ohne jede nihere Differenzierung auf

den gesamten Unternehmensbereich der Antragstellerin abge-
stellt und nur allgemein gewiirdigt, daB die Buchung von in-
ternationalen Flligen liber Datensichtgerédte eine grundlegend
neue Arbeitsmethode sei. Damit hat das Landesarbeitsgericht
libersehen, daf auch die Beteiligungsrechte des Betriebsrates
bei Betriebsénderungen auf den jeweiligen Betrieb bezogen
sind und nur in dem Betrieb zum Tragen kommen, in dem der
Unternehmer eine Betriebsdnderung im Sinne von § 111 Satz

2 BetrVG durchfithrt, Daran #ndert sich nichts dadurch, daB
die Betriebs#dnderungen in den einzelnen Betrieben Teil einer
unternehmenseinheitlichen MaBnahme sind und die Wahrnehmung
der Beteiligungsrechte nach § 50 Abs. 1 BetrVG in die Zusténdig-
keit eines Gesamtbetriebsrates fallen kann. Auch in einem
solchen Fall stellt sich die Zustindigkeit des Gesamtbetriebs-
rates nur als die Bilndelung der Zustiéndigkeiten der einzelnen
Betriebsréte dar, Sie erstreckt sich nicht auf betriebsrats-
lose Betriebe und flihrt nicht dazu, daB fir die Wahrnehmung
von Mitbestimmungsrechten durch den Gesamtbetriebsrat andere
Voraussetzungen gegeben sein miissen (Entscheidung des Senats
vom 16. August 1983 - 1 AZR 544/81 - zum Abdruck in der Amt-

lichen Sammlung bestimmt}.
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Die Antragstellerin unterh&lt in Deutschland sieben
Niederlassungen., Ob alle Niederlassungen Betriebe im Sin-
ne des Betriebsverfassungsgesetzes sind und einen Betriebs-
rat gewdhlt haben, ist nieht festgestellt, Nicht bekannt
ist auch, in welchem Umfange die einzelnen Betriebe van der
Installation der Datensichtgeréte betroffen vorden sind und
wie sich dies in den einzelnen Betrieben auswirkt. Soweit
mit der Installation der Datensichtgeréte die Einfilhrung
neuer Arbeitsmethoden verbunden ist, muB es sich jeweils
um eine Arbeitsmethode handeln, die in einer Gesamtschau
von erheblicher Bedeutung flir den jeweiligen Betriebsablauf
ist. Nicht in jedem Betrieb muB sich die Arbeitsmethode grund-
legend ge&ndert haben. Wenn es richtig ist, daB Buchungen
im innerdeutschen Flugverkehr nach wie vor ohne Datensicht-
gerite vorgenommen werden, erscheint es nicht ausgeschlassen,
daB in einzelnen Buchungsstellen die Abwicklung nur gele-
gentlicher Buchungen flr den internationalen Flugverkehr
mit einem Datensichtger#it von untergecrdneter Bedeutung ist’
und damit noch keine Betriebs&@nderung darstellt. Das Landesar-
beitsgericht hat auch nicht festgestellt, ob alle Datensicht-
geriite Uberhaupt oder lberwviegend fiir den Buchungsverkehr
genutzt werden. Nach dem Vorbringen des Gesamtbetriebsrates
stehen Datensichtger&dte auch im Frachtbiiro. Welche Arbeiten
hier damit abgewickelt werden, ist nicht bekannt. Durch eine
Anderung des Buchungsvorganges sind daher mdglicherweise
nicht alle an den insgesamt 70 Datensichtgerdten besché@ftigten

Arbeitnehmer betraffen,

Ohne eine auf jeden Betrieb bezogene Feststellung, ob
hier erhebliche Betriebsanlagen oder entscheidende Arbeits-
methoden grundlegend geéndert worden sind, 1&Bt sich nicht
feststellen, ob der Gesamtbetriebsrat eine Regélung zum Schutz
der Arbeitnehmer vor materiellen Nachteilen verlangen kann,
die aus der Installation von Datensichtgerdten herriihren
kdnnen. Da es an solchen Feststellungen fehlt, muB die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts aufgehoben wverden.,
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4, Eine eigene abschlieBende Entscheidung ist dem Senat

nicht m@iglich.

a) Das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach einer Regelung
zum Schutz der Arbeitnehmer vor wirtschaftlichen Nachteilen
ist entgegen der Ansicht der Antragstellerin nicht schon
deswegen unbegriindet, weil der Gesamtbetriebsrat anliaBlich

der Einfihrung der Datensichtgerédte nie liber einen Interes-
senausgleich verhandelt und einen Sozialplan angestrebt ha-
be., Der Betriebsrat kann einen Sozialplan zum Ausgleich oder
zur Milderung wirtschaftlicher Nachteile einer geplanten

oder auch durchgefithrten Betriebsénderung auch dann verlan-
gen, wenn liber die Betriebsénderung selbst nicht verhandelt
und ein Interessenausgleich nicht versucht worden ist. Es

kann durchaus sein, dafl der Gesamtbetriebsrat zunichst die
Einfilhrung von Datensichtger&ten, insbesondere wenn diese
innerhalb eines l&ngeren Zeitraumes stufenweise erfolgt ist,
nicht oder nicht sofort als eine beteiligungspflichtige Be-
triebsianderung erkannt hat, was insbesondere auch davon abhén-
gig sein kann, in welchem Umfang und in wvelcher Weise die
Antragstellerin den Gesamtbetriebsrat iiber AusmaB und Zweck
der Installation der Datensichtgeréte informiert hat, Es

kommt auch nicht darauf an, ob der Gesamtbetriebsrat den
Abschluf3 eines Sozialplans ausdriicklich verlangt hat. Der
Gesamtbetriebsrat hat jedenfaslls schon var diesem Rechtsstreit
von der Antragstellerin eine Regelung verlangt, die die an
Bildschirmarbeitsplédtzen beschéftigten Arbeitnehmer vor wirt-
schaftlichen Nachteilen sichert, Dieses Regelungsverlangen

hat die Antragstellerin zuriickgewiesen, DaB der Gesamtbetriebs-
rat sein Verlangen rechtlich zutreffend als ein Verlangen

nach AbschluB eines Sozialplanes qualifiziert und auch bezeich-
net hat, ist nicht erforderlich.

b) Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, der Schutz
der Arbeitnehmer vor wirtschaftlichen Nachteilen aus einer
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Installation von Bildschirmgeriiten werde bereits durch den

von ihr mit der UTV abgeschlossenen Tarifvertrag zum Schutze
der Mitarbeiter vor Folgen der Rationalisierung vom 1. Oktober
1980 bewirkt, vermag auch dies eine Entscheidung zu ihren
Gunsten nicht zu rechtfertigen. § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG
bestimmt ausdriicklich, daB § 77 Abs, 3 BetrVG auf einen Sozial-
plan nicht enzuwenden ist, Dieses Beteiligungsrecht steht

daher nicht unter dem Vorbehalt einer fehlenden tariflichen
Regelung. Die Betriebspartner sind daher an der Regelung

zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile einer Betriebsdnderung
auch dann nicht gehindert, wenn die gleichen Fragen schon
Gegenstand eines Tarifvertrages sind.

5. Der Rechtsstreit muB daher auch insoweit an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen werden, als dieses iiber das
Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach einer Regelung zum
Schutz der Arbeitnehmer vor wirtschaftlichen Nachteilen ent-
schieden hat. Das Landesarbeitsgericht wird die fiir eine
enlehe Entscheidung noch fehlenden tatsé@chlichen Feststellungen
treffen miesen. Wenn auch insoweit das Landesarbeitsgericht
pach § 83 Abs. 1 ArbGG den mafgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen hat, so haben doch die am Verfahren Betei-
ligten an der Aufkldrung des Sachverhsltes mitzuwirken, Ins-
besondere ist es auch im BeschluBverfahren Aufgabe des Betriebs-
rates, diejenigen Taitsachen vorzutragen, aus denen er ein
Mitbestimmungsrecht herleitet (BAG 25, 87 = AP Nr. 1 zu § 20
BetrVG 1972, AP Nr, 2, 20 und 21 zu § 37 BetrVG 1972). Daran
indert sich im vorliegenden Falle nichts deswegen, weil hier
der Arbeitgeber als Antragstellerin die Feststellung begehrt,
daB@ dem Betriebsrat das in Anspruch genommene Mitbestimmungs-
recht nicht zusteht., Dieses Begehren der Antragstellerin '
stellt sich als leugnende Feststellungsklage dar. Diese 1l&8t
die Darlegungs- und Beweislast grundsatzlich unberiihrt. Auch
in einem solchen Verfahren muB derjenige, der sich eines
Rechts beriihmt, die Voraussetzungen dieses Rechts dartun

- 74 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

1o

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;UN|LULU1‘&\[IQLI 1 19p 2

OYIN JeL8 §s

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 74 -

und notfalls beweisen. Auf seine Parteistellung im Verfahren
kommt es nicht an (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42. Aufl., § 256 Anm. 4 D; Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl.,

§ 256 Anm. 6),.

VII. Vollzugs~ und Kontrollordnung

1. Der Gesamtbetriebsrat verlangt schlieBlieh eine Regelung,
die Informations- und Unterrichtungspflichten der Antragstel-
lerin in bezug auf den Einsatz von Bildschirmgeréten fest-
legen und die Einrichtung einer Uberwachungskommission vor-
schreiben soll, der Uberwachungsaufgaben und das Recht zu-
stehen sollen, fiir die Antragsgegnerin verbindliche Verbesse-

rungsvorschldge zu machen,

Dieses Verlangen ist auch dann nicht gerechtfertigt,
venn sich das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nach einer
Regelung der Leistungskontrollen und des Schutzes der Arbeit-
nehmer vor wirtschaftlichen Nachteilen als begriindet erwei-
sen sollte. Fiir das Verlangen, die Ausfiihrung und Uberwachung
einer dariiber abgeschlossenen Betriebsvereinbarung oder eines
sich dariiber verhaltenden Spruchs der Einigungsstelle ver-
bindlich zu regeln, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Nach
§ 77 Abs. 1 BetrVG werden Vereinbarungen zwischen Betriebs-
rat und Arbeitgeber, auch soweit sie auf einem Spruch der
Einigungsstelle beruhen, vom Arbeitgeber durchgefiihrt, Etwas
anderes gilt nur dann, wenn es im Einzelfall zwischen Arbeit-
geber oder Betriebsrat vereinbart worden ist. Damit werden
Vereinbarungen liber die Durchfilhrung von Betriebsvereinba-
rungen und damit auch Regelungen einer Kontrolle und Uber-
wachung der Durchfiihrung zwar nicht ausgeschlossen, solche
Vereinbarungen kénnen aber nur freiwillig geschlossen und
nicht iiber einen Spruch der Einigungsstelle erzwungen wer-
den (GK-Thiele, aa0, § 77 Rz 29; Kammann/Hess/Schlochauer,

§ 77 Rz S7; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, aal, § 77
Rz 1a).
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2. Auch unter dem Gesichtspunki, daB es sich insoweit um
einen Annex zu einer mitbestimmungspflichtigen Regelung han-
delt, ist das Verlangen des Gesamtbetriebsrates nicht be-
grindet. Als eine Annexregelung, die ebenfalls dem erzwingba-
ren Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates unterfidllt, kann
nur eine Regelung verstanden werden, die sich nicht van der
Regelung der an sich mitbestimmungspflichtigen Angelegen-
heit trennen 1&Bt, weil beide notwendigerweise miteinander
verbunden sind und die eine Regelung nicht ohne die andere
getroffen werden kann (BeschluB vom 8, Mirz 1977 - BAG 29,

40 = AP Nr, 1 zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung). Das ist hinsicht-

lich der Durchfilihrung einer vereinbarten Regelung und der
Kontrolle dieser Durchfilhrung auf der einen Seite und der
Regelung selbst auf der anderen Seite nicht der Fall., Wird
die Frage der individuellen Leistungskontrolle an Datensicht-
gerdten durch Betriebsvereinbarung geregelt oder wird fest-
gelegt, unter welchen Voraussetzungen wirtschaftliche Nach-
teile aus der Beschéftigung auf Bildschirmarbeitspléatzen
auszugleichen oder zu mildern sind, so kann diese Regelung
vom Arbeitgeber beachtet und ausgefiihrt werden und der Ar-
beitgeber ist zur Ausfilihrung dieser Regelung verpflichtet,
Der Betriebsrat hat nach § 8D Abs. 1 Nr, 1 BetrVG lediglich
dariber zu wachen, daB der Arbeitgeber dieser Verpflichtung
nachkommt. Sofern die Regelung fiir Arbeitnehmer Rechte be-
griindet, kénnen diese selbst ihre Rechte gegen den Arbeitge-
ber geltend machen, Soweit der Betriebsrat zur Erledigung
seiner Aufgaben nach § 80 Abs, 1 Nr. 1 BetrVG auf Informatio-
nen durch den Arbeitgeber angewiesen ist, hat der Arbeitgeber
diese Auskiinfte nach § 80 Abs, 2 BetrVG ohnehin zu erteilen,
Der Vereinbarung solcher Auskunfts- und Unterrichtungspflich-
ten bedarf es daneben nicht. Unzutreffend ist es auch, wenn
der Gesamtbetriebsrat geltend macht, ohne sine solche Rege-
lung miisse die Wahrung seiner Mitbestimmungs- und Uberwa-
chungsrechte ineffektiv bleiben. Soweit der Arbeitgeber seiner
Verpflichtung, die vereinbarte Regelung durchzufiihren oder
erforderliche Auskiinfte zu erteilen, nicht nachkommt, ist
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der Betriebsrat auf die Inanspruchnahme gerichtlicher Hil-

fe angewiesen, unabhiingig davon, ob die vom Arbeitgeber ver-
letzten Pflichten sich unmittelbar aus dem Gesetz oder aus
einer Vereinbarung zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber erge-

ben.

Der Gesamtbetriebsrat kann daher weder die Festlegung
besonderer Unterrichtungspflichten noch die Errichtung einer
Uberwachungskommission mit bestimmten Befugnissen verlangen
und dieses Verlangen durch einen Spruch der Einigungsstelle
durchsetzen, Erst recht gilt dies fiir das spezielle Verlangen,
der Uberwachungskommission das Recht einzur&umen, der Antrag-
stellerin verpflichtende Verbesserungsvorschlége zu machen,
Der Betriebsrat kann den Arbeitgeber zu einem bestimmten
Verhaliten bzw. zu einer bestimmten MaBnahme nur verpflich-
ten, sowveit ihm ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht zusteht.
Ein solches Mitbestimmungsrecht deckt aber nicht eine erzwing-
bare Regelung, die letztlich das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates iUber den gesetzlichen Mitbestimmungstatbestand
hinaus erweitert, Der Senat hat daher auch entschieden, daB
vaom erzwingbaren Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach
§ 87 Abs. 1 Nr, 12 BetrVG eine Regelung nicht gedeckt ist,
die dem Betriebsrat ein weitergehendes Mitbestimmungsrecht,
etwe bei der Bestellung des jeweiligen Beauftragten filir das
betriebliche Vorschlagswesen, bei der Entscheidung iber die
Annahme einzelner Verbesserungsvorschlége oder bei der Ent-
echeidung iiber die HBhe der Prémie einr#umen soll (BeschluB
vom lé. Mdrz 1982 - BAG 38, 148 = AP Nr., 2 zu § 87 BetrVG
1972 Uorschlagsweaea.

VIII. Nach allem war auf den Hilfsantrag der Antragstellerin

festzustellen, daB der Gesamtbetriebsrat von ihr keine Rege-
lung verlangen kann, die hinsichtlich der von ihr bislang
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eingefiihrten Datensichtgerdte allgemein

eine bestimmte Ausgestaltung der Bildschirm-
arheitsplétze,

eine zeitliche Beschrénkung und/oder Unter=-
brechung der Arbeit auf Bildschirmarbeits-
plédtzen,

die Beschéftigung schwangerer Arbeitnehmerin-
nen an Bildschirmgerédten,

Augenuntersuchungen fiir an Bildschirmger&ten
besché&ftigte Arbeitnehmer und

Durchfiihrungsregelungen und Unterrichtungs-
pflichten der Antragstellerin

zum Inhalt hat.

Soweit das Landesarbeitsgericht iiber das Verlangen des

Gegamtbetriebsrates nach einer Regelung

individueller Leistungskontrollen der an Bild-
schirmgerédten beschiéftigten Arbeitnehmer mit-
tels dieser Gerdte und

zum Schutz der an Bildschirmgeréten beschédftig-
ten Arbeitnehmer vor wirtschaftlichen Nachtei-
len

entschieden hat, war der Rechtsstreit an das Landesarbeits-

gericht zurlickzuverweisen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Muhr Mager
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