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Entscheidungsstichwort:

Unterrichtung des Betriebsrats bei Tendenztréidgern

Gesatz: BetrVG § 23 Abs. 3 Satz 1 und 2, § 99 Abs. 1, § 101,
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§ 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 102; GG Art. 5 Abs. 1 Satz 2,

Art. 5 Abs. 2; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2
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1 ABR 42/87

6 TaBV 50/86 Kd8ln

Verkindet an Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor | BBSC'“II“
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 6. Dezember 1988 durch den Prdsidenten Prof. Dr. Kissel,
die Richter Matthes und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen

Richter Schneider und Weinmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
K6ln vom 23. Februar 1987 - 6 TaBV 50/86 -
wird zurlickgewiesen.

V on Recht s wegen'!
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A. Der Betriebsrat macht gegeniiber dem Arbeitgeber, der Firma
Zeiﬂungsverlag A GmbH, einen Unterlassungsanspruch nach § 23
Abs. 3 BetrVG geltend. Die Firma Zeitungsverlag A GmbH be-
treibt einen Zeitungsverlag mit etwa 450 Arbeitnehmern. Sie um-
faBt unter dem Dach einer Verlagsgesellschaft zwei rechtlich und
organisatorisch voneinander unabhdngige, miteinander in Konkur-
veinz stehende Herausgebergesellschaften: Die A Verlagsge-
sellschaft mbH ist Herausgeberin der A zeitung und
die Verlagsanstalt C & Co. Herausgeberin der A
Nachrichten. Die Geschiaftsanteile der A Verlagsgesell~
schaft befinden sich zu je 25 % in den H#nden der Familien

S s M , H und E . Diese Familien verfigen auch
{iber 80 % der Geschédftsanteile der Firma Zeitungsverlag A

GmbH. Die restlichen 20 % befinden sich in der Hand der Verlags-
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gesellschaft C GmbH & Co., deren Kapital sich auf
18 Kommanditisten verteilt, die mit den Anteilseignern der An-
tragsgegnerin und der A Verlagsgesellschaft mbH nicht
identisch sind. Die Antragsgegnerin hat flir die Herausgeberge-
sellschaften den Anzeigen- und Zeitungsverkauf sowie die allge-

meine und die Personalverwaltung lbernommen.

Samtliche Arbeitnehmer unterhalten arbeitsvertragliche Be-
ziehungen allein mit der als Dachgesellschaft tdtigen Antrags-
gegnerin, unabhdngig davon, ob sie ihre Tatigkeit bei der

A zeitung oder den A Nachrichten ausiiben.

Bei der Firma Zeitungsverlag A GmbH als Arbeitgeber ist
ein Betriebsrat (Antragsteller) errichtet worden. Ihm geh6ren
sowéhl Arbeitnehmer an, die ihre T&tigkeit bei den A Nach-
richten ausiiben, als auch solche, die bei der A zei-

tung tatig sind.

Nach der Vereinbarung, die der Arbeitgeber mit der A
Verlagsgesellschaft mbH (AVG) als Herausgeberin der A

zeitung und der Verlagsanstalt C & Co. (VAC) als
Herausgeberin der A Nachrichten am 9. Januar 1975 ge-
schlossen hat, bestimmen diese fiir sich fiir ihre jeweiligen Zei-
tungen "A zeitung" (AV) und "A Nachrichten"
(AN) den oder die Herausgeber. Solange sie keine Bestimmung tref-
fen, gelten sie selbst als Herausgeber. AVG und VAC bestimmen
auch jeder fir sich die grundsitzliche redaktionelle Haltung der

genannten Zeitungen. Die AVG und VAC bestimmen auch je einen Be-
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vollméchtigten, der Mitglied der Gesch&dftsleitung der Firma
Zeitungsverlag A GmbH sein muf, als ihren Vertreter, der fir
die Einhaltung der grundsdtzlichen Haltung ihrer Zeitung verant-
wortlich ist. Der Arbeitgeber (Firma Zeitungsverlag A GmbH)
stellt Chefredakteure, Redakteure und Volontidre fiir die "A

zeitung" nur auf Vorschlag der AVG, fir die "A Nach-
richten" nur auf Vorschlag der VAC ein. Der Arbeitgeber kiindigt
dem Chefredakteur, einem Redakteur oder Volont&r der "A

zeitung" nur mit Zustimmung der AVG, dem Chefredakteur,
einem Redakteur oder Volont&r der "A Nachrichten" nur mit
Zustimmung der VAC. Die Zustimmung zur Kiindigung des Vertragsver-
hdltnisses eines Chefredakteurs oder eines Redakteurs oder Volon-

tédrs darf nur aus wichtigem Grund verweigert werden.

Zum 1. Februar 1986 stellte der Arbeitgeber Herrn H
als Volontdr ein, zum 1. M3arz 1986 Herrn B . Dieses
teilte die Antragsgegnerin dem Betriebsrat mit Schreiben vom
3. Februar 1986 mit. Mit Schreiben vom 19. Mirz 1986 unterrich-
tete der Arbeitgeber den Betriebsrat liber die Anstellung des Re-
dakteurs T zum 1. M&rz 1986, mit Schreiben vom 5. Mai 1986

iber die Anstellung des Redakteurs J zum 1. Mai 1986.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Antrags-
gegnerin habe ihn bei der Einstellung von Tendenztrigern (Redak-
teuren und Volont&dren) nach § 99 Abs. 1 BetrVG zu beteiligen. Da
die Antragsgegnerin gegen diese eindeutige Pflicht mehrfach ver-

stoRBen habe, liege ein grober VerstoB i. S. von § 23 Abs. 3

BetrVG vor, so daB er die Unterlassung dieser Praxis fiir die Zu-

kunft verlangen kdnne.
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Der Betriebsrat hat beantragt,

1. der Antragsgegnerin aufzugeben, es zukiinftig
zu unterlassen, Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen einzustellen, ohne zuvor davon den
Antragsteller unterrichtet, ihm die erforder-
lichen Bewerbungsunterlagen vorgelegt und
Auskunft Uber die Person der Beteiligten
gegeben zu haben, ihm unter Vorlage der erfor-
derlichen Unterlagen Auskunft Uber die Auswir-
kungen der geplanten MaBnahmen und den in Aus-
sicht genommenen Arbeitsplatz und die vorge-
‘sehene Eingruppierung mitgeteilt zu haben und
bei Einstellung von Nichttendenztridgern die
Zustimmung des Antragstellers eingeholt zu
haben,

2. weiter der Antragsgegnerin anzudrohen, sie
wegen einer jeden Zuwiderhandlung gegen die
gem. Antrag zu 1) auferlegte Verpflichtung zu
einem Ordnungs- bzw. Zwangsgeld bis zur gesetz-
lich zuldssigen HBhe von 20.000,-- DM zu ver-
urteilen,

3. hilfsweise

festzustellen, da® die Einstellung der Arbeit-

nehmer und Arbeitnehmerinnen Richard H ’
Axel B , Toni W , Otto J , Rolf

S , Juter G s, Susanne S » Thomas

K und Rudolf T unter VerstoBR gegen das

Mitbestimmungsrecht des Antragstellers genmn.
§ 99 BetrVG erfolgt ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrdge abzuweisen.

Er hat zur Begriindung vorgetragen, eine Pflicht, den Be-
triebsrat auch nur in eingeschrdnkter Form vor der Einstellung
von Tendenztridgern zu beteiligen, bestehe nicht. Denn es sei die
in der Bundesrepublik Deutschland einmalige Konstellation zu he-
riicksichtigen, daR unter dem Dach einer Verlagsgesellschaft zwei

konkurrierende Tageszeitungen herausgegeben wilrden ("A

i
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Modell"). Durch eine Informationserteilung im Rahmen des § 99
BetrVG werde er, der Arbeitgeber, in seiner Tendenzbestimmung und
~verwirklichung in nicht hinnehmbarem MaRe beeintridchtigt. Denn
aufgrund solcher Informationen kdnne die jeweilige Konkurrenzge-
sellschaft bereits im Vorfeld tendenzbezogenz Absichten erkennen
und zu wettbewerblichen GegenmaBnahmen greifen. Es sei zu beriick-
gsichtigen, daB die gesamte Personalplanung sowie personelle Ein-
zelmaBknahmen im Tendenzbereich von der jeweiligen Herausgeberge-
sellschaft ausgingen, die Anstellungsvertrige selbst aber von
ihr, der Verlagsgesellschaft, geschlossen wilirden. Sie stelle
Chefredakteure, Redakteure und Volontdre jeweils nur auf Vor-

schlag der A Verlagsgesellschaft mbH oder der Verlagsan-

stalt C GmbH & Co., ein. Dadurch sei den Herausgeberge-
sellschaften absolute Freiheit in der Personalpolitik im Tendenz-
bereich garantiert. Dazu geh®re auch, daB die eine Herausgeberge-
sellschaft nicht Uber den Betriebsrat Uber Grinde und Ziel-
setzungen der anderen Herausgebergesellschaft informiert werde.
Uber die Einschaltung des "lUbergeordneten" Betriebsrats der Ver-
lagsgesellschaft gelangten aber Kenntnisse liber geplante perso-
nelle MaBnahmen der einen Herausgebergesellschaft automatisch zur
Kenntnis der anderen Herausgebergesellschaft. Im librigen befinde
sich ein Betriebsratsmitglied, das Tendenztrdger einer Herausge-
bergesellschaft sei, in einem Loyalitdtskonflikt, weil es einer-
seits zur Tendenzf&rderung, andererseits aber als Betriebsrats-
mitglied zur Verschwiegenheit verpflichtet sei. Schweige es iiber
Informationen, die es im Rahmen seiner Betriebsratstitigkeit er-
halten habe und die den Tendenzbereich der anderen Herasusgeherge.

sellschaft betrdfen, so verletze es seine Loyalitdtspflichten

i
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gegenliber "seiner" Herausgebergesellschaft; schweige es nicht, so

verstoRe es gegen das Gesetz.

Der Betriebsrat hat erwidert, das Innenverhdltnis zwischen
dem Arbeitgeber und den Inhabern der beiden Zeitungen sei fir die
betriebsverfassungsrechtlichen Fragen ohne Bedeutung. Im {ibrigen
stelle der Arbeitgeber ausschlieBlich auf wirtschaftliche Ge-

sichtspunkte ab, lege jedoch keine Tendenzbeeintrdchtigung dar.

Nach AbschluB eines Teilvergleichs hat das Arbeitsgericht
den Hauptantrédgen - beschrdnkt auf die Einstellung von Arbeitneh-
mern, die Tendenztrédger sind - stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Beschwerde des Arbeitgebers zurilickgewiesen. Mit der
zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber seinen
Abwéisungsantrag weiter, wdhrend der Betriebsrat um Zurlickweisung

der Rechtsbeschwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
I. Die Hauptantrdge des Betriebsrats sind zulédssig.

1. Der Hauptantrag zu 1) genligt den Bestimmtheitserfordernissen
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Auch im BeschluBverfahren muf der

Streitgegenstand nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO so genau bezeichnet
werden, daB die eigentliche Streitfrage selbst mit Rechtskraft-
wirkung zwischen den Beteiligten entschieden werden kann (vgl.
SenatsbeschluB vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 160, 164 f. = 4P

Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 2 der Grindeg
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BeschluR des Siebten Senats vom 29. Juni 1988 - 7 ABR 15/87 - zu
B I 2 a der Grinde m. w. N., zur Verdffentlichung vorgesehen).
Die gerichtliche Entscheidung nach § 23 Abs. 3 BetrVG und damit
auch der darauf gerichtete Antrag des Betriebsrats mlssen daher
so bestimmt sein, daB der Arbeitgeber der Entscheidung unschwer
entnehmen kann, welches Verhalten ihm aufgegeben worden ist (Se-
natsbeschluB vom 17. Mirz 1987 - 1 ABR 65/85 - AP Nr. 7 zu § 23

BetrVG 1972, zu B III 1 der Griinde).

Der Unterlassungsantrag wiederholt zwar nahezu die in § 99
Abs. 1 BetrVG geregelten Verpflichtungen des Arbeitgebers anldf-
lich der Einstellung von Arbeitnehmern. Damit enthdlt der Sach-
antrag zugleich eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe, mit denen
die Gefahr verbunden ist, daf bei einer dem Antrag stattgebenden
Enéscheidung lediglich der Gesetzestext wiederholt, nicht aber
Uiber einen bestimmten Streit der Beteiligten entschieden wilirde.
Im Regelfall darf deshalb eine gerichtliche Entscheidung, die
lediglich eine gesetzliche Regelung wiederholt, nicht ergehen
(Senatsbeschlu® vom 17. M&rz 1987, aa0, zu B III 1 der Grinde;
DeschluB des Siebten Senats vom 29. Juni 1988, aa0, zu B I 2 b
der Griinde). Vorliegend ist das aber anders, weil aus der Begriin-
dung des Begehrens und der Einlassung des Arbeitgebers folgt, daB
inhaltliche Fragen der Pflichten nach § 99 Abs. 1 BetrVG zwischen
den Beteiligten nicht im Streit sind. Der Arbeitgeber stellt in
Abrede, bei der Einstellung von Tendenztridgern iiberhaupt Ver-
pflichtungen nach § 99 Abs. 1 BetrVG zu haben. Selbst zur Infor-

mation des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG sei er wegen der

Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht verpflichtet. Der

-9 -
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Betriebsrat vertritt den entgegengesetzten Standpunkt. Damit ist
Gegenstand des Rechtsstreits, wie er durch den Unterlassungsan-
trag bestimmt wird, allein die Frage, ob die Rechte des Betriebs-
rats nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei der Einstellung von Tendenztréa-
gern ausgeschlossen sind. Diese Frage kann bejahend oder vernei-
nend entschieden werden (vgl. fir einen die gesetzliche Regelung
wiederholenden Antrag, bei dem auch lediglich Fragen des Tendenz-
schutzes streitig sind, die Entscheidung des Senats vom 13. Ja-
nuar 1987 - 1 ABR 49/85 - AP Nr. 33 zu § 118 BetrVG 1972, zu

B I 1 der Griinde). Zwischen den Beteiligten ist auch nicht im
Streit, welche Arbeitnehmer im Unternehmen der Antragsgegnerin
als "Tendenztridger" anzusehen sind. Es handelt sich entsprechend
dem AnlaR des Verfahrens und nach dem lbereinstimmenden Vortrag
um Redakteure und Redaktionsvolontdre. Damit ist der Antrag aus-

reichend bestimmt.

2 Eine antragsgemédfe Entscheidung ist auch geeignet, den Ar-
beitgeber fir die in § 23 Abs. 3 Satz 2 BetrVG normierten Sank-
tionen zur Befolgung der gerichtlichen Entscheidung und damit zur
Beachtung der Beteiligungsrechte des Betriebsrats anzuhalten. Zu
einem Ordnungsgeld kann der Arbeitgeber jedenfalls verurteilt
werden, wenn er dem gerichtlichen Verbot, Tendenztriger ohne vor-
delt hat (vgl. dazu BeschluR des Senats vom 17. Mirz 1987 -~ 1 ABR
65/85 - AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG 1972, zu B III 2 der Griinde).

II. Der Antrag des Betriebsrats ist auch begriindet.

JLaw — Gesetze und Urteile - 10 -

Ifostenlos (mobile AEQ)
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZNYPsaS HYIN JJ B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I)I() I9P J[ID ], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 -

T, § 101 BetrVG schlieBt den Anspruch des Betriebsrats auf
kinftige Beachtung seiner Mitbestimmungsrechte nach § 23 Abs. 3
BetrvG nicht aus. Dies hat der Senat im BeschluB vom 17. Mirz

1987 (aa0, zu B II der Griinde) n#her begriindet.

2. Die Antragsgegnerin hat ihre Pflichten nach § 99 Abs. 1
BetrVG bei der Einstellung von Tendenztridgern (Redakteuren und

Xedaktionsvolontdren) i. S. von § 23 Abs. 3 BetrVG grob verletzt.

Von der den Arbeitgeber nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG tref-
fenden Pflicht, den Betriebsrat 2zu informieren und die Bewer-
bungsunterlagen sdmtlicher Bewerber vorzulegen, macht das Gesetz
bei der Einstellung von Redakteuren und Redaktionsvolontidren

eines Zeitungsverlages keine Ausnahme.

Nach § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG sind die Vorschriften
des Betriebsverfassungsgesetzes auf Unternehmen und Betriebe, die
unmittelbar und Uberwiegend der Berichterstattung oder Meinungs-
duBerung dienen und auf die Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Anwendung

findet, nicht anzuwenden, soweit die Eigenart des Unternehmens

oder des Betriebes dem entgegensteht.

a) Der Arbeitgeber betreibt einen Zeitungsverlag und ist damit

ein Unternehmen i. S. von § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Betr‘VG, das

Zwecken der Berichterstattung oder MeinungsduRerung dient (Be-

schlub vom 19. Mai 1981, BAGE 35, 278 = AP Nr. 18 zu § 118 BetrVG
1972: BeschluB vom 31. Mai 1983, BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118

BetrVG 1972; BeschluB vom 1. September 1987 - 1 ABR 23/86 -, zu

11 -
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B IT 1 der Grinde, zur Verdffentlichung vorgesehen). Bei den von
der Einstellung betroffenen Redakteuren und Volontdren handelt es
sich auch um sogenannte Tendenztrdger, d. h. um Arbeitnehmer, die
selbst unmittelbar flir die Berichterstattung und/oder Meinungs-
duBerung der Zeitung tidtig sind und damit inhaltlich auf die
Tendenzverwirklichung EinfluB nehmen k&nnen (fiir Redakteure: BAGE
27, 322 = AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG 1972; SenatsbeschluB vom

9. Dezember 1975 -~ 1 ABR 37/74 - AP Nr. 7 zu § 118 BetrVG 1972;
BAGE 35, 278 = AP Nr. 18 zu § 118 BetrVG 1972; BAGE 43, 35 = AP
Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972; fir Redaktionsvolontdre: BAGE 35,
289 = AP Nr. 21 zu § 118 BetrVG 1972).

Das ist unter den Beteiligten auch nicht im Streit. Wenn ein
Tendenzunternehmen eine an sich mitbestimmungspflichtige Mafnahme
duréhfuhren will, von der ein Tendenztrdger betroffen ist, bedeu-
tet dies aber noch nicht, daB Vorschriften des Betriebsverfas-
sungsgesetzes lUber Beteiligungsrechte des Betriebsrats an dieser
MaBnahme keine Anwendung finden. Deren Anwendung ist durch § 118
Abs. 1 Satz 1 BetrVG nur insoweit ausgeschlossen, als die Eigen-
art des Unternehmens dem entgegensteht. Durch diese Vorschrift
soll das Grundrecht der Pressefreiheit des Verlegers geschiitzt
werden; sie und damit auch die Freiheit des Verlegers, die Ten-
denz seiner Zeitschrift festzulegen, beizubehalten, zu dndern und
diese Tendenz zu verwirklichen, soll vor einer Beeintrédchtigung
durch betriebliche Mitbestimmungsrechte abgeschirmt werden. Dar-
aus folgt, daB die Beteiligungsrechte des Betriebsrats in Presse-
unternehmen nur insoweit zuriicktreten missen, als durch ihre #uS-

Ubung die Freiheit des Verlegers zur Tendenzbestimmung und Ted-
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denzverwirklichung ernsthaft beeintridchtigt und damit das Grund-
recht der Pressefreiheit verletzt werden kann (SenatsbeschluB vom
31. Mai 1983, BAGE 43, 35 = AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972). Die
MaBnahme des Tendenzunternehmens gegeniiber einem Tendenztrédger
muB daher nicht nur einen Bezug zur Tendenz des Unternehmens
haben, vielmehr muB sich gerade die nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz an sich vorgesehene Beteiligung des Betriebsrats auf die

Tendenzverwirklichung auswirken, wenn sie zurlicktreten soll.

Das ist bei der Einstellung eines Redakteurs der Fall. MiBte
saine Einstellung infolge einer vom Betriebsrat zu Recht verwei-
gerten Zustimmung unterbleiben, wdre der Verleger gehindert, Be-
richterstattung und Meinungsbildung so wie gewollt zu betreiben,
ndmlich auch dadurch, daf der in Aussicht genommene Redakteur
seine Kenntnisse, Fdhigkeiten und Meinungen im Rahmen des zuge-
wiesenen Aufgabengebietes zur Gestaltung der Zeitung einbringt.
Die Vorschrift in § 99 Abs. 2 BetrVG, nach der der Betriebsrat
der Einstellung eines Redakteurs an sich die Zustimmung verwei-
gern kann, findet daher keine Anwendung (vgl. zuletzt die Ent-
suneidung des Senats vom 1. September 1987 - 1 ABR 23/86 -, zu

B II 1 der Griinde, zur Verdffentlichung vorgesehen).

b) Auch wenn die Einstellung eines Redakteurs bzw. eines Redak-
tionsvolontédrs regelmdBig nicht der Zustimmung des Betriebsrats
bedarf{, hat der Arbeitgeber den Betriebsrat vor einer solchen
Einstellung gemdB § 99 Abs. 1 BetrVG zu unterrichten und ihm Ge-

legenheit zur Stellungnahme zu geben.
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Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung fiir die Einstel-
lung eines Redakteurs ausgesprochen, der Arbeitgeber habe den
Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 BetrVG zu informieren und die Be-
werbungsunterlagen séd@mtlicher Bewerber vorzulegen. Der Betriebs-
rat kdnne in solchen F&dllen gegen die Einstellung auch schrift-
liche Bedenken aus den Griinden des § 99 Abs. 2 BetrVG geltend
machen, mit denen sich der Arbeitgeber auseinandersetzen miisse
(BAGE 27, 322 = AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG 1972; BAGE 35, 278 = AP
Nr. 18 zu § 118 BetrVG 1972; filir die Versetzung eines Redakteurs:
Beschluf des Senats vom 1. September 1987 - 1 ABR 22/86 -, zu
B 2 b aa der Grinde, zur Verdffentlichung vorgesehen). Der Senat
hat dies damit begriindet, der Arbeitgeber, der den Betriebsrat
von einer geplanten Einstellung zu unterrichten und ihm Gelegen-
heit zur Stellungnahme innerhalb der Frist des § 99 Abs. 3 BetrVG
zu geben habe und Bedenken des Betriebsrats bei seiner endgililti-
gen Entscheidung zur Kenntnis nehme und in seine Uberlegungen
einbeziehe, werde in der Ausilibung seiner Freiheit als Verleger
zur Tendenzbestimmung und Tendenzverwirklichung nicht ernsthaft
beeintrédchtigt. Entsprechend steht auch der Anh6rung des Be-
triebsrats zur Kiindigung eines Tendenztrigers nach § 102 Abs. 1
BetrVG der Tendenzcharakter eines Unternehmens nicht entgegen
(Urteil des Senats vom 7. November 1975 - 1 AZR 282/T74 - AP Nr. 4
zu § 118 BetrVG 1972).

c) Mit der Rechtsbeschwerde macht der Arbeitgeber zu Unrecht
geltend, im vorliegenden Fall miisse wegen der Besonderheiten dss

" Modells" der Tendenzschutz des § 118 Abs. 1 Sat

5

Nr. 2 BetrVG auch die Informationsrechte des Betrisbsrats nac
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§ 99 Abs. 1 BetrVG bei der Einstellung von Tendenztridgern besei-
tigen. Der Arbeitgeber ist der Auffassung, die Information des
Betriebsrats gefdhrde die Existenz des "A Modells". Dieses
zei gegrilindet worden, um im Bereiche des Regierungsbezirks A

die weitere Herausgabe zweier unabhd&ngiger Zeitungen mit unter-
schiedlichen politischen Richtungen wirtschaftlich zu erm&gli-
chernn. Die Sicherstellung einer Pressevielfalt sei verfassungs-
rechtlich geschiitzt. Bei der gebotenen Abwdgung der verfassungs-
czehtlichen Garantie von Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
gegenliber den im Sozialstaatsprinzip wurzelnden Beteiligungsrech-
ten des Betriebsrats miisse der Pressefreiheit der Vorrang gegeben
werden, wenn die Durchfiihrung des "A Modells" bei der Ge-
w8&hrung von betriebsverfassungsrechtlichen Rechten in Frage ge-

stellt werde.

aa) Diese Ausfilhrungen gehen schon im verfassungsrechtlichen
Ansatz fehl. Die Vorschrift des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG
will das durch Art. 5 Abs., 1 Satz 2 GG gewdhrleistete Grundrecht
der Pressefreiheit des Verlegers schlitzen. Die Pressefreiheit des
Verlegers und damit auch seine Freiheit, die Tendenz seiner Zei-
tung festzulegen, beizubehalten, zu dndern und diese Tendenz zu
verwirklichen, soll vor einer Beeintrdchtigung durch betriebliche
Mitbestimmungsrechte abgeschirmt werden. Die Regelung der

§§ 99 rf. BetrVG ist daher kein die Pressefreiheit einschrinken-
des "allgemeines Gesetz" i. S. von Art. 5 Abs. 2 GG. Ihre Anwen-
dung ist vielmehr, soweit durch sie die Pressefreiheit des Verle-
gers eingeschrdnkt wlirde, schon durch § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG

ausgeschlossen (BVerfG Beschlu® vom 6. November 1979, BVerfGE 52,
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283, 296 ff. = AP Nr. 14 zu § 118 BetrVG 1972; vgl. dazu auch
SenatsbeschluB vom 1. September 1987 - 1 ABR 22/86 -, zu B 2 a bb

der Grinde, zur Ver8ffentlichung vorgesehen).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daR mit
den Informationspflichten des Arbeitgebers nach § 99 Abs. 1
BetrVG bei der Einstellung von Tendenztrigern dem Betriebsrat
kein unzulédssiger EinfluB auf die Verwirklichung der geistig-
ideellen Zielsetzung des Zeitungsverlags der Antragsgegnerin ein-
gerdumt wird. Dabei ist das Landesarbeitsgericht zu Recht davon
ausgegangen, daB flur die Anwendung des § 118 Abs. 1 BetrVG im
vorliegenden Falle nicht auf die Herausgebergesellschaften der
beiden Tageszeitungen, sondern auf den Arbeitgeber abzustellen
ist. Unternehmen i. S. von § 118 Abs. 1 BetrVG ist im vorliegen-
den'Fall;die Antragsgegnerin, die die Besonderheit aufweist, daB
sich in ihr zwei konkurrierende Herausgebergesellschaften zu
einer weitgehenden Zusammenarbeit zusammengeschlossen haben. An-
knUpfungspunkt flir die Priifung, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen vorliegen, ist das Unternehmen selbst. Dies ergibt sich
unmittelbar aus dem Wortlaut des § 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, der
eindeutig auf das Unternehmen selbst abstellt und nicht auf die
Verh&ltnisse derer, die den Unternehmenstriger beeinflussen (vgl.
Beschluf des Siebten Senats vom 29. Juni 1988 - 7 ABR 15/87 -, zu
B I 2 a dd der Grlnde und den zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehenen SenatsbeschluB vom 8. November 1988 - 1 ABR
17/87 =). Der Betriebsrat erhilt Informationen nach § 99 Abs. 1
BetrVG nur von der Antragsgegnerin selbst, die die Einstellung

der Arbeitnehmer vornimmt. Inwieweit solche Informationen des
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Betriebsratsiﬁe@rkadenZVerwinkldchungjdeneAntnagsgegnerin selbst

ent gegenstehen, ist nicht ersichtlich.

cc) Selbst wenn es zur geistig-ideellen Zielsetzung des Arbeit-
gebers gehtren wiirde, daB wechselseitige Informationen der
Herausgebergesellschaften liber geplante personelle MaBnahmen in
bezug auf Tendenztriger vermieden werden sollen, wirde diese
nicht durch die:Beteiligung des Betriebsrats mnach:$§ 99 :Abs. 1
BetrVG beeintrdchtigt. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts sind in der Geschdftsflihrung der Antragsgegnerin jeweils
wieder Geschdftsfllhrer der beiden Herausgebergesellschaften ver-
treten. In der Person der Geschdftsfilhrer des Arbeitgebers haben
auch die Herausgebergesellschaften der beiden Tageszeitungen In-
formationen iUber personelle Entwicklungen, die sich bei der je-
weiligen Wettbewerberin vollziehen. Das Landesarbeitsgericht hat
deshalb zu Recht angenommen, daB eine m&gliche Tendenzbeeintrich-
tigung, die die Antragsgegnerin von den Informationen befilirchtet,
die im Verfahren nach § 99 Abs. 1 BetrVG an den Betriebsrat ge-
langen, in Wirklichkeit bereits dadurch eingetreten ist, daB die
derausgebergesellschaften die Antragsgegnerin gegriindet haben und
in ihr zusammenarbeiten. In der Information, die der Betriebsrat
im Rahmen von:§ 99 Abs. 1 BetrVG erlangt, liegt keine zus#tzliche
Beeintrdchtigung, die Uber das hinausgeht, was Folge des Koopera-

tionsmodells ist.

d) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB in
der Weigerung. des Arbeitgebers, den Betriebsrat bei der Einstel-

lung von. Tendenztrdgern nach § 99 Abs. 1 BetrVG zu beteiligen,
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ein grober Verstof gegen seine betriebsverfassungsrechtlichen

Pflichten: liegt.

aa) Die Rechtsfolge des § 23 Abs. 3 BetrVG kommt dann in Be-
tracht, wenn der Betriebsrat vom Arbeitgeber bei regelungspflich-
tigen Tatbesté&nden Ubergangen worden ist und er nunmehr diesen
zur kinftigen Beachtung der gemeinsam wahrzunehmenden betriebs-
verfassungsrechtlichen Regelungsbefugnisse anhalten will (Senats-
beschluB® vom 17. M&rz 1987 - 1 ABR 65/85 - AP Nr. 7 zu § 23
BetrVG 1972, 2zu B II 2 ¢ der Griinde, im AnschluB an die Entschei-
dung des Sechsten Senats vom 18. April 1985, BAGE 48, 246 = AP
Nr. 5 zu § 23 BetrVG 1972). Der Unterlassungsanspruch zielt damit
in erster Linie darauf ab, kiinftige Stdrungen der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Ordnung abzuwehren. Erst wenn das Gewicht be-
reits erfolgter und deswegen auch in Zukunft zu erwartender Ar-
beitgeberverstYBe eine objektiv schwere Belastung fir die be-
triebsverfassungsrechtliche Ordnung darstellt, soll der Arbeit-
geber durch das Arbeitsgericht mit Hilfe des (erst nach Eintritt
der Rechtskraft) drohenden Vollstreckungsdrucks eines Unterlas-
sungstitels zur Aufgabe seiner pflichtwidrigen Verhaltensweise
gezwungen werden. Da die Rechtsprechung des Senats zur Informa-
tionspflicht des Arbeitgebers nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei der
Einstellung von Tendenztrédgern seit 1975 unverdndert ist, im
Streitfall keine Umstdnde ersichtlich sind, die eine Abweichung
von der Rechtsprechung rechtfertigen, und der Arbeitgeber nach
den Feststellungen des Beschwerdegerichts wiederholt gegen die
Verpflichtung aus § 99 Abs. 1 BetrVG verstoBen hat, hat das Be-

schwerdegericht zu Recht einen "groben VerstoBY angenommen.
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bb) Umstritten ist, ob die Wiederholungsgefahr ein ungeschrie-
benes Tatbestandsmerkmal des § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ist (ver-
neinend: BAGE 48, 246, 256; bejahend: von Hoyningen-Huene, Anm.
zu dieser Entscheidung in AP Nr. 5 zu § 23 BetrVG 1972, unter 5,
und Konzen, Anm. ebenfalls zu dieser Entscheidung in EzA § 23
BetrVG 1972 Nr. 10, unter II 1 a). Diese Frage bedarf vorliegend
keiner abschlieBenden Beantwortung, weil eine Wiederholungsgefahr
sesteht. Bei vorausgegangenen Verstdfen besteht die tatsdchliche
Yermutung, daB #hnliche Handlungen zu erwarten sind. Ein Abwei-
sungsantrag im gerichtlichen Verfahren indiziert zudem regelmédRig
die Wiederholungsgefahr (Konzen, aa0O, unter II 1 b; Palandt/
Bassenge, BGB, 47. Aufl., § 1004 Anm. 6 ¢ m. w. N. aus der Recht-
sprechung). Flr eine Beseitigung der Wiederholungsgefahr sind

keine Anhaltspunkte ersichtlich.

3. Die Androhung der Verhdngung eines Ordnungsgeldes bei Nicht-
beachtung der im arbeitsgerichtlichen Beschluf ausgesprochenen
Verpflichtung kann bereits im BeschluR nach § 23 Abs. 3 Satz 1
BetrVG selbst enthalten sein (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 23 Rz 63).

Dementsprechend war die Rechtsbeschwerde als unbegriindet

zurlickzuweisen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Sehneider Weinmann
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