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Aktenzeichen: 1 ABR 42/79
LAG Diisseldorf (K&ln) BeschluB des BAG vom 24. November 1981

Fiir das Nachschlagewerk: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrVG 1972 § 76; ArbGe 1979 § 98; ZPO §§ 148,
256, 322

Leitsdtze: 1. Der Senat hidlt an seiner Rechtsprechung

fest, daB die Durchfiihrung des Einigungs-
stellenverfahrens keine ProzeBvorausset-
zung fur ein arbeitsgerichtliches BeschluB-
verfahren ist, in dem Uber das Bestehen
eines Mitbestimmungsrechts des Betriebs-
rats und damit Uber die Zust&dndigkeit der
Einigungsstelle in einer bestimmten Ange-
legenheit gestritten wird.

2. Das Verfahren nach § 98 ArbGG zur Bestellung
eines Vorsitzenden und zur Bestimmung der
Zahl der Beisitzer einer Einigungsstelle
muB unabhingig von einem schwebenden Be-
schluBverfahren ilber die Zustandigkeit der
Einigungsstelle durchgefiihrt werden. Eine
Aussetzung des Verfahrens nach § 98 ArbGG
bis zum AbschluB dieses BeschluBverfahrens
ist nicht zuléassig,

3. Auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfah-
ren muB der Antragsteller mit seinem An-
trag den Streitgegenstand grundsdtzlich
so bestimmen, daB die eigentliche Streit-
frage selbst mit Rechtskraftwirkung zwischen
den Beteiligten entschieden werden kann.

Fiir einen Antrag auf Feststellung, daB hin-
sichtlich eines vom Betriebsrat dem Arbeit-
geber vorgelegten umfassenden Entwurfs ei-

ner Betriebsvereinbarung weder in seiner
Gesamtheit noch in seinen Einzelregelungen

ein Mitbestimmungsrecht besteht, ist regel-
mdBig ein Rechtsschutzinteresse nicht gegeben,
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1 ABR 42/79
16 Ta BV 52/78 Diisseldorf (Koéln)

Verkindet am Im Namen des Volkes!

24, November 1981

Ude, :
Angestellte " Beschlufl
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

PP.

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I) IOP [12 ], YoNY :SIOMUTH

1Z3nyosald

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 24. November 1981 durch den Prési-
denten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes

sovie die ehrenamtlichen Richter Janzen und Dr, Frey beschlos-

sen:
Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des lLandesarbeitsgerichts Dilssel-
dorf vom 14, Februar 1979 - 16 Ta BV 52/78 - auf-
gehoben,
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Unter Zuriickweisung der Beschwerde der Antrag-
stellerin wird auf die Beschwerde des Antrags-
gegners der BeschluB des Arbeitsgerichts Kdln
vom 3. Oktober 1978 - 10 BV 38/78 - teilveise,
und zwar wie folgt, abge@ndert:

Der Antrag der Antragstellerin wird insgesamt

als unzulédssig zurlickgewiesen,

Von Rechts vegen!

Grinde :

A, Die Beteiligten streiten Uber ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats bei der Regelung von Arbeitsbedingungen

fir Auslandsmontagen,

Die Antragstellerin beschdftigt in ihrer Werksgruppe
Kdlte- und Einrichtungstechnik zwischen 600 und 700 Monteu-
re und Kundendienstmonteure. 85 bis 90 dieser Monteure ver-
den bei Kunden im Ausland eingesetzt. Dabei sind in der Re-
gel drei und mehr Monteure, je nach Art der Auslandsmonta-
ge, gleichzeitig bei einem Auslandskunden zwischen zwei Wo-
chen bis zu drei Monaten im Einsatz. Die bei solchen Aus-
landseinsidtzen auftretenden Fragen etwa hinsichtlich des
Versicherungsschutzes, der Familienheimfahrten, der Zahlung
von Ausldsungen und Spesen u. a. werden einzelvertraglich
mit den betreffenden Monteuren geregelt. Hierbei werden die
von der Antragstellerin mit Wirkung vom 1. August 1977 er-
lassenen "Richtlinien fiir Montagen im Ausland" zugrunde ge-
legt und zum Bestandteil der einzelvertraglichen Vereinba-

rung gemacht,

Nach dem ErlaB dieser Richtlinien legte der Antragsgeg-
ner (Betriebsrat) der Antragstellerin den Entwurf einer Be-
triebsvereinbarung ilber Regelungen fir Auslandsmontagen vor

und verlangte mit Schreiben vom 11, August 1977 die Bildung
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einer Einigungsstelle. Der vorgelegte Entwurf einer Betriebs-
vereinbarung enth&dlt in 22 Paragraphen ins einzelne gehen-

de Bestimmungen ilber die regelmdBige Arbeitszeit, iliber Mehr-,
Spat-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit und die Héhe der
dafiir zu zahlenden Zuschlige, Ulber die Fortzahlung der Ar-
beitsverglitung bei Arbeitsausfall und Arbeitsverhinderung,
Uber Urlaubsdauer und Urlaubsvergiitung, iiber Ausldsungen

und Ubernachtungsgelder, iiber Reisezeit und Reisekosten,

liber Zuschlidge fir Auslandstdtigkeit, lUber Heimfahrten und
Rickreise bei Erkrankungen, iiber Fragen der Sozialversiche-
rung und iber den AbschluB zusdtzlicher Versicherungen, uber
die Zahlung von Steuern, Zéllen und Gebiihren, liber die Mit-
nahme von Familienangehdrigen, {ber Weisungsbefugnisse und
Verhaltensregeln, liber Arbeitnehmerschutz, Uber die Lohn~

und Gehaltsabrechnung, liber vorbereitende MaBnahmen fiir den
Auslandseinsatz und die &rztliche Versorgung im Ausland so-
vie lUber die Tragung der Kosten und die Gewihrung bezahl-

ter Freizeit fir die Beschaffung der erforderlichen behdrd-

lichen Unterlagen fiir den Auslandseinsatz.

Mit Schreiben vom 29. August 1977 lehnte die Antragstel-
lerin die Bildung einer Einigungsstelle mit der Begriindung
ab, die in dem Entwurf einer Betriebsvereinbarung vorgeschla-
genen Regelungen unterligen nicht der Mitbestimmung des An-

tragsgegners.

Nunmehr beantragte der Antragsgegner beim Arbeitsge-
richt K6ln die Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzen-
den, Das Arbeitsgericht Kdln gab diesem Antrag durch BeschluB
vom 5, Juni 1978 statt. Hiergegen legte die Antragstellerin
Beschwerde beim Landesarbeitsgericht Dilisseldorf ein., Das
Beschwerdegericht hat dieses Bestellungsverfahren im Hin-
blick auf das vorliegende BeschluBverfahren, das die Antrag-
stellerin inzwischen eingeleitet hatte, gemaB § 148 ZPO aus-

gesetzt.

Mit dem vorliegenden BeschluBverfahren macht die An-

tragstellerin geltend, die in dem vom Antragsgegner vorge-
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legten Entwurf einer Betriebsvereinbarung enthaltenen Re-
gelungen fir Auslandsmontagen unterlidgen nicht der Mitbe~
stimmung des Betriebsrats, Sie hat vorgetragen, das begehr-
te Mitbestimmungsrecht sei schon durch die Anmerkung 2 zu

§ 1 des Bundesmontage-Tarifvertrages in der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie vom 18. Juli 1974 (BMTV) ausgeschlos-
sen, Nach dieser Tarifbestimmung unterliege die Festlegung
der besonderen Arbeitsbedingungen fir Montagen auBerhalb
der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlins, die durch
den Tarifvertrag nicht erfaBt wirden, der freien Vereinba-
rung. Der anzuwendende Manteltarifvertrag fir Arbeitnehmer
der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfa-
lens, der Bestimmungen Uber wichentliche Arbeitszeit, Ur-
laubsdauer und -vergitung, Sonn- und Feiertagsarbeit, Zu-
schldge, Arbeitsausfall und -verhinderung, Aufwendungs- und
Auslagenersatz enthalte, hindere ebenfalls ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats. Dariiber hinaus seien die in
dem Betriebsvereinbarungsentwurf behandelten Fragen teil-~
veise bereits gesetzlich geregelt, so daB auch insoweit eine
Sperre fir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats beste-
he. SchlieBlich seien die vom Antragsgegner angestrebten
Regelungen auch nicht durch die in § 87 Abs, 1 BetrVG nor-
mierten Mitbestimmungstatbestinde erfaBt, weil sie weitge-

hend lohnpolitischer und nicht lohngestaltender Art seien,
Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daB dem Antragsgegner
veder hinsichtlich des von ihm vorge-
legten Entwurfs einer Betriebsverein-
barung iGber Regelungen von Auslands-
montagen insgesamt noch in einzelnen
Punkten daraus ein Mitbestimmungsrecht
nach § 87 BetrVG zusteht.

Der Antragsgegner hat um Zurickweisung des Antrags ge-
beten und entgegnet: Der Feststellungsantrag sei schon man-
gels Bestimmtheit zumindest teilweise unzul#ssig, im Ubri-
gen aber unbegriindet. Regelungssperren fir das in Anspruch

genommene Mitbestimmungsrecht bestinden weder aufgrund ab-
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schlieBender tariflicher noch aufgrund gesetzlicher Rege-
lungen. Das Mitbestimmungsrecht ergebe sich aus § 87 Abs,
1l Betrva.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB dem Antrags-

gegner hinsichtlich des von ihm vorgelegten Entwurfs einer

Betriebsvereinbarung Uber Regelungen fiir Auslandsmontagen

kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 BetrVG zusteht mit Aus-

nahme folgender in dem Entwurf enthaltener Regelungen:

i

W

l, Beginn und Ende der Arbeitszeit und
der Pausen (§ 3 Nr. 4 des Entwurfs),

2, Art und Zeitpunkt der Auszahlungen
von Ausl&sungen und Ubernachtungs-
geldern (§ 8 Nrn. 4 und 5),

3. Anordnung ilber die Benutzung des Ver-
kehrsmittels, Zeitpunkt der Beschaf-
fung und Uberlassung der Reiseunter-
lagen, Zeitpunkt der Zahlung von Rei-
sekostenvorschiissen (§ 9 Nr. 1 Abs.

2 Sdtze 1 - 3),

4, Art der Zahlung von Zuschlédgen fir
die Auslandstitigkeit (§ 10 Abs, 2),

5. Heimfahrten, soweit es um Regelungen
fir die Abstimmung des Zeitpunktes
dieser Fahrten geht (§ 11),

6. Steuerausgleich bei abweichender
Steuerlast infolge des Auslandsein-
satzes (§ 15 Nr. 2),

7. Informationspflicht des Arbeitgebers
iber die geltenden Steuervorschrif-
ten (§ 15 Nr, 4) und liber die maBge-
benden devisenrechtlichen Bestimmun-
gen (§ 19 Nr., 2),

8. Mitnahme von Familienangehdrigen

(§ 16),

9. Bekanntmachung der weisungsbefugten
Personen einschliefllich einer even-
tuellen Hinzuziehung von Dolmetschern
(§ 17 Nr. 1),

10. Vereinbarungen iliber Verhaltensregeln
der Arbeitnehmer von auslandischen Ar-
beitsstellen (§ 17 Nr, 2),

- 11. Ort und Art der Auszahlung der Ar-
beitsvergiitung (§ 19 Nrn. 2 und 3) so-
vie Erteilung entsprechender Abrech-
nungen am Montageort (§ 19 Nr. 4),

| s
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12. Durchfiihrung von &drztlichen Untersu-
chungen einschliefllich notwendiger
Schutzimpfungen (§ 20 Nr. 1),

13. Sicherstellung der &rztlichen Versor-
gung am Einsatzort (§ 20 Nr., 2),

14, Information des Arbeitnehmers durch
den Arbeitgeber hinsichtlich der je-
veiligen Landesgegebenheiten (§ 20
Nr. 3)und eventuell in Anspruch zu neh-
mender diplomatischer Vertretungen
(§ 20 Nr., 4),

15. Beschaffung der Reisepapiere durch den
Arbeitgeber (§ 21 Satz 1).

Gegen diesen BeschluB des Arbeitsgerichts haben beide
Beteiligten Beschwerde eingelegt, mit der sie jeweils ihre

erstinstanzlichen Antrdge weiterverfolgt haben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Antrags-
gegners zuriickgewiesen und auf die Beschwerde der Antrag-
stellerin den erstinstanzlichen BeschluB zu den Punkten 1)
bis 15) aufgehoben und festgestellt, daB dem Antragsgegner
veder hinsichtlich des von ihm vorgelegten Entwurfs einer
Betriebsvereinbarung liber Regelungen von Auslandsmontagen
insgesamt noch in einzelnen Punkten daraus ein Mitbestim-
mungsrecht zustehe. Ein solches Mitbestimmungsrecht hat das
Landesarbeitsgericht bereits an dem auf das Inland beschriank-
ten Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes schei-
tern lassen, der dem Betriebsrat keine Kompetenzen fiir Re-
gelungen gebe, die nicht im inlé@ndischen Betrieb der Antrag-
stellerin, sondern im Ausland gelten sollten, Dariiber hin-
aus hat es angenommen, daB die vom Antragsgegner angestreb-
ten Regelungen im wesentlichen lohnpolitischen Charakter
hdtten und damit nicht durch § 87 Abs., 1 Nr, 10 BetrVG ge-
deckt seien und daB der verbleibende Rest mitbestimmungs-
pflichtiger Regelungen von so untergeordneter Bedeutung sei,
daB dafiir weder eine Einigungsstelle eingesetzt zu werden
brauche noch Uberhaupt ein Regelungsbediirfnis anzuerkennen

sei.:

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-

beschwerde erstrebt der Antragsgegner weiterhin die Zurick-
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veisung des Antrags der Antragstellerin, wdhrend diese um

Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

Bei der miindlichen Anhdrung vor dem Senat hat die An-
tragstellerin erkladrt, ihre zweitinstanzlichen Antrédge seien
insbesondere dahingehend zu verstehen, daB der Betriebsrat
kein Mitbestimmungsrecht habe bei der Festlegung der regel-
médBigen Arbeitszeit, bei Regelungen iiber Mehr-, Spat-, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit sowie die hierfiir zu zahlenden
Zulagen, bei Regelungen iber Arbeitsausfidlle und Arbeits-
verhinderung, Uber Urlaubsdauer und Urlaubsvergiitung, Uber
Ausltsungen und Ubernachtungen, iUber Reisezeit, Reisekosten
fir Heimfahrten und Rickreise bei Erkrankungen sowie bei

Regelungen Uber Zuschlidge fir Auslandstatigkeit.

Der Antragsgegner hat dieser Erkldrung der Antragstel-
lerin, soweit sie eine Antragsé@nderung (Erweiterung, Ergédn-
zung oder Einschrdnkung des Antrags) darstellen sollte, wi-

dersprochen.

B. Die Rechtsbeschverde des Antragsgegners ist begriindet.
Die Vorinstanzen hitten keine Sachentscheidung treffen dir-
fen; denn die prozessualen Voraussetzungen fir eine mate-
riell-rechtliche Entscheidung liegen nicht vor. Es fehlt
bereits am Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin fir
ihr Verfahrensbegehren, so daB ihr Antrag als unzuléssig

zurlckzuweisen war,

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zun#chst da-
von ausgegangen, daB die Durchfiihrung des Einigungsstellen-
verfahrens keine ProzeBvoraussetzung fir ein arbeitsgericht-
liches BeschluBverfahren ist, in dem liber das Bestehen ei-
nes Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats und damit iber

die Zust#éndigkeit der Einigungsstelle in einer bestimmten
Angelegenheit gestritten wird. Zwar kann die Einigungsstel-
le nach der stindigen Rechtsprechung des Senats auch die

Vorfrage ihrer Zustindigkeit selbst prifen und mitentschei-
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den (BAG AP Nr. 1 zu § 111 BetrVG 1972 [zu II 2 a der Grin-
de]; AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 [zu II 4 a der Griindel;

AP Nr, 5 zu § 111 BetrVG 1972 [zu B I der Griinde]; BAG 32,
350 [359] = [demndchst] AP Nr, 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohn-
gestaltung [zu B II 1 der Griindel; BAG 32, 339 [346] = [dem-
ndchst] AP Nr, 7 zu § 111 BetrVG 1972 [zu B II 1 der Grin-
de]). Die Entscheidung der Einigungsstelle Uber diese Vor-
frage entfaltet aber keine bindende Wirkung zwischen den
Betriebspartnern; denn die Zustindigkeitsfrage ist eine Rechts-
und keine Regelungsfrage, so daB hieriiber letztlich nur die
Gerichte eine die Betriebspartner bindende Entscheidung tref-
fen kénnen. Durch einen ihre Zustiandigkeit bejahenden oder
verneinenden Spruch der Einigungsstelle tritt deshalb kei-
ne Befriedungswirkung ein. Es kann jederzeit, auch nach Ab-
lauf der Zwei-Wochen-Frist des § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG,
geltend gemacht werden, daB die Einigungsstelle mangels ei-
nes Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats in der fraglichen
Angelegenheit nicht zustidndig gewesen sei und daB deshalb
die durch ihren Spruch getroffene Regelung die Betriebspart-
ner rechtlich nicht binde., Unter diesen Umstdnden liegt es
im Interesse des Arbeitgebers wie auch des Betriebsrats,
venn die Frage nach dem Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats, von der die Zustidndigkeit der Einigungsstelle abhingt,
nicht wdhrend des gesamten Einigungsstellenverfahrens in

der Schwebe bleibt und dadurch das Verfahren, die Betriebs-
partner und letztlich auch die betroffenen Arbeitnehmer be-
lastet, sondern wenn sie méglichst friihzeitig einer gericht-
lichen Klidrung zugefiihrt wird. Das hat der Senat bereits
viederholt entschieden (BAG AP Nr, 5 zu § 111 BetrVG 1972
[zu B I der Griinde]; unveréffentlichter Senatsbeschlu8 vom
9. Dezember 1980 - 1 ABR 102/78 - [zu B II der Griinde]; Se-
natsbeschluB vom 28, Juli 1981 - 1 ABR 65/79 - [zu B I 1

der Griinde], [demnichst] AP Nr, 3 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitssicherheit, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt) und entspricht auch der im Schrifttum herrschen-
den Meinung (Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 76 Anm,

87; Galperin~Ldwisch, BetrVG, 5, Aufl., § 76 Anm, 25; GK-
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Thiele, BetrVG, 2. Bearbeitung, § 76 Anm, 42 b; Fitting-Auf-
farth-Kaiser, BetrVG, 13, Aufl., § 76 Anm, 42; Birk, Anm,

zu AP Nr. 5 zu § 111 BetrVG 1972; Ditz, ArbuR 1973, 353,
360). Hieran h&dlt der Senat fest,

Gegen diese Auffassung spricht nicht die Regelung des
§ 98 Abs. 1 Satz 2 ArbGG 1979, wonach das Gericht in den
Fdllen des § 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 BetrVG den Antrag auf
Bestellung eines Vorsitzenden und auf Bestimmung der Zahl
der Beisitzer der Einigungsstelle wegen fehlender Zustidn-
digkeit der Einigungsstelle nur dann zuriickweisen darf, wenn
die Einigungsstelle offensichtlich unzustdndig ist, Diese
veitgehende Einschridnkung der Zustdndigkeitspriifung erkléart
sich aus der Besonderheit des Verfahrens nach § 98 ArbGG.
Es ist darauf angelegt, den Betriebspartnern, die nicht ge-
maB § 76 Abs. 1 Satz 2 BetrVG eine standige Einigungsstelle
errichtet haben, die sie jederzeit anrufen kdnnen, im Be-
darfsfalle beim Auftreten von Meinungsverschiedenheiten még-
lichst rasch eine formal funktionsfahige Einigungsstelle
zur Verfligung zu stellen, Dieses Ziel kénnte h&dufig nicht
erreicht werden, wenn in dem Bestellungsverfahren nach
§ 98 ArbGG die oft schwierige Rechtsfrage mitentschieden
verden miiBte, ob ein die Zustdndigkeit der Einigungsstel-
le begriindender gesetzlicher Mitbestimmungstatbestand vor-
liegt. Das Bestellungsverfahren muB unkompliziert sein und
darf nicht mit der zeitraubenden Priifung schwieriger Rechts-
fragen belastet sein, wenn es seinen Zweck erfillen soll.
Dem entspricht es auch, daB in dem Verfahren nach § 98 ArbGG
in erster und in zweiter Instanz jeweils nur der Kammervor-
sitzende allein ohne die ehrenamtlichen Richter entscheidet
und daB eine Rechtsbeschwerde ausgeschlossen ist, Diese vom
ibrigen BeschluBverfahren stark abweichende vereinfachte
Verfahrensregelung rechtfertigt sich ebenfalls daraus, da@
die Kladrung streitiger Rechtsfragen grundsatzlich nicht Auf-

gabe des Bestellungsverfahrens sein soll,.

Die Beschrdnkung der Zustédndigkeitsprifung auf Fidlle

offensichtlicher Unzust&ndigkeit der Einigungsstelle hat
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mithin ihren Grund in der besonderen Zweckbestimmung des
Verfahrens nach § 98 ArbGG. Aus ihr kann aber nicht der wei-
tergehende SchluB gezogen werden, der Gesetzgeber habe vor
dem Spruch der Einigungsstelle jede gerichtliche Priifung
ihrer Zustidndigkeit - vom Fall der offensichtlichen Unzu-
stdndigkeit abgesehen - (berhaupt ausschlieBen wollen. Ei-
ne derartige Regelung wiirde eine zeitweilige Rechtswegsper-
re bedeuten. Eine so gravierende Einschridnkung des staat-
lichen Rechtsschutzes hitte - ihre verfassungsrechtliche
Zuldssigkeit vorausgesetzt - im Gesetz jedenfalls deutlich
zum Ausdruck kommen missen. Fiir einen dahingehenden Willen
des Gesetzgebers finden sich jedoch im Gesetz selbst keine

hinreichenden Anhaltspunkte.

Der Rechtsprechung des Senats 1Bt sich auch nicht ent-
gegenhalten, durch die Einleitung eines BeschluBverfahrens
zur Kl&drung der Zustindigkeit der Einigungsstelle kdnne der
Arbeitgeber ihr Tatigwerden in einer dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats unterliegenden Angelegenheit unter Umstén-
den auf Jahre hinaus bis zum rechtskrdftigen Abschlu des
gerichtlichen Verfahrens verhindern., Durch die Einleitung
eines solchen arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens wird
ein Tatigwerden der Einigungsstelle nicht blockiert; ins-
besondere wird ihre Errichtung nicht verzdgert., Das Bestel-
lungsverfahren nach § 98 ArbGG muB unabh&ngig von einem schve-
benden BeschluBverfahren Uber die Zustdndigkeit der Eini-
gungsstelle durchgefiihrt werden. Eine Aussetzung des Bestel-
lungsverfahrens gemaB § 148 ZPO bis zum AbschluB jenes Be-
schluBverfahrens ist im Hinblick auf den dargestellten be-
sonderen Zweck des Verfahrens nach § 98 ArbGG, den Betriebs-
partnern mdglichst rasch ohne zeitraubende Prifung schwie-
riger Zustdndigkeitsfragen eine formal funktionsfdhige Ei-

nigungsstelle zur Verfiigung zu stellen, nicht zuldssig.

2. Die Zuldssigkeit des Feststellungsbegehrens der Antrag-
stellerin scheitert jedoch daran, daB es an dem nach § 256
Abs. 1 ZPO erforderlichen Interesse an alsbaldiger Feststel-

lung des streitigen Rechtsverhdltnisses fehlt. Das Vorlie-
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gen eines solchen Rechtsschutzinteresses ist in jeder La-
ge des Verfahrens, auch noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz,

von Amts wegen zu prifen,

Gegenstand des Feststellungsantrages der Antragstel-
lerin ist der vom Antragsgegner vorgelegte umfangreiche Ent-
wurf einer Betriebsvereinbarung lber Regelungen von Auslands-
montagen. Die Antragstellerin will festgestellt wissen, daB
dem Antragsgegner hinsichtlich dieses Betriebsvereinbarungs-
entwvurfs weder insgesamt noch in einzelnen Punkten daraus
ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Bei dem so gefaBten Antrag
ist Streitgegenstand des vorliegenden BeschluBverfahrens
nicht die Frage, ob in einer bestimmten zu regelnden Ange-
legenheit wie etwa der regelmiéBigen Arbeitszeit, der Spéat-,
Nacht-, Sonn- oder Feiertagsarbeit und der dafiir zu zahlen-
den Zulagen, der Urlaubsdauer und Urlaubsvergiitung oder der
Zahlung von Auslésungen ein obligatorisches Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats besteht, sondern ob gerade die vom
Antragsgegner konkret angestrebte Regelung der Arbeitsbe-
dingungen der Auslandsmontagearbeiter, so wie sie im ein-
zelnen in dem vorgelegten Entwurf einer Betriebsvereinba-
rung niedergelegt sind, der Mitbestimmung unterliegt. Das
bedeutet, daB auch die Rechtskraft einer dem Feststellungs-
antrag der Antragstellerin stattgebenden oder ihn abweisenden
gerichtlichen Entscheidung nur die in dem vorgelegten Ent-
wurf konkret enthaltenen Bestimmungen erfassen wiirde. Zwar
miBte bei jeder einzelnen Bestimmung des Entwurfs geprift
verden, ob die Materie, die sie in bestimmter Weise regeln
wvill, einem gesetzlichen Mitbestimmungstatbestand zuzuord-
nen ist, Das Ergebnis dieser Prifung wirde aber nicht an
der Rechtskraft der Entscheidung teilnehmen; denn nach der
fiir das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren entsprechend
anzuwvendenden Vorschrift des § 322 Abs, 1 ZPO sind die in
diesem Verfahren ergehenden Beschliisse der Rechtskraft nur
insoweit f#hig, als iiber den erhobenen Anspruch, also Uber
das vom Antragsteller mit seinem Antrag gekennzeichnete Ver-

fahrensbegehren, entschieden worden ist.
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Beschrénkt sich mithin der Streitgegenstand auf den
vom Antragsgegner angestrebten Regelungsinhalt seines Ent-
wvurfs fiir eine noch abzuschlieBende Betriebsvereinbarung,
dann 1l4uft das Verfahrensbegehren der Antragstellerin auf
die Erstattung eines Rechtsgutachtens durch das Gericht hin-
aus, was unzuldssig ist. Es ist nd@mlich ganz unwahrschein-
lich, daB der vorgelegte Entwurf in dieser Form jemals zum
Tragen kommen wird. Bei dem Entwurf handelt es sich ledig-
lich um einen Regelungsvorschlag einer Seite, Uber den mit
der anderen Seite verhandelt werden muB und dem die andere
Seite ihre eigenen abweichenden Vorstellungen entgegenset-
zen vird, Das Verhandlungsergebnis wiirde mit hoher Wahrschein-
lichkeit einen anderen Inhalt haben als der vorgelegte Ent-
wurf. Auch wvenn es zu keiner Einigung der Betriebspartner
kommt und die Einigungsstelle - das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats vorausgesetzt - durch ihren Spruch die Eini~
gung ersetzen miiBte, wirde der Entwurf des Antragsgegners
kaum unverdandert mit allen seinen zahlreichen Einzelregelungen
in den Spruch der Einigungsstelle eingehen. Geht es aber
in diesem vorliegenden Verfahren nur um die betriebsverfas-
sungsrechtliche Klirung der Verhandlungsposition einer Sei-
te, so kann ein Rechtsschutzbediirfnis hierfiir nicht anerkannt
verden. Das Gericht miiBte (iber bloBe Regelungsvorstellun-
gen einer Seite entscheiden, deren unverédnderte Verwirkli-

chung nicht zu erwarten ist,

Ein Rechtsschutzinteresse 1ldBt sich hier auch nicht
damit begriinden, daB in diesem Verfahren die zwischen den
Beteiligten umstrittenen betriebsverfassungsrechtlichen Kom-
petenzfragen mitentschieden werden miiBten und das Verfah-
ren daher zu einer Beilegung der Meinungsverschiedenheiten
fihren kdnnte. Es mag zutreffen, daB sich die Verfahrens-
beteiligten mit einer solchen in den Grinden der gerichtli-
chen Entscheidung enthaltenen Beantwortung der zwischen ih-
nen streitigen Kompetenzfragen zufriedengeben und sich in
ihrem weiteren Verhalten danach richten werden, Da diese
Inzidententscheidung in den Griinden des Beschlusses aber
nicht in Rechtskraft erwdchst, tritt eine rechtliche Bin-

dungswirkung zwischen den beteiligten Betriebspartnern und
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damit auch eine endgiiltige rechtlich gesicherte Befriedu

ngs-

virkung zwischen ihnen insowveit nicht ein, Es ist aber Auf-

gabe der Rechtsprechung, eine rechtlich gesicherte Befri
dung unter den Streitteilen herbeizufiihren. Der Antragst
ler muB daher auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfa
ren jedenfalls grundsitzlich mit seinem Antrag den Strei
gegenstand so bestimmen, daB die eigentliche betriebsver
fassungsrechtliche Streitfrage mit Rechtskraftwirkung zv
schen den Beteiligten entschieden werden kann., Das wire

ohne Schwierigkeiten m&glich gewesen.

Die Antragstellerin hat jedoch erst in der Rechtsbe
schwerdeinstanz eine solche Umstellung ihres Verfahrensb
gehrens vorgenommen, indem sie erkl&drt hat, ihre Antrége
seien dahin zu verstehen, daB der Betriebsrat kein Mitbe
stimmungsrecht habe bei der Festlegung der regelmédBigen
beitszeit, bei Regelungen ilber Mehr-, Spit-, Nacht-, Son
und Feiertagsarbeit sowie die hierfir zu zahlenden Zulag
bei Regelungen liber Arbeitsausfdlle und Arbeitsverhinder
iber Urlaubsdauer und Urlaubsvergiitung, iiber Ausldsungen
und Ubernachtungen, iiber Reisezeit, Reisekosten fir Heim
fahrten und Riickreise bei Erkrankungen sowie bei Regelun
gen iliber Zuschldge fir Auslandstédtigkeit. Bei dieser Erk
rung der Antragsstellerin handelt es sich nicht um eine
stellung ihres bisherigen Verfahrensantrags, sondern um
in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht mehr zuldssige Ande
rung des Streitgegenstandes. Soweit in der Erkl&drung der
Antragstellerin eine Ricknahme ihres bisherigen Antrages
liegt, fehlt es an der dafiir nach § 92 Abs., 2 Satz 3 Arb

erforderlichen Zustimmung des Antragsgegners.

Der in den Vorinstanzen verfolgte Antrag der Antrag
stellerin bildet daher unverindert auch in der Rechtsbes
deinstanz den Streitgegenstand. Da es fiir diesen Antrag

am Rechtsschutzinteresse fehlt, war er unter Aufhebung d

vorinstanzlichen Beschliisse als unzuléssig zurlickzuveise
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
K. H. Janzen Dr. Frey
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