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Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fur die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz. BetrVG 1972 § 37 Abs. 6, § 40

leitsatze.

Keine

Aktenzeichen 1 ABR 42/73
BeschluB des BAG vom 13. August 1974 LAG Dusseldorf
(Koln)
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1 _aBR 42/73
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2 BV Ta 17/72 Dusseldorf (Koln)

BeschiluB
In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts in
der Sitzung vom 13. August 1974 durch den Richter Dr.
Auffarth sls Vorsitzenden, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Hoffmann und
Gnade beschlossent

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB

des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom

2.Mai 1973 - 2 BV Ta 17/72 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an des Landesarbeirtsgericht

zuruckverwiesen.

Von Recht s wegen ]
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Grunde ¢

I, Die antragstellende Gewerkschaft fihrte vom 21.
Februar bis 25. Februar 1972 fur ihre Mitglieder
eine Schulungswoche mit dem Thema "Neues Betriebsver-
fassungsgesetz" durch, an der auch das Betriebsratsmit-
glied G B des bel der Antragsgegnerin bestehenden
Betriebsrats teilnahm. Die Antragsgegnerin stellte ihn
hierfur von der Arbeitsleistung frei und zahlte den lohn~
ausfall, lejnte jedock eine weitere Rostenerstattung ab.
Am 25. Februar 1972 unterzeichnete das Betriebsratsmitglied
B eine Abtretungserklarung, die u.a. wie folgt lautete
"Die Industrieﬁgwerkschaft Chemie~Papier-Keramik
hat fur mich Kosten in Hohe von 161,-~DM veraus-
lagt. Hiermit trete ich meine Forderung gegen die

Firma T werke in gleicher Hdhe sn die Industrie-
gewerkschaft Chemie-Papier-Keramik ab."

I, UoNY SIDMUTH

e

Die Antragstellerin behauptet, durch die Teilnshme an der
Schulungsveranstaltung gemal § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 seien
dem Betriebsratsmitglied B Eogsten in BHohe wvon 161 ,=-DM
entstanden, und zwar 16,-=- DM Fahrtkosten, 120,~-DM fur
Ubernachtung und Verpflegung, sowie 25,--DM Zehrgeld. Die
Antragstellerin ist der Aasicht, diesé Kosten seien als
Kosten der Tatigkeit des Betriebsrats gemaB § 40 Abs. 1
BetrVG 1972 von der Antrasgsgegnerin zu tragen. Zur Tatig-
keit des Betriebsrates im Sinne des § 40 Abs. 1 gehore auch
die Teilneahme an einer Schulung, sowelt diese Kenntnisse
vermittle, die fur die Arbeit des Betriebsrats notwendig
seien. Die Tatigkelt des Betriebsrats umfasse nicht nur
die eigentliche Wahrmehmung der Betriebsratsaufgaben im
Betrieb selbst, sondern auch den Erwerb des Wissens um.
diese Aufgaben und um die vom Gesetz geforderte Art und
Weise ihrer Durchfuhrung im Betrieb, was man auch aus

der Vorschrift des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 entnehmen konnse.
Die Antragstellerin hat beentragt, die Antragsgegnerin zur
Erstettung von 161,~~DM zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag abzu-
weisen. Sie leugnet eine gesetzliche Verpflichtung zur
Kostenerstattung und vertritt die Ansicht, die Anwendung
des § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 sei ausgeschlossen, welil die
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mit der Teilnshme von Betriebsratsmitgliedern an gewerk-
schaftlichen Schulungs- und Bildungsveranstaltungen zusammen-
hangenden Fragen im Rahmen des § 37 BetrVG 1972, der inso-
welt als Sondervorschrift anzusehen sei, eine abschliefende
Regelung gefunden hetten. Eine weitergehende Xostentragung
durch den Arbeitgeber hatte aus diesem Grunde und asuch wegen
der erheblichen finanziellen Bedeutung dieser FPrage einer
ausdrugklichen gesetzlichen Regelung bedurft. Selbst wenn man
aber § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 anwende, fehle es an den tat~
bestandsmaBigen Voraussetzungen dieser Vorschrift, weil die
Teirlnahme an einer Schulungsveranstaltung nicht als Tatig-
keit des Betriebsrats anzusehen sei. Der Begriff "Tatigkeit"
erfordere, daB der Betriebsrat selbst tétig werde, was nicht
gegeben sei, wenn er lediglich rezeptiv an Vortragsveran—
staltungen teilnehme, "Tatigkeit des Betriebsrats" sel

nur die Ausubung der dem Betriebsrat durch Gesetz zugewiese-
nen Aufgaben. Nur die dadurch entstehenden Kostenchabe der
Arveitgeber zu tragen. Mit der Kostentragung werde der
Arbeitgeber zu einem Finanzierungsbeltrag fur gewerkschaft-
liche Schulungsveranstaltungen gezwungen. Darin liege ein
Verstol gegen den Grundsatz, daB die Gewerkschaften ihre
Tavigked som NN i, S
glieder finanzieren muBten.

Beim Arbeitsgericht und Iendesarbeitsgericht hatte die
Antragstellerin keinen Erfdlg.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt dle
Antragstellerin ihr ursprungliches Begehren weiter, das auch
der beterligte Betriebarat unterstutzt, wahrend die Antrags-
gegnerin um Zurdckweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

1I. Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Das landesarbeitsge-
richt vertritt eine grundsatzlich andere Auffassung als der
Senat 1n seinem BeschluB8 vom 31. Oktober 1972 (=1 ABR 7/72-
AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmt). Es lehnt eine Kostentragungs-
pflicht des Arbeitgebers fur Schulungs- und Bildungsver-
anstalbtungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 grundsdtziich ab.

In einem Parallelfall hat sich der Senat bereits mit der
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Auffassung des lLandesarbeitsgerichts auseinandergesetzt
und seine bisherige Meinung bestatigt (BeschluB vom

29. Januar 1974 = 4 ABR 41/73 - [demnachst] AP Nr. 5

zu § 40 BetrVG 1972, auch zur Veroffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt). Da 1n dem angefochtenen
BeschluB keine konkreten tatsachlichen Feststellungen

uber den Inhalt der Veranstaltung und die Angemessen~-

bheit der Kosten getroffen worden sind, muB die Sache

zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
iandesarbeitsgericht zuruckverwiesen werden.

1.  Zuzustimmen ist dem Ausgangspunkt der Erorterungen
des angefochtenen Beschlusses, daB die antragstellende
Gewerkschaft 2ur Geltendmachung der abgetretenen Forde-
rung des Betriebsratsmitglieds B im BeschluBverfahren
berechtigt ist. Der Verpflichtungsanspruch auf Hber-

pehme der Schulungskosten ist als solcher betriebsver-
tassungsrechtlicher Art und andert nicht dadurch seinen
Charakter, daB er nach Abtretung an die veranstaltende
Gewerkschaft nunmehr von dieser geltend gemacht wird.

Der Abtretung steht auch nicht die Bestimmung des § 400
BGB entgegen, da der an die Gewerkschaft abgetretene
Anspruch von dieser verauslagt worden ist (vgl. Beschlusse
vom 30.Januar 1973 - 1 ABR 1/73 - AP Nr. % zu § 40 BetrVG
1972, Ziff. III 1) und vom 29. Januar 1974v- 1 ABR 41/73 -
Ziff. II 2).

2. Der Senat halt nach nochmaliger Prufung der Rechts-
lage an seiner im BeschluB vom 31. Uktober 1972 vertretensn
Auffagsung gemdB den Grunden des Beschlusses vom 29. Januar
1974 fest.

a) Eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichte liegt nicht vor. Die von Ohlgardt (BB 74, 652)
ohne Kenntnis der schriftlichen Grunde des Beschlusses vonm
29. Januar 1974 erneut vertretene gegenteilige Meinung hat
die Grundlage der Argumentation jedenfalls durch das Inkraft-
treten des neuen Bundespersonalvertretungsgesetzes am

1. April 1974 verloren. Dieses Gesetz enthilt jetzt in

§ 46 Abs. 6 eine dem § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 entsprechende
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Vorschrift, die éas Bundespersonalvertretungsgesetz von

1955, zu der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. Oktober 1969 (BVerwGE 34, 141) ergangen 1st, noch
nicht kannte.

b) Das landesarbeitsgericht meint, wenn eine erforderliche
Schulung schon selbst Betriebsratstatigkeit darstellen wurde,
80 hatte es einer besonderen Bestimmung in § 37 Abs. 6
BetrVG 1972 nicht bedurft. Diese Argumentation hat Gewicht,
ubersieht jedoch einen wesentlichen Umstand.

Der Gesetzgeber wollte gerade die bisherige Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts kodifizieren. Wie der
Senat bereits am 31. Oktober 1972 ausgefihrt hat, regeln
§ 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2, 3 und § 40 BetrVG 1972
ganz verschiedene Gegenstande. § 37 Abs. 6 ist nicht
lex specialis zu § 40 (so getzt auch. Dietz-Richardj,BetrVG,
5. Aufl., § 40 Anm. 20§ Klinkhammer, BB 73, 1399 [1401];
a.M. Erdmann-Jurging-Xsmmann, BetrVG, § 37 Aanm. %74 Kraftd,
DB 73, 2519 [2523]). § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2
und 3 BetrVG 1972 behandelt arbeitsvertragliche Fragen,
namlich die Iohnfortzahlung brotz Nichtleistung von Arbeit,
der § 37 insgesamt die Sicherstellung der Betriebsrats-
nitglieder hinsichtlich des Arbeltsentgelts, ihrer
Arbeitsbefreiung und der veruflichen Entwicklung im Hinblick
suf ihres unmittelbare Betriebsratstatigkeit und im Hin-
blick auf den Besuch von Schulungs--und Bildungsveran-
staltungen. § 40 regelt demgegenuber die Frage der Kosten-
tragung fur Betriebsratstdtigkeit. Ist aber im Rahmen des
§ 37 Avs. 6 BetrVG 1972 eine erforderliche Schulung von
Betriebsratsmitgliedern der unmittelbaren Tatigkeit gemaB
§ 37 Abs. 2 BetrVG 1972 kraft Gesetzes gleichzusetzen
- beide "Betikbigungen™ stehen wegen der Inbezugnahme der
letzteren Vorschrlit durch die erstere auf der "gleichen
Stufe" (Diesz-Richardi, aa0, § 40 Anm. 21) -, so ergabt sich
zwangles, daB auch die entsprechenden Kosten zu den Kosten
der Betriebsratstatigkeit gemaB § 40 Abs. 1 BetrVG 1972
gehoren (so auch. Wiese, BLStR 73, 337 [342]). Die Tatigkeit
des Betriebsrats im unmittelbaren Sinne und die fur seine
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Arbeirt erforderliche Schulung sind derart eng miteinander
verzahnt, daB sie sachlich micht voneinander getrennt
werden konnen. Das eine ist die notwendige Grundlage fur
das andere (siehe die Entscheidung vom 31. Dktober 1972
mit weiterem Nachweis dort).

Der Begriff der “"Tatigkeit" des Betriebsrats im Sinne
des § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 ist fernmer bel unbefangener Wort~
auslegung umfassend. Eine Einschrankung ist, wie der Benat
zu § 39 BetrVG 1952 schon entschieden hat (BAG 19, 314
{318/3197] = AP Nr. 7 und AP Nr. 8 zu § 39 BetrVG), nur dahin
vorzunehmen, dafl unter Berucksichtigung des Grundsatzes der
vertrauensvollen Zusammenarbelt (§ 49 Abs. 1 BetrVG 1952,
jetzt § 2 Abs. 1 BetrVG 1972) der Arbeitgeber ledaglich mit
solchen Kosten belastet werden kann, die der Betriebsrat
fur erforderlich halten durfte. Nur unbter Aniegung des dort
positivrechtlich vorgeschriebenen MaBstabes der Erforderlich~
keit besteht auch nach § 37 Abs. 2 und Abs. 6 BetrVG 1972 ein
Anspruch auf Lohafortzahlung. In diesen Grenzen ist aber als
"Tatigkeit des Betriebsrats" jede Wahrnehmung von Aufgaben
seitens des Betriebsrats als solchen oder auch einzelner vom
Betriebsrat kraft Betriebsratsbeschlusses beauftragter Be-
triebsratsmitglieder anzusehen, die in Durchfuhrung der dem
Betriebsrat nach dem Betriebsverfassungsgesetz 1972 oblie-
genden Befugnisse erfolgt. Dazu rechnet nach dem eben Gesagten

www.prinz.law

gemaB § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 auch die Teilnahme eines Betriebs-

ratsmitgliedes an einer Schulungs- und Bildungsveranstal tung,
die fur die Betriebsratsarbeit erforderliche Kenntnisse ver-
mittelt jedenfalls dann, wenn dies der Betriebsrat beschlossen
hat. Das einzelne Betriebsratsmitglied ist in diesem Falle
nicht nur berechtigt, sondern grundsatzlich such verpflichtet,
wegen seines Betriebsratsamtes an der Schulung tellzunehmen.
Dann wurde aber unter Umstanden eine rach § 78 Satz 2 BetrVG
1972 unzulassige Benachteiligung des einzelnen Betriebsrats-
nitgliedes wegen seiner Tatigkeit vorliegen, wenn es 1m Ergeb-
nis mit Kosten belastet werden konnte, die andere Arbeitnehmer
zu tragen haben (ahnlich Schwegler, ArbuR 73, 189 und Wiese,
aa0). Die FBigenschaft des Betriebsratsamtes als Ehrenamt

(§ 37 Abs. 1 BetrVG 1972) bedeutet des weiteren nicht, da8

die Betriebsratsmitglieder deshald desondere finanzielle Opfer
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zu bringen hatten, dire anderen Arbeitnehmern nicht zuge-
mutet werden. Mit dem Begriff des Ehrenamtes ist die Mog-
lichkeit der Kostenerstattung sehr wohl vereinbar.

Es ist zwar richtig, daf wahrend des Geltungszelt-
raums des BetrVG 1952 die Frage der Kostenerstattung fur
Schulungen von Betriebsratsmitgliedern nicht akut geworden
18t und dsB, wie schon gesagt, der Gesetzgeber uwit der
Bestimmung des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 der bisherigen Recht~

sprechung des Benats (vgl. insbesondere BAG 4, 158 = AP Nr. 1

und AP Nr. 10 zu § 37 BetrVG) Rechrnung tragen wollte. Damit
ist aber nachts fur die Beantwortung der Frage gewonnen,
was unter "Tatigkeit" des Betriebsrats im Sinne des § 40
Abs. 1 BetrVG 1972 zu verstehen ist (a.M. insbesondere
Hiersemann, BB 7%, 287). Dag Problem ist seimerzeit einfach
nicht praktisch geworden. Das schlieBt jedoch nicht die
Prufung aus, ob die Teillnahme an Schulungs~ und Bildungse
veranstaltungen im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 eine
Tatigkeit des Betriebsrats ist (so auch Klinkheumer, BB
73, 1399 [1401]).

¢) Dem angefochtenen BeschluB kann auch nicht darin bei-
getreten werden, die Kostenubernahme seitens des Arbeit-
gebers fur erforderliche Schulungs—- und Bildungsveran-
staltungen, die von Gewerkschaften durchgefuhrt wurden,
varstoBe gegen Prinzipien des Koalitionsrechts, des naheren
gegen das Prinzip der "Gegnerfreiheit", das die finan-
zielle Unterstutzung durch den anderen Koalitionspartner
verbietet (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch

des Arbeitsgechts, 7. Aufl., 2 Bd., 1. Halbbd., S. 90
[957). Der Benat hat sich schon in seimem BeschluB vom

31. Oktober 1972 mit der Frage befaBt, ob die (teilweise)
Ubernahme von Kosten fur von Gewerkschaften durchgefuhrte
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen gegen Grundgedanken
des Koalitionsrechts verstoBen wurde und diese Frage ver-
neint, soweit es sich um eine reine Unkostendeckung hin-
sichtlich der einzelnen teilnehmenden Betriebsratsmitglieder
handelt, die Gewerkschaft also aus derartigen Veranstal-
tungen keinen Gewinn erzielt. Dem angefochtenen BeschluB und
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der EKritik an dem BeschluB des Senats vom 31. Oktober

1972 «~ 41 ABR 7/72 - ist zwar zuzugeben, dal auch eine
Entlastung von EKosten einen finanziellen Vorteil fur die
Gewerkschaft darstellen kann. Das ware aber nur bedenk-
lich, wenn die Koalitionen und hier die Gewerkschaft gerade
in ihrer typischen Eigenschaft als Wahrer kollektiver Arbeit-
nehmerinteressen, insbesondere als Tarifvertragsparteien
handeln wurden. Eine finanzielle Unterstutzung von Schulun-
gen von Gewerkschaftsmitgliedern mit diesem T eme i
durch den sozialen Gegenspieler wdre in der Tat zum
mindesten duBerst bedenklich.

Darum geht es bei den Schulungs- und Bildungsveran-
staltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 aber gerade nicht.
Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 31. Oktober
1972 auf die Unterstutzungsfunktion der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbidnde flur das sashgemdfe Zusammenwirken
zwischen Arbelitgeber und Betriebsrat hingewiesen. Dabei
handelt es sich nicht um "wohltonende Worte" (sc Ohlgardt,
BB 73, 1215 [1216]), sondern um einen fundamentalen Grund-
satz des alten (§ 49 Abs., 1 BetrVG 1952) wie auch des neuen
Betriebsverfassungsgesetzes (8§ 2 Abs. 1 BetrVG 1972). Die
Verpflichtung des Arbeitgebers, fiur erforderliche Schulungs-
und Bildungsveranss&ltungen nach § 37 Aba. 6 BetrVG 1972
im Rehmen des Prinzips der VerhaltnismaBigkeit die EKosten
zu ubernehmen, gilt fur alle Veranstaltungstrager. Wenn
die Gewerkschaften insowelit eine weithin noch vorhandene
Iucke ausfullen, so handeln sie aicht kraft ihrer allgemeinen
Koalitionsaufgaben, insbesondere nicht als Tarifpartner,
sondern aufgrund ihrer betrisbsverfassungsrechtlichen Unter-
stutzungsfunktion, wie sie vor allem in § 2 Abs. 1 BetrVG
1972, aber auch i1n zahlreichen anderen Vorschriften dieses
Gesetzes angesprochen i1ist. Demgegenuber stehen die all-
gemeinen Koalitionsaufgaben der Verbdnde, auf die in § 2
Abs. 3 und § 74 Abs. 3 BetrVG 1972 lediglich hingewiesen
wird (vgl. Dietz-Richardi, as0, § 40 Anm. 24; ebenso
Klinkhammer, BB 73, 1399 [1402]). Die Gewerkschaften ebenso
wie die Arbeitgeberverbande stellen heute nicht mehr nur eine
Interessenvertretung dar, sondern haben bei ihrer Stellung
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im Arbeitsleben eine, auch von der Gesamtheit der ein-
schlagigen rechtlichen Regelungen anerkannte und begrundete
Funktion und fuhren daber auch auf verschiedenen Gebieten
eine staatsentlastende Tatigkeit durch (insoweit gleacher
Meinung Eich, DB 7491); unter dieser Sicht konnen die
Verbande in das Betriebsverfassungsrecht eingebaut werden
und sie sind dersrt eingebaut worden. Somit konnen sie zum
mindesten ebenso wie jeder andere "neutrale” Veranstaltungs-
tréger auch Veranstaltungen nach § 37 Abs. 6 oder nach

Abs. 7 BetrVG 1972 durchfuhren. Bel anderen Veranstaltungs-
tragern ist aber noch niemand auf den Gedanken gekommen,

die Obernahme von Schulungskosten durch den Arbeitgeber
begegne verfassungsrechtlichen Bedenken. Dann kann aber

fur die Koalitionen, wenn diese auf der Ebene des Betriebsg-
verfassungsrechts tatig werden, nichts anderes gelten. Eine
aus Artikel 9 Abs. % GG abzuleitende Gleichgewichtslage,

die "Paritat" der Koalitionen, wikd nicht verletzt, wenn die
Verbande auf einer anderen Ebene, eben der des Betriebs-
verfassungsrechts, als Ordnungsfaktéren letztlich fur den
vom Gesetz geforderten friedlichen Ausgleich von Interessen-—
gegensitzen (§ 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 8atz 1, § 2 Abs. 1
BetrVG 1972) tatig werden (a,M. Eich, aa0). Die betriebsver-
fassungsrechtliche Stellung der Verbande laBt sie gemeinsam
oder auch je fur sich in besonderem MaBe zur Durchfuhrung
von Veranstaltungen der hier in Rede stehenden Art geeignet
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erscheinen. Eine Kostentragung durch den Arbeitgeber in diesem:

Hahmen bezieht sich auf seine betriebsverfassungsrecht-
liche Stellung.

d) Allerdings ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen

zwengslaufig, daB die auf Schulungs- und Bildungsveran=-
staltupgen nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 behandelten Themen
auf dag Iiur Betriebsratsmlitglieder fur ihr Amt als Betriebs-
ratsmitglieder erforderliche Wissen und Kbonnen ausgerichtet
sein mussen (vgl. BAG Beschlusse vom 6. November 1973

- 1 ABR 8/73 - und ~ 1 ABR 26/73 -, {demnachst] AP Kr.5

und 6 zu § 37 BetrVG 1972, zur Veroffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestiummt). Derartige Veranstaltungen sind
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von Schulungen fur Gewerkschaftamitg leder und - funkti-
onare mit gewerkschaftaspolitischer Zkéirichtung streng
zu unterscheiden. Interessenpolitiscgg Gesichtspunkte
durfen, wenn uberhaupt, allenfalls nur in geringfugi~
ger Weise am Rande beruhrt werden. Es ist nicht einsu-
sehen, inwiefern dle Gewerkschaften durch das Betriebs-
verfassungsgesetz 1972 geradezu dazu "ggzwungen" wurden,
im Rahmen des § 37 Abs. € BetrVG 41972 vorrengig eine
Schulung zu betreiben, die einseitig nach Gewsrk-
schafteinferessen ausgerichtet ist und nicht nach
objektiven Gesichtspunkten (so aber Ohlgerdt, BB 73,
1216). Wdre ersteres der Fall, so wirden uberdies

die Gewerkschaften den ihnen angehorenden Betriebsratg-
mitgliedern und sich selbst als Verbinden mit auch
maBgeblich 8ffentlichem Charskter letzten Endes einen
schlechten Dienst erweisen.

S Das Landessrbeitsgericht hat sich von seﬁﬂgm
Rechtgstandpunkt aus nicht mit den Themen der Veran-
staltung als solcher ®mnd auch nicht mit der Hohe der
geltend gemachten Kosten befaBt. Es ist auch bisher
nicht Ffestgestellt, ob dem Besuch der Veranstaltung
ein BetriebsratsbeschluB zugrunde lag. Die erforder-
lichen tatshchlichen Feststellungen und derem Wirdi-
gung wird das landesarbeitsgericht nachzuholen haben.
Werden im Rahmen einer Gesamtveranstaltung teils
"erforderliche” Kemnntnisse im Binne des § 37 Abs. 6
aa0, teils nur "geeignete" Kenntnisse im Sinne des

§ 37 Abs. 7 aa0 vermittelt, so kommt es darauf an,
welche Themen der Veranstaltung das Geprage gegeben
haben. Eine teilweise Kostenubernahme beir Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen hinsichtlich von Themen,
die fur die Betriebsratsarbeit erforderliche Kenntnisse
vermittelten, wird nur in Betracht kommen, wenn diese
Veranstal tungsteile deutlich abgegrenzt sind und die
Schulung insoweit noch als sinnvoll angesehen werden
kann (vgl. BeschluB des Senats vom 10. Mai 1974,

= 4 ABR 60/73 =~ zur Veroffentlichung in AP vorgesehen).
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Hinsiehtlich der VerhaltnismdBigkeit der Kosten wird zu
prufen sein, ob der internatsmdfBige Charakter der Veran~-
staltung mwit den dadurch bedingten zusatzlichen Uber-
nachtungskosten zu vertreten ist. Die Gewahrung eines so-
genannten zusatzlichen "Zehrgeldes™ in Hohe von 5,-- DM
pro Tag neben der Erstattung von Verpflegungekosten durfte
keum in Betracht kommen, da es sich insowelt um Xosten der
personlichen Iebensfuhrung handelt.

gez. Dr. Auffarth Wendel Bichler
Hoffmann Gnade
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