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Aktenzeichen: 1 ABR 41/85
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluR® vom 16, Juni 1987

- 1 ABR U1/85 -

I. Arbeitsgericht Beschlu® vom 26. April 1983
Frankfurt am Main - 4 BV 23/83 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 12. Februar 1985
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 70/83 -

‘Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsdnderung und Betriebsiibergang

Gesetz: BetrVG § 111 Satz 1, § 111 Satz 2 Nr., 4, § 112 Abs. 1
Satz 2; BGB § 613 a Abs. 1 Satz 1:; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2,
§ 256 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Die Betriebsaufspaltung kann eine Betriebsinderung im
Sinne von § 111 Satz 2 Nr 4 BetrVG sein (grundlegende An-
derung der Betr 3ehso*gan13aulon und des Betriebszwecks).

2. Der Ubergang eines Betriebsteils auf einen neuen Be-
triebsinhaber (§ 613 a Abs 1 Satz 1 BGB) kann verbunden
sein mit weiteren MaBnahmen des Arbeitgebers, die Organi-
sation und Zweck des urspriinglichen Betriebs grundlegend
dndern und deshalb eine Betriebsidnderung im Sinne von

§ 111 Satz 2 Nr 4 BetrVG darstellen. Die Anwendbarkeit
des § 111 BetrVG wird insoweit nicht durch § 613 a BGB
ausgeschlossen {(im AnschluB an BAG Urteil vom 21. Oktober
1980 - 1 AZR 145/79 -~ AP Nr 8 zu § 111 BetrVG 1972).

3. Von einer Betriebsdnderung in Form einer Betriebs-
aufspaltung sind alle Arbeitnehmer des urspringlich ein-
heitlichen Betriebs betroffen.

4, Die Betriebsidnderung im Sinne von § 111 Satz 2 BetrVG
16st einen Anspruch des Betriebsrats auf Verhandlungen
iber einen Sozialplan aus. Ob und welche wirtschaftlichen
Nachteile fiur die betroffenen Arbeitnehmer entstanden sind
und ausgeglichen oder gemildert werden sollen, haben Ar-
beit geber und Betriebsrat und notfalls die Einigungsstelle
zu priifen (Bestitigung von BAGE 40, 36 = AP Nr 11 zu § 111
BetrVG 1972).
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1 ABR 41/85

4 Ta BV 70/83 Frankfurt am Main im Namen des Volkes!
Verkiindet am |
16. Juni 1987

Bittner, Beschlufl

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
pPpP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anhdrung vom 16. Juni 1987 durch den Pri-

sidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Hecither
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und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und

RBsch beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 12. Februar 1985

- 4 Ta BV 70/83 - wird zurlickgewiesen,

Von Recht s wegen'!l

A, Arbeitgeber (Antragsteller) und Betriebsrat (Antragsgegner)
streiten dariiber, ob der Betriebsrat aus AnlaB einer Betriebs-
aufspaltung zum 1. April 1982 die Aufstellung eines Sozialplans
fiir alle von der Aufspaltung betroffenen Arbeitnehmer beider Be-

triebe verlangen kann.

Der Arbeitgeber war ein Unternehmen der Metallindustrie. Er
entwickelte, baute und vertrieb bis zum 1. April 1982 Gerite und
Systeme der Reproduktionstechnik und verwandter Anwendungsgebie-
te. Er beschiftigte damals ca. 800 Arbeitnehmer. Im Betrieb be-

stand ein Betriebsrat.

Zum 1. April 1982 iibertrug der Arbeitgeber aus dem bisher
einheitlichen Betrieb die mit Produktion, Entwicklung und Kon-

struktion (Bereich II) befaRten Abteilungen auf eine neu gegrin-
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dete Gesellschaft, die K Repro-Systembau GmbH. Diese Ge-
sellschaft ist eine Tochtergesellschaft des Arbeitgebers. Beim

Arbeitgeber verblieben zunichst die Abteilungen Verwaltung, Ver-

trieb und Service (Bereich I).

Im Bereich II waren 450 Arbeitnehmer beschiftigt. Die Ar-
beitsverhdltnisse dieser Arbeitnehmer gingen auf die neu gegriin-
dete Gesellschaft, die K Repro-Systembau GmbH, iber. Im Mai
1982 wurden in beiden Unternehmen jeweils eigene Betriebsrite

gebildet. Daneben bestand ein Konzernbetriebsrat.

Der Betriebsrat hat in diesem Vorgang eine Betriebsinderung
gesehen. Er hat die Auffassung vertreten, der Arbeitgeber sei
verpflichtet gewesen, einen Interessenausgleich zu versuchen. Zum
Ausgleich oder zur Milderung der wirtschaftlichen Nachteile, die
den von der Betriebsaufspaltung betroffenen Arbeitnehmern ent-
stiinden, misse ein Sozialplan aufgestellt werden. Der Arbeitgeber
hat die Mitbestimmungspflichtigkeit dieser MaBnahme geleugnet.
Alle Rechte der betroffenen Arbeitnehmer seien nach § 613 a BGB

gewahrt. Er hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB dem friheren Betriebs-
rat des Arbeitgebers hinsichtlich der Aus-
gliederung des Produktionsbetriebs aus der
friheren K & Co. KG auf die Repro-
Systembau GmbH kein Mitbestimmungsrecht
zusteht und weder ein Sozialplan fir alle
fritheren Arbeitnehmer noch fiir die bei der
K & Co. KG gebliebenen Arbeitnehmer
fordern kann.

Der Betriebsrat hat beantragt, diesen Antrag zuriickzuweisen.
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Die Beschwerde des Arbeitgebers ist insoweit ohne Erfolg
geblieben. Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber

seinen Antrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers zu Recht

abgewiesen.
I. Der Antrag des Arbeitgebers ist zulidssig.

1. Der Antrag betrifft nur die -~ vom Arbeitgeber geleugnete -
Verpflichtung, Uber einen Sozialplan aus AnlaB der Betriebsauf-
spaltung zu verhandeln. Etwaige Verpflichtungen des Arbeitgebers,
einen Interessenausgleich zu versuchen, sind nicht mehr im
Streit. Das Landesarbeitsgericht hatte diesen Antrag als unzu-
ldssig abgewiesen. Tatsidchlich hat der Arbeitgeber die umstrit-
tene MaBnahme lingst durchgefithrt (vgl. BAG Urteil vom 14,
September 1976 - 1 AZR 784/75 - AP Nr. 2 zu § 113 BetrVG 1972,

zu 2 der Grinde). Es hdtte also nur entschieden werden k&nnen, ob
der Arbeitgeber verpflichtet war, einen Interessenausgleich zu
versuchen. Ein solcher Antrag bezieht sich aber nicht auf ein
gegenwdrtiges Rechtsverhdltnis; fir ihn bestiinde kein Rechts-

schutzinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO).

2. Der Arbeitgeber kann der Forderung des Betriebsrats, aus

AnlaB einer Betriebsdnderung Uber einen Sozialplan zu verhandeln,
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mit einer dieses Recht leugnenden Feststellungsklage entgegen-
treten. Das gilt auch dann, wenn schon eine Einigungsstelle ein-
gerichtet und t&tig geworden ist. Das Verfahren, in dem Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats gekldrt werden sollen, kann un-
abhdngig davon eingeleitet und durchgefihrt werden. Der Senat hat
sich in stidndiger Rechtsprechung fiir die Zulidssigkeit des soge-
nannten Vorabentscheidungsverfahrens ausgesprochen. Das Verfahren
kann Klarheit dariiber bringen, ob die Einigungsstelle sich mit
der Aufstellung eines Sozialplans befassen muR oder nicht (BAGE
4y, 285, 290 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 {iberwachung, zu B T

der Griinde).

3. Der Antrag des Arbeitgebers richtet sich mit Recht gegen den
Betriebsrat, der bis zum 31. Mirz 1982 im einheitlichen Betrieb
des Arbeitgebers gebildet worden war. Denn fﬁr den Fall, daB es
sich bei der MaBnahme der Betriebsaufspaltung um eine Betriebs-
dnderung im Sinne von § 111 BetrVG handelte, hitte der Arbeitge-
ber diesen Betriebsrat rechtzeitig und umfassend iber die ge-
plante MaBnahme unterrichten miissen. Mit diesem Betriebsrat hitte
er auch die geplanten Betriebsinderungen beraten miissen (§ 111
Satz 1 BetrVG). Diese Verpflichtungen treffen den Arbeitgeber vor
Durchfithrung der MaBnahme. Zustdndig fiir diese Unterrichtung und
Beratung ist allein der Betriebsrat, der vor der geplanten Re-
triebsidnderung besteht. Dieser Betriebsrat ist auch der Partner
des Arbeitgebers im Einigungsstellenverfahren, in dem es um die
Aufstellung eines Sozialplans geht. Daran &dndert nichts, daR der
Betrieb, fir den der Betriebsrat gebildet und zustdndig war, so

nicht mehr besteht. Zur Sicherung der Beteiligungsrechte in Fal-
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len von Betriebsdnderungen hat der vor der Betriebsinderung be-
stehende Betriebsrat den Auftrag, die Interessen der von der Be-
triebsdnderung betroffenen Arbeitnehmer solange wahrzunehmen, bis
ein Sozialplan rechtswirksam zustande gekommen ist oder die Ver-
pflichtung zur Aufstellung des Sozialplans rechtskridftig abge-
lehnt wurde. Das ist vom Senat flir die Fdlle der Betriebsstille-
gung entschieden worden (vgl. zuletzt BAG BeschluB vom 20.

April 1982 - 1 ABR 3/80 - BAGE 38, 284 = AP Nr. 15 zu § 112
BetrVG 1972, mit weiteren Nachweisen). Entsprechendes gilt fir
den hier vorliegenden Fall, in dem der zundchst einheitliche Be-
trieb in zwei selbstdndige Betriebe aufgespalten wurde, in denen
eigene Betriebsrite gebildet wurden. Keiner der beiden neu ge-
bildeten Betriebsrdte kann die Interessen der Arbeitnehmer des
friheren einheitlichen Betriebs wahrnehmen. Die Aufstellung eines
Sozialplans kann daher nur der frithere Betriebsrat verlangen. Er
ist Beteiligter dieses Verfahrens. Gegen ihn richtet sich auch

die Feststellungsklage des Arbeitgebers.

by, Der Antrag ist auch bestimmt genug (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZP0O). Die MaRnahme, die AnlaB der Auseinandersetzung Uber den
Anspruch des Betriebsrats auf Aufstellung eines Sozialplans war,
ist so genau bezeichnet, da® eine Sachentscheidung die filir die

Parteien erforderliche Klarheit bringt.

Flir diesen Antrag besteht auch ein Rechtsschutzinteresse
(§ 256 Abs. 1 ZP0O). Der Sozialplan kann auch noch nach Durch-
fuhrung einer Betriebs&nderung aufgestellt werden (BAGE 48, 29L,

302 = AP Nr. 26 zu § 112 BetrVG 1972, zu B II 3 der Grilinde).
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Streitig ist zwischen den Parteien eine gegenwirtig bestehende

Verpflichtung.

II. 1In der Sache selbst kann der Senat dem Landesarbeitsgericht
weit gehend beipflichten. Der frithere Betriebsrat kann vom friihe-
ren Arbeitgeber aller Arbeitnehmer Verhandlungen iUber die Auf-
stellung eines Sozialplans wegen der Betriebsaufspaltung zum 1.
April 1982 verlangen und notfalls den Spruch der Einigungsstelle
herbeifihren. Bei der MaB®nahme des Arbeitgebers handelt es sich
um eine Betriebsdnderung im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. U4 BetrVG.
Als Betriebsdnderung gelten nach dieser Vorschrift grundlegende
knderungen der Betriebsorganisation oder des Betriebszwecks.
Durch die Betriebsaufspaltung haben sich die Betriebsorganisation

und der Betriebszweck grundlegend gedndert.

1. Die Annahme einer Betriebsidnderung im Sinne von § 111 BetrVG
scheitert nicht daran, daB zum Schutz der im Bereich II beschif-
tigten Arbeitnehmer § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB eingreift. Nach
dieser Bestimmung tritt ein Arbeitgeber, der einen Betrieb oder
Betriebsteil durch Rechtsgesch&dft erworben hat, in die Rechte und
Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Ar-
beitsverhiltnissen ein. Der Ubergang eines Betriebs oder Be-
triebsteils durch Rechtsgeschiaft auf einen anderen Inhaber ist
zwar fur sich allein keine Betriebsdnderung im Sinne des § 111
BetrVG; die Folgen eines solchen Betriebsinhaberwechsels fir die
Arbeitsverhiltnisse der Betriebsangehdrigen sind in § 613 a BGB
besonders geregelt. Erschdpft sich der Betriebslibergang jedoch

nicht in dem bloRen Betriebsinhaberwechsel, sondern ist er mit
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MaRnahmen verbunden, die als solche einen der Tatbestdnde des

§ 111 BetrVG erfiillen, sind die Mitwirkungs« und Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats nach §§ 111, 112 BetrVG zu beachten (BAG
Urteil vom 4., Dezember 1979 - 1 AZR 843/76 - AP Nr. 6 zu § 111
BetrVG, zu 1 a der Grinde; Urteil vom 21. Oktober 1980 - 1 AZR

145/79 - AP Nr. 8 zu § 111 BetrVG 1972, zu 1 der Grinde).

Das ist hier der Fall. Die Ubertragung eines Teils des BRe-
triebsvermdgens auf einen neuen Betriebsinhaber ist nur die eine
Seite der MaBnahme. Sie betrifft die rechtliche Zuordnung des
Betriebsvermdgens. Ihre Lnderung filhrt zur Anwendung des § 613 a
BGB auf die von dem Ubergang des Betriebsteils betroffenen Ar-
beitnehmer. Unabhdngig von dieser Lnderung der rechtlichen Zu-
ordnung des Betriebsvermdgens ist die Knderung des Betriebs
selbst zu beurteilen. Beide MaBnahmen k®nnen zwar zusammenfallen.
Sie sind aber nicht notwendig einheitlich zu beurteilen. So kann
der Betriebsinhaber aus einem einheitlichen Betrieb auch ohne
Ubertragung eines Betriebsteils auf einen Dritten zwei neue
selbstdndige Betriebe schaffen. In einem solchen Fall fdllt eine
mogliche Betriebsinderung nicht mit einem Betriebs(teil-)iibergang
im Sinne von § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB zusammen. Dann ist allein
die fnderung der MaBnahmen in bezug auf den Betrieb zu beurtei-

len.

Eine solche differenzierte Beurteilung ist folgerichtig.
§ 613 a Abs. 1 BGB schiitzt den Arbeitnehmer vor dem Verlust des

Arbeitsplatzes. Der Sozialplan nach einer Betriebsinderung soll

die wirtschaftlichen Nachteile, die den Arbeitnehmern infolge der
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geplanten Betriebs&nderung entstehen, ausgleichen oder mildern
(§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Dies kodnnen Nachteile sein, die
auch entstehen, wenn der Bestand der Arbeitsverhéltnisse nach

§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB geschiitzt wird oder nicht geschltzt zu
werden braucht, weil kein Betriebsvermdgen auf einen neuen Be-
triebsinhaber iibergeht. § 613 a BGB und § 111 in Verb. mit § 112
Abs. 1 Satz 2 BetrVG dienen deshalb verschiedenen Zwecken. Sie
schliefen einander nur aus, wenn sich die Betriebs&dnderung im
Sinne von § 111 BetrVG im Betriebsllbergang nach § 613 a Abs. 1

Satz 1 BGB erschépft.

Das entspricht auch der bisherigeh Rechtsprechung des Se-
nats. Er hat in einem Fall, in dem ein Teil des Betriebs auf ei-
nen anderen Betriebsinhaber {ibergegangen war, geprift, ob daneben
noch eine Betriebsinderung vorliegen kdnnte (Urteil vom 21. Ok-
tober 1980 - 1 AZR 145/79 - AP Nr. 8 zu § 111 BetrVG 1972).
Diese Mdglichkeit hat er nicht ausgeschlossen, sondern die Tat-
bestandsvoraussetzungen einer Betriebsinderung geprift. Im dama-
ligen Fall ging es darum, ob die Verpachtung einer Gaststitte,
die bisher zu einem Supermarkt gehdrte, eine Betriebsinderung im
Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG darstellte. Nach dieser
Entscheidung ist zwar durch die Ausgliederung der Gaststdtte die
Organisation des Betriebs geindert worden. Der Senat hat die
Aufspaltung eines Betriebs mithin als Anderung der Betriebsorga-
nisation gewertet. Die Annahme, es habe sich um eine Betriebs&n-
derung gehandelt, scheiterte im damaligen Fall nur daran, daB
diese Aufspaltung keine "grundlegende" Anderung der Betriebsor-

ganisation zur Folge hatte. Von einer grundlegenden KEnderung der
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Betriebsorganisation kann nur bei einer einschneidenden, weitge-
henden fAnderung des Betriebsaufbaus bzw. der Gliederung des Be-
triebs oder der Zustdndigkeiten gesprochen werden. Diese Voraus-
setzung hat der Senat verneint; die Gaststdtte war nur ein "An-
hédngsel des Supermarkts”. Der Supermarkt selbst, also der we-
sentliche Teil des Betriebs, ist in seiner Organisation durch die

Abtrennung der Gaststdtte nicht bertihrt worden.

Auch die Literatur stimmt dieser Abgrenzung zwischen § 613 a
BGB und § 111 BetrVG weitgehend zu. Bei der VeriuBerung von Be-
triebsteilen, einem Vorgang, der der Aufspaltung des Betriebs und
der rechtlichen Zuordnung zu zwei unterschiedlichen Unternehmen
vergleichbar ist, wird von der Literatur eine Betriebs&nderung
jedenfalls insoweit anerkannt, wie auf die Arbeitnehmer des ver-
bleibenden Restbetriebs abgestellt wird (vgl. Galperin/L®wisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 111 Rz 30 a; Fabricius, GK-BetrVG, § 111 Rz
219, 2203 Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 111 Rz 96; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 111 Rz 28;
Blank/Blanke/Klebe/Kiimpel/Wendeling-Schréder/Wolter, Arbeitneh5
merschutz bei Betriebsaufspaltung und Unternehmensteilung, 2.
Aufl., S. 123 ff.; Gutbrod, Anm. zum Urteil des Senats vom

24, Juli 1979 - 1 AZR 219/77 - DB 1980, 164).

2. Damit hingt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob

die Betriebsaufspaltung als solche den Tatbestand einer Be-
triebsdnderung im Sinne von § 111 Satz 1 BetrVG erfiillt. Das ist

der Fall.
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a) Der Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes und
damit im Sinne des § 111 BetrVG ist die organisatorische Einheit,
innerhalb derer ein Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeit-
nehmern mit Hilfe von sdchlichen und immateriellen Mitteln be-
stimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich
nicht in der Befriedigung des Eigenbedarfs erschdpfen. Dieser
Betriebsbegriff umfaBt auch die im Betrieb beschidftigten Arbeit-
nehmer (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl.
BeschluB vom 17. Februar 1981 - 1 ABR 101/78 ~ AP Nr. 9 zu

§ 111 BetrVG 1972, zu II 2 b der Griinde).

Eezogen auf diesen Betriebsbegriff hat sich die Betriebsor-
ganisation nach dem 1. April 1982 grundlegend geindert. An die
Stelle der bisherigen Organisation des Betriebs in Bereiche und
Abteilungen ist eine neue Organisation getreten. Die urspriinglich
einheitliche Organisation wurde aufgehoben; an ihre Stelle sind
zweil neue organisatorisch selbstdndige Einheiten getreten. Aus
einem rechtlich selbstdndigen Betrieb sind zwei rechtlich selb-
stdndige Betriebe geworden. Jeder Betrieb organisiert filir sich
allein die s&chlichen und immateriellen Mittel, um mit ihnen und
den Arbeitnehmern die Zwecke des BRetriebs zu verfolgen. Jeder der
beiden neuen Betriebe hat - unabhingig davon, wer Betriebsinhaber
ist - eine eigene sachliche, personelle und soziale Verantwor-
tung. Das erfordert zwangsliufig eine neue Organisation der Be-

triebe.

Diese organisatorische Anderung ist eine grundlegende Inde-

rung der Betriebsorganisation. Zur urspriinglichen organisatori-
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schen Einheit gehdrten 800 Arbeitnehmer. Zu den neuen organisa-
torischen Einheiten gehdren jeweils 350 bzw. U450 Arbeitnehmer.
Derartig einschneidende inderungen in der personellen Zusammen-
setzung der Belegschaft miissen bei der Frage beriicksichtigt wer-
den, ob die Betriebsorganisation grundlegend geindert wurde.
Darauf hat auch das Landesarbeitsgericht zu Recht hingewiesen.
Damit unterscheidet sich der Fall zugleich von dem bereits er-
wdhnten Fall, in dem nur ein unwesentlicher Teil eines Betriebs
abgespalten wurde (BAG Urteil vom 21. Oktober 1980 - 1 AZR
145/79 - AP Nr. 8 zu § 111 BetrVG 1972, s.o. zu B II 1 der

Grinde).

b) Ebenso hat sich der Betriebszweck grundlegend gedndert. Mit
dem Betriebszweck im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG ist der
arbeitstechnische Zweck eines Betriebs gemeint (BAG BeschluBR vom
17. Dezember 1985 - 1 ABR 78/83 - AP Nr. 15 zu § 111 BetrVG
1972, zu B II 1 a der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Zu den arbeitstechni-
schen Zwecken des urspriinglich einheitlichen Betriebs gehdrten
die Verwaltung, der Vertrieb und der Kundendienst einerseits
(Bereich I) sowie die Abteilungen Entwicklung, Konstruktion und
Produktion (Bereich II) andererseits. Eine fAnderung des Be-
triebszwecks setzt nicht voraus, daB ein Betriebszweck vdllig
aufgegeben und an seiner Stelle ein neuer Betriebszweck verfolgt
wird. Der Zweck des Betriebs kann sich auch #ndern, wenn wesent-
liche arbeitstechnische Zwecke nicht weiterverfolgt werden. We-
sentliche Betriebszwecke, die im alten Betrieb verfolgt wurden,

werden in den neuen Betrieben nicht mehr weiterverfolgt. Ver-
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gleicht man den Zustand des Betriebs vor und nach der geplanten

Anderung, hat sich der Betriebszweck grundlegend gedndert.

Der vorliegende Fall ist das Gegenstilick zu der Fallgestal-
tung, bei der dem bisherigen Betrieb mit einem bestimmten Be-
triebszweck ein weiterer Betriebsteil mit einem weiteren ar-
beitstechnischen Betriebszweck hinzugefiigt wird. Diesen Vorgang
hat der Senat bereits als Betriebsinderung im Sinne von § 111
Satz 2 Nr. U4 BetrVG gewertet (vgl. die zuletzt erwdhnte Ent-
scheidung vom 17. Dezember 1985 - 1 ABR 78/83 ~). Was fir die
Falle der Erweiterung des Betriebszwecks gilt, muB folgerichtig

auch fir die Aufspaltung wesentlicher Betriebszwecke gelten.

c) Fiir die Annahme, die MaBnahme des Arbeitgebers stelle eine
Betriebsdnderung im Sinne von § 111 Satz 2 BétrVG dar, ist nicht
erforderlich, daR bereits Nachteile der Arbeitnehmer nachgewiesen
werden. Ob ausgleichs- oder milderungswiirdige Nachteile entstehen
oder entstanden sind, ist bei der Aufstellung des Sozialplans zu
prifen und notfalls von der Einigungsstelle nach billigem Ermes-
sen zu entscheiden (vgl. BAGE 40, 36, 42 = AP Nr. 11 zu § 111
BetrVG 1972, zu B II 5 der Griinde). Dariiber hinaus hat das Lan-
desarbeitsgericht auf mdgliche Nachteile der von dieser BRe-
triebsédnderung betroffenen Arbeitnehmer hingewiesen. Es miissen
Nachteile sein, deren Eintritt durch § 613 a BGB nicht verhindert
wird. So kdnnen bei verringerter BetriebsgrtRe und bei einer ge-
ringeren Zahl von Betriebsabteilungen bei gleichzeitig reduzier-
tem Betriebszweck etwa innerbetriebliche Aus- und Fortbildungs-

moglichkeiten sowie Aufstiegschancen entfallen oder wesentlich
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eingeschrdnkt werden. Entsprechendes gilt fir eine jetzt nur noch
eingeschrankt mogliche Bildung von Fahrgemeinschaften zwischen
den Arbeitnehmern. Diese Nachteile m&gen, wie das Landesarbeits-
gericht sagt, schwer greifbar oder schwierig auszugleichen sein.
Das ist aber kein Grund dafiir, eine Betriebsinderung abzulehnen
und damit von vornherein dem Betriebsrat die M8glichkeit zu neh-
men, diese mdglichen Nachteile in Verhandlungen iiber einen So-

zialplan darzustellen.

3. Von der bereits durchgefiihrten Betriebsinderung, der grund-
legenden Lnderung der Betriebsorganisation und des Betriebszwecks
(§ 111 Abs. 2 Nr. 4 BetrVG), waren alle Arbeitnehmer des frii-
heren einheitlichen Betriebs betroffen. Die Betriebsidnderung be-
zog sich auf den Betrieb, so wie er bis zum 31. Mérz 1982 be-
stand. Deshalb ist auch fiir alle Arbeitnehmer des Betriebs zu
prifen, ob die Mafnahme des Arbeitgebers zu wirtschaftlichen
Nachteilen fiir die von der Betriebsinderung betroffenen Arbeit-
nehmer fuhrt (§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Welche Arbeitnehmer

in einen Sozialplan einzubeziehen sind, hdngt ausschlieRlich vom
Inhalt und Umfang der geplanten Betriebsdnderung ab. Hatte der
Arbeitgeber, wie vom Gesetz vorgesehen, den Betriebsrat recht-
zeitig vor Durchfiihrung der geplanten Betriebs&nderung unter-
richtet (§ 111 Satz 1 BetrVG), hitte der Arbeitgeber vor Durch-
flihrung der Betriebsidnderung einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat versucht, und hitte er vor der geplanten Betriebsdn-
derung mit dem Betriebsrat iber den Ausgleich und die Milderung
der wirtschaftlichen Nachteile, mithin iiber die Aufstellung eines

Sozialplans verhandelt (§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG), wdren keine
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Zweifel dariber aufgetaucht, welche Arbeitnehmer von der geplan-

ten Betriebsinderung betroffen werden k&nnen.

Fraglich kann nur sein, ob und in welchem Umfang ausgleichs-
oder milderungswiirdige Nachteile entstanden sind. Das ist aber
nicht bei der Frage zu priifen, ob und fir welche Arbeitnehmer ein
Sozialplan aufzustellen ist. Dariiber hat erst die Einigungsstelle
nach billigem Ermessen zu entscheiden (vgl. BAGE 40, 36, 42 = AP
Nr. 11 zu § 111 BetrVG 1072, zu B II 5 der Grliinde; siehe auch
oben Abschnitt B II 2 c¢). Insoweit wird es kaum Unterschiede
zWwischen den beim frilheren Arbeitgeber verbleibenden und den zum
Betriebserwerber Uberwechselnden Arbeitnehmern geben. Die Ar-
beitsverhidltnisse der verbleibenden Arbeitnehmer bleiben beste-
hen. Der Inhalt dieser Arbeitsverhdltnisse indert sich nicht.
Dasselbe gilt nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auch fir die Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsverh#dltnisse auf den Betriebserwerber
{ibergehen. Auch ihre Arbeitsverh&dltnisse bleiben mit dem bishe-
rigen Inhalt bestehen. Der neue Arbeitgeber tritt in die Rechte
und Pflichten des Arbeitsverhdltnisses ein. Flir beide Arbeitneh-
mergruppen kann es deshalb nur darauf ankommen, ob weitere Nach-
teile zu besorgen waren oder eingetreten sind, die durch einen

Sozialplan ausgeglichen oder gemildert werden sollen.

Das Landesarbeitsgericht meint zwar in diesem Teil der Be-
grindung, dieser rechtlichen Wiirdigung stehe die bisherige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entgegen. Das ist jedoch
nicht der Fall. Die Entscheidung des Senats vom 24, Juli 1979

(- 1 AZR 219/77 - DB 1980, 164) steht nicht entgegen. Der Kl&ger

i
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jenes Verfahrens forderte nach seiner Entlassung einen Nach-
teilsausgleichs nach § 113 Abs. 3 BetrVG mit der Begrilindung, der
Unternehmer habe eine Betriebsdnderung durchgefiihrt, ohne iber
sie einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu
haben. In diesem Zusammenhang muBte gepriift werden, ob solche
Anspriiche nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB wegen des Ubergangs des
Arbeitsverhdltnisses auf einen Betriebserwerber ausgeschlossen
waren. Diese Frage hat der Senat bejaht. Der Arbeitnehmer eines
verduferten Betriebsteils, dessen Arbeitsverhidltnis auf den Er-
werber dieses Betriebsteils iUibergeht, kann nicht geltend machen,
er habe seinen Arbeitsplatz beim fritheren Arbeitgeber verloren.
Die MaBnahme des Arbeitgebers, die Ver#uRerung eines Betriebs-
teils, hat nicht zur Entlassung dieses Arbeitnehmers gefiihrt.
Deshalb konnte der Arbeitnehmer keinen Nachteilsausgleich wegen
seiner Entlassung verlangen. Damit ist nichts dariiber gesagt, ob
die von der Betriebsdnderung betroffenen Arbeitnehmer beider
friherer Betriebsteile nicht geltend machen k&nnten, sie hitten
wirtschaftliche Nachteile infolge dieser Betriebsidnderung, der
Enderung der Betriebsorganisation und des Betriebszwecks, erlit-
ten, die der Unternehmer durchgefiihrt habe, ohne liber sie einen
Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben, und
misse deshalb diese wirtschaftlichen Nachteile bis zu einem
Zeitraum von zw8lf Monaten ausgleichen (§ 113 Abs. 3 in Verb.
mit § 113 Abs. 2 BetrVG). Nachteile wegen Verlustes des Ar-
beitsplatzes einerseits und andere wirtschaftliche Nachteile
miissen auseinandergehalten werden. Die mit dem Verlust des Ar-
beitsplatzes verbundenen Nachteile werden im Nachteilsausgleich

nach § 113 Abs. 1 BetrVG ausgeglichen oder gemildert. Die ande-
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ren wirtschaftlichen Nachteile werden nach § 113 Abs. 2 BetrVG
ausgeglichen. Etwas anderes ergibt'sich auch nicht aus den vom
Landesarbeitsgericht weiter erwdhnten Entscheidungen des Senats
vom 21. Oktober 1980 und 17. Februar 1981 (- 1 AZR 145/79 - und
- 1 ABR 101/78 - AP Nr. 8 und 9 zu § 111 BetrVG 1972). Nach der
zuerst genannten Entscheidung stellt der rechtsgeschaftliche
Ubergang des Betriebsteils auf einen anderen Inhaber fiir sich
allein keine Betriebsinderung im Sinne des § 111 BetrVG dar. Je-
doch wird ausdriicklich hervorgehoben, daB die Beteiligungsrechte
des Betriebsrats nach den §§ 111, 112 BetrVG zu wahren sind, wenn
der rechtsgeschiftliche Ubergang des Betriebsteils mit MaBnahmen
verbunden wird, die als solche einen der Tatbestinde des § 111
BetrVG erfiillen. Die Entscheidung vom 17. Februar 1981 betraf
den Ubergang eines ganzen Betriebs auf einen Erwerber. Dieser
Ubergang war nicht mit MaBnahmen verbunden, die einen der Tatbe-

stdnde des § 111 BetrVG erfillten.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

K.H. Janzen R®6sch
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