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Entscheidungsstichwort:

Vorrang des Tarifvertrags nach § 87 Abs. 1 BetrVG

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 10, § 87 Abs. 1 Eingangssatz, § 76
Abs. 5, § 76 Abs. 7, § 76 Abs. 8, § 80 Abs. 3, § 109 Satz 3;
TVG § 1; MTV fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
niedersichsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 § 12,

Leitsédtze:

§ 14 VI Ziffer 9, § 25 I Ziffer U

1. Regelt ein Tarifvertrag, daR vom Arbeitgeber Be-
lastungszulagen zu zahlen sind und die HShe der Zuschlidge
zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat zu vereinbaren ist,
so enthdlt der Tarifvertrag keine abschlieRende Regelung im
Sinne von § 87 Abs 1 Eingangssatz BetrVG i{iber die betrieb-
liche Lohngestaltung hinsichtlich der Belastungszulagen.
Vielmehr haben nach § 87 Abs 1 Nr 10 BetrVG Arbeitgeber und
Betriebsrat festzustellen, ob Arbeiten mit Belastungen in
nennenswertem MaRBe vorliegen, und gegebenenfalls Listig-
keitsgruppen aufzustellen.

2. Der BeweisbeschluR einer Einigungsstelle und damit auch
einer tariflichen Schlichtungsstelle nach § 76 Abs 8 BetrVG
kann ebensowenig wie der eines Gerichts selbstindig ange-
fochten werden.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anh&rung vom 4. Juli 1989 durch den Prdsidenten

Professor Dr.,stsel, die RichtervMatthes und Professor
Dr. Welleh 'sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Gentz und

die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 4. Mdrz 1988 - 15 TaBV 61/87 - wird zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wepgen!

A. Der antragstellende Arbeitgeber ist Mitglied des Verbandes
der Metallindustriellen in Niedersachsen e.V. und beschiéftigt ca.
190 Arbeitnehmer, davon ca. 150 Arbeitnehmer in der Fertigung.
Der Arbeitgeber stellt Mikrochips her. Die WAFER werden aus Japan
importiert. Im Betrieb der Antragstellerin findet die Montage (
statt. Der Fertigungsgang beginnt mit dem S&gen der WAFER, setzt
sich fort mit dem Aufldten der Chips auf den Rahmen iiber das An-
bringen der Golddrahtverbindungen bis zum EingieBen der Chips in
Kunststoff. Nach jedem dieser Arbeitsginge findet eine Inspektion
statt, teils stichprobenartig, teils vollstidndig. Diese Arbeits-~
gdnge werden im sogenannten Reinluft-Raum (Clean-Raum) vorgenom-

men, die weiteren Arbeitsgidnge auBerhalb.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob flir die Tidtigkeiten im
Clean-Raum Belastungszulagen im Sinne des § 12 des Manteltarif-
vertrages flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersidchsi-
schen Metallindustrie in der Fassung vom 18. Juli 1984 zu zahlen

sind. § 12 MTV lautet:

"(1) Belastungszulagen sind zu zahlen, soweit bei Arbei-
ten Belastungen der Muskeln, der Sinne und Nerven
und aus Umgebungseinfliissen im einzelnen oder zu-
sammen vorliegen, die in nennenswertem MaRe iliber
die beil Arbeiten nach den Lohngruppen des Lohntarif-
vertrages normalerweise auftretenden Belastungen
hinausgehen.

(2) Unter Belastungen sind zu verstehen
a) Belastungen der Muskeln

MuskelmiRige Belastungen entstehen durch
dynamische, statische und einseitige Muskel-
arbeit.

Die Muskelbelastung wird durch die bei der
Arbeit aufzuwendende Kraftanstrengung sowie
durch die wechselnde Belastungsart, durch
die Belastungsdauer und die zeitliche Ver-
teilung der Belastung auf die tdgliche Ar-
beitszeit bestimmt.

b) Belastungen der Sinne und Nerven

Belastungen der Sinne und Nerven entstehen

durch aufmerksames Wahrnehmen (Sehen, H&ren,
Fiihlen, Tasten) und die angespannte Bereitschaft
zum notwendigen Eingreifen bei der Beobachtung,
berwachung und Steuerung von Arbeitsabliufen.
Derartige Belastungen k&nnen beispielsweise auf-
treten bei Arbeiten, bei denen htchste Konzen-
tration oder eine besondere Beanspruchung der
Sehnerven erforderlich ist.

Die Belastung der Sinne und Nerven wird durch

die bei der Arbeit auftretende Anspannung, durch
die wechselnde oder gleichfdrmige Belastungsart,
durch die Belastungsdauer und die zeitliche Ver-
teilung der Belastung auf die tdgliche Arbeitszeit
bestimmt. '
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c) Belastungen aus Umgebungseinflilissen

Umgebungseinfliisse sind Einwirkungen durch Ver-
schmutzung, Staub, 01, Fett, Temperatur, Nisse,
Sdure, Gase und Didmpfe, Lirm, Erschiitterung,
Blendung oder Lichtmangel, Erkdltungsgefahr,
hinderliche Schutzkleidung und Unfallgef&hrdung.

(3) Die Hdhe der Zuschlige ist im Betrieb zwischen Be-
triebsleitung und Betriebsrat zu vereinbaren.

Die Zuschlige miissen 4 bis 7 % des Zeitlohndurch-
schnittes (Spalte b) des jeweiligen Lohntarifver-
trages derjenigen Lohngruppe betragen, in welche
die betreffende Arbeit nach den Merkmalen des Lohn-
tarifvertrages einzugruppieren ist.

Bei hohen Belastungen der Muskeln, der Sinne und 4

Nerven oder besonders starken Belastungen aus Um-

gebungseinfliissen, die lber das in Ziffer (1) ge-

nannte MaR erheblich hinausgehen, miissen die Zu-
schlige mindestens 8 % betragen.
(4) Die Zuschlagspflicht ist erfilillt,

a) wenn die Belastungen im Sinne dieses Para-
graphen bereits in der vorgenannten Hdhe
durch die Gewdhrung einer besonderen Zulage
abgegolten sind,
oder

b) wenn sie bei der Eingruppierung der Arbeit

nach den Grundsidtzen einer Arbeitsbewertung
berilicksichtigt worden sind."

Nach vergeblicher Hinzuziehung der Tarifvertragsparteien
rief der Betriebsrat aufgrund seines Beschlusses vom 20. Januar
1987 die tarifliche Schlichtungsstelle nach § 14 VI Ziffer 9 MTV
an. Diese besteht aus je zwei von den Tarifvertragsparteien zu
benennenden Beisitzern und einem unparteiischen Vorsitzenden. Die
Schlichtungsstelle entscheidet durch BeschluB, der der Mehrheit
der anwesenden Mitglieder bedarf. Der Spruch der Schlichtungs-

stelle ist verbindlich gem#B § 76 Abs. 5 BetrVG; er ersetzt die

Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat. Die tarifliche
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Schlichtungsstelle entscheidet nach § 25 I Ziffer 4 MTV bei
Streitigkeiten zwischen Betriebsrat und Geschdftsleitung in F&l-
len von Arbeitszeitregelungen und des § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11
BetrVG an Stelle der Einigungsstelle gem#B § 76 Abs. 8 BetrVG. Am
23. Mdrz 1987 beschloR die tarifliche Schlichtungsstelle mit der
Mehrzahl ihrer Mitglieder, sie sei zustédndig filir das Festlegen
von Arbeitsplitzen, an denen Belastungszulagen nach § 12 Ziffer 1
und 3 MTV =zu éewéhren sind. In ihrer zweiten Sitzung am 2. April
1987 lehnte die Schlichtungsstelle mehrheitlich den Antrag ab,
das Verfahren bis zur gerichtlichen Kldrung der Zust&ndigkeit
auszusetzen. Weiter nahm sie mehrheitlich den Antrag an, zur
Uberpriifung der vom Betriebsrat behaupteten Belastungen ein Sach-

verstidndigengutachten einzuholen.

Mit der am 2. Juni 1987 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Antragsschrift hat der Arbeitgeber die Beschliisse vom 23. Mérz
und 2. April 1987 mit der Begriindung angegriffen, die tarifliche
Schlichtungsstelle sei unzustidndig. Er hat die Auffassung ver-
treten, § 12 MTV regele abschlieRend, ob ein Anspruch auf eine
Zulage wegen Belastungen bestehe, die in nennenswertem Mafe oder
erheblich {liber die bei Arbeiten nach den Lohngruppen des Lohnta-
rifvertrages normalerweise auftretenden Belastungen hinausgehen,
so daB ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 oder 11 BetrVG hinsichtlich der Festlegung der zuschlags-
pflichtigen Arbeitsplidtze ausscheide. Es bestehe lediglich eine
durch § 12 Ziffer 3 Abs. 1 MTV zugewiesene Regelungsbefugnis fir
die Héhe der Zulagen, iliber die im Nichteinigungsfalle die Eini-

gungsstelle zu entscheiden habe. Die tarifliche Schlichtungs-
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stelle séi daher zur Kl&rung der Frage, ob Belastungszulagen zu
zahlen seien, nicht befugt, so daR sie auch zu dieser Frage kein
Sachverstédndigengutachten einholen diirfe. Die Einholung eines
Sachverstédndigengutachtens wire der Schlichtungsstelle auch dann

nicht gestattet, wenn sie zustdndig wire.
Der Arbeitgeber hat beantragt

festzustellen, daR die Beschliisse der tarif-
lichen Schlichtungsstelle vom 23. Mirz 1987

und 2. April 1987 unwirksam sind.
Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurilickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Arbeitgebers mit der
Begriindung zurlickgewiesen, die tarifliche Schlichtungsstelle sei
zustédndig, da dem Betriebsrat fiir die Festlegung der zuschlags-
pflichtigen Arbeitspldtze ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zustehe. Aus diesem Grunde habe
die Schlichtungsstelle auch den Antrag auf Aussetzung des Verfah-
rens zu Recht zuriickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beschwerde des Arbeitgebers zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbe-
schwerde begehrt der Arbeitgeber erstmals die Feststellung, daR
die nach § 25 I Ziffer 4 des MTV fiir die gewerblichen Arbeitneh-
mer in der niedersdchsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984
errichtete Schlichtungsstelle filir die Festlegung von Arbeits-
plidtzen, an denen Belastungszulagen gemdR § 12 Ziffer 1 des MTV

zu gewdhren sind, unzustidndig ist. Andererseits greift der Ar-
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beitgeber den BeschluR vom 2. April 1987 nur noch insoweit an,
als die Schlichtungsstelle die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Uberpriifung der Belastungen beschlossen hat, und
nimmt insoweit den Antrag zurick, erklidrt fiir den Fall, daBR der
Betriebsrat die Zustimmung nicht erteilt, die Hauptsache flir er-
ledigt und beantragt vorsorglich festzustellzn, daR die Haupt-
sache erledigt ist, soweit sie sich auf den BeschluB der tarif-
lichen Schlichtungsstelle vom 2. April 1987 ninsichtlich der Ein-
holung eines Sachverstidndigengutachtens bezisht. Der Betriebsrat
stimmt der Rilicknahme des Antrags nicht zu, ebensowenig der Erle-
digungserklirung der Hauptsache und beantragt, die Rechtsbe-

schwerde zurlickzuweisen.
B. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

I. Soweit die Antridge den BeschluR der Einigungsstelle vom

23. Mirz 1987 betreffen, sind sie zulissig.

Der Arbeitgeber hat in den Vorinstanzen jeweils beantragt
festzustellen, daR die Beschliisse der Schlichtungsstelle vom
23. M&drz und 2. April 1987 unwirksam sind. Erstmals mit der
Rechtsbeschwerdebegriindung beantragt er festzustellen, daB die
nach § 25 I Ziffer 4 des MTV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer in
der niedersichsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 errich-
tete Schlichtungsstelle fiir die Festlegung von Arbeitspl&tzen, an
denen Belastungszulagen gem&f § 12 Ziffer 1 des MTV zu gewdhren
sind, unzustindig und der BeschluR der Schlichtungsstelle vom

23. M3rz 1987 unwirksam ist. Hierbei handelt es sich jedoch nicht
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um eine Antragsédnderung, die in der Rechtsbeschwerdeinstanz
grundsdtzlich nicht mehr zulidssig wdre. Wie sich aus der Begriin-
dung in der ersten Instanz sowie der Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdebegriindung ergibt, hat sich der Arbeitgeber von Anfang an
durchgehend gegen die Zustdndigkeit der tariflichen Schlichtungs-
stelle zur Festlegung von Arbeitsplitzen gewandt, an denen Be-
lastungszulagen nach § 12 Ziffer 1 MTV 2zu gewdhren sind. Dies hat
der Arbeitgeber bei der Formulierung der Antrédge in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung nur erstmals zur Klarstellung berilicksichtigt,

ohne damit jedoch sein Verfahrensziel zu &ndern.

II. Die Antrdge, die den BeschluB der tariflichen Schlichtungs-

stelle vom 23. Midrz 1987 betreffen, sind jedoch unbegriindet.

1. Nach § 25 I Ziffer U4 MTV tritt bei Streitigkeiten zwischen
Betriebsrat und Gesché&@ftsleitung in F&llen von Arbeitszeitrege-
lungen und des § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11 BetrVG an die Stelle der

Einigungsstelle gem3B § 76 Abs. 8 BetrVG die tarifliche Schlich-

tungsstelle, deren Zusammensetzung und Verfahren in § 14 VI Zif- ¢

fer 9 MTV ndher geregelt ist. Die tarifliche Schlichtungsstelle
ist also zustdndig, wenn das Festlegen von Arbeitsplidtzen, an
denen Belastungszulagen nach § 12 Ziffer 1 und 3 MTV zu gew&dhren
sind, dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87“Abs. 1
Nr. 10 BetrVG unterliegt. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu

Recht angenommen.

a) § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG gibt dem Betriebsrat ein Mitbe-

stimmungsrecht in Fragen der betrieblichen Lohngestaltung, ins-

i
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besondere bei der Aufstellung von Entlohnungsgrundsédtzen und der
Einflihrung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden sowie de-
ren Anderung. Wie insbesondere der Vergleich zu § 87 Abs. 1

Nr. 11 BetrVG zeigt, handelt es sich bei der "betrieblichen Lohn-
gestaltung" um das Festlegen kollektiver, abstrakter Regelungen
fiir die Entlohnung. Es geht um die Struktur des Lohnes, die
Grundlage der Lohnfindung und die betriebliche Lohngerechtigkeit,
nicht aber unmittelbar um die Lohnhdhe (BAGE 45, 91, 103 = AP

Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, unter II 2 der Griinde
sowie SenatsbeschluB vom 26. Januar 1988 - 1 ABR 34/86 - AP

Nr. 31 zu § 80 BetrVG 1972, zu IT 1 a, bb der Griinde).

b) Das Festlegen von Arbeitsplidtzen, an denen Belastungszulagen
nach § 12 Ziffer 1 und 3 MTV zu gewdhren sind, unterliegt dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unter dem Gesichtspunkt von
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Bereits in seinem BeschluB vom 22. De-
zember 1981 (BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnge-
staltung) hat der Senat in einem vergleichbaren Falle ausgefiihrt,
die Regelung, welche Arbeitnehmer Anspruch auf eine Erschwernis-
zulage haben, sei die auf den jeweiligen Betrieb bezogene Beant-
wortung der Frage, welche im Betrieb vorkommenden Arbeiten so
ldstig seien, daB fir sie nach dem RTV eine Erschwerniszulage zu
zahlen sei. Es solle festgelegt werden, daR eine bestimmte Arbeit
eine sogenannte Schmutzarbeit oder lidstige Arbeit sei, bei der
der die Arbeit verrichtende Arbeitnehmer nachhaltigen Einwir-
kungen von bestimmten Einflilissen, Behinderungen oder Gefahren
ausgesetzt sind. Es gehe weiter darum, die so gefundenen liber-

haupt ldstigen Arbeiten nach dem Grad der Listigkeit zu differen-
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zieren, da von dem Grad der L&stigkeit nach dem einschlédgigen
Rahmentarifvertrag die HOhe der Erschwerniszulage abhidnge. Eine
solche Regelung betrifft nach Auffassung des Senats die betrieb-
liche Lohngestaltung im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Es
geht um die abstrakte Festlegung von Tatbestinden, nach denen
sich die Zahlung des tariflichen Erschwerniszuschlags richten
soll. Damit ist die innerbetriebliche Lohngerechtigkeit ange-
sprochen. Es wird durch einen Katalog l&stiger, erschwerter Ar-
beiten sichergestellt, daR filir eine vergleichbare Beldstigung
oder Erschwerung auch die gleiche Erschwerniszulage gezahlt wirdf
die diese besonderen Belidstigungen bzw. Erschwerungen abgelten
soll. Gerade hierum geht es auch dem Betriebsrat im vorliegenden
Falle. Dementsprechend hat er ein Mitbestimmungsrecht nach § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

2. Dieses Mitbestimmungsrecht widre nur dann ausgeschlossen,
wenn die betreffende Angelegenheit in dem vorliegenden Mantelta-

rifvertrag abschlieRBend geregelt wire.

a) Der Inhalt von § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG 14Rt sich
zutreffend nur aus dem Normzweck des § 87 BetrVG erschlieBen. Die
notwendige Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten dient dem
Schutz der Arbeitnehmer und hierbei insbesondere der gleichbe-
rechtigten Teilhabe an den sie betreffenden Entscheidungen (vgl.
Senatsbeschluff vom 18. April 1989 - 1 ABR 100/87 - zur Verdffent-
lichung bestimmt; Wiese, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 87

Rz 33 ff., m.w.N.; ders., zum Gesetzes- und Tarifvorbehalt nach

§ 87 Abs. 1 BetrVG, Festschrift 25 Jahre Bundesarbeitsgericht,

=8 JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze
—————

JLaw — flir Android fur Andr0|d JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 =

S. 661, 662; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 87
Rz 58; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 7; Hanau, BB
1972, 499 f.; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl.,
§ 87 Rz 10 a ff.).

b) Der Senat hat in dem BeschluB vom 18. April 1989 (aa0) zum
Tarifvorbehalt weiter ausgefiihrt, daf unter tariflichen Rege-
lungen im Sinne des Eingangssatzes nicht nur tarifliche Schutz-
normen zugunsten der Arbeitnehmer zu verstehen seien. Eine der-
artige Betrachtungsweise wiirde dem Zweck des § 87 BetrVG nicht
gerecht werden. Da § 87 BetrVG dem Betriebsrat eine gleichberech-
tigte Teilhabe an den die Belegschaft betreffenden sozialen Ange-
legenheiten geben wolle, sei entscheidend, ob durch eine Tarif-
norm das ohne § 87 BetrVG bestehende einseitige Bestimmungsrecht
des Arbeitgebers beseitigt werde oder nicht. Es komme also nicht
auf den materiellen Gehalt der Tarifnorm an. Entscheidend sei, ob
der Tarifvertrag eine Angelegenheit in der Weise regele, daR dem
Arbeitgeber kein einseitiges Bestimmungsrecht mehr bleibe. Sei
dies der Fall, bestehe auch kein Bedlirfnis mehr filir eine Mitbe-
stimmung des Betriebsrats (vgl. zum gleichgelagerten Problem des
Gesetzesvorbehalts auch SenatsbeschluB vom 26. Mai 1988 - 1 ABR
9/87 - zur Vertffentlichung vorgesehen; Wiese, aa0O, S. 664,

mew.N.).

c) Geht aber der Gesetzgeber davon aus, daf die Angelegenheiten
des § 87 BetrVG entweder durch Gesetz oder durch Tarifvertrag
oder auf betrieblicher Ebene paritédtisch geregelt werden, so ist

die unabweisbare Konsequenz hieraus, daR die notwendige Mitbe-
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stimmung des Betriebsrats nur dann ausgeschlossen ist, wenn eine
Angelegenheit im Sinne des § 87 BetrVG durch Gesetz oder Tarif-

vertrag inhaltlich geregelt worden ist. Dementsprechend hat der

Senat im BeschluR vom 17. Dezember 1985 (BAGE 50, 313, 317 = AP
Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zu B II 3 der Griinde)
ausgefiihrt, der durch den Eingangssatz von § 87 Abs. 1 BetrVG
begriindete Vorrang einer tariflichen vor einer mitbestimmten be-
trieblichen Regelung greifé nur dann ein, wenn die tarifliche
Regelung die mitbestimmungspflichtige Angelegenheit selbst ab-
schliefend und zwingend regele und damit schon selbst dem
Schutzzweck des sonst gegebenen Mitbestimmungsrechts geniige tut
(vgl. ebenso Wiese, aa0, S. 669). Dem entspricht es, wenn Hess/
Schlochauer/Glaubiz (aa0, § 87 Rz 58) die Auffassung vertreten,
das Mitbestimmungsrecht k&nne nach seinem Zweck nur dann hinter
eine tarifliche Regelung zurlicktreten, wenn die Angelegenheit
durch den gemeinsamen Willen der Tarifvertragsparteien’ der Sache

nach geordnet sei.

3. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsidtze fiilhrt zu dem Ergebnis;
daB § 12 MTV keine abschlieRende, aus sich heraus anwendbare Re-
gelung Uber Belastungszulagen enth&dlt, sondern der Konkretisie-

rung durch Arbeitgeber und Betriebsrat bedarf.
a) § 12 MTV ist auslegungsbediirftig.
Nach § 12 Ziffer 1 MTV sind Belastungszulagen dann zu zah-

len, wenn bei Arbeiten Belastungen der Muskeln, Sinne und Nerven

und aus Umgebungseinfliissen im einzelnen oder zusammen vorliegen,
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die in nennenswertem MaBe {liber die bei Arbeiten nach den Lohn-
gruppen des Lohntarifvertrages normalerweise auftretenden Be-
lastungen hinausgehen. Ziffer 2 enth&dlt dann die Definition fiir
Belastungen. Nach § 12 Ziffer 3 MTV wiederum ist die HOhe der
Zuschldge zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat zu vereinba-
ren. Hierbei wird filir den Regelfall den Betriebsparteien ein
Spielraum von 4 bis 7 % des Zeitlohndurchschnitts der betreffen-
den Lohngruppe eingerdumt. Bei hohen Belastungen muB der Zuschlag

mindestens 8 % betragen.

Nach dem Wortlaut der Regelung erscheint es méglich, daf der
Arbeitgeber einseitig solle bestimmen k&nnen, wann eine nennens-
werte Belastung vorliegt und der Betriebsrat nur liber die Hohe
des Zuschlags mitbestimmen soll. Die Folge widre, wie die Rechts-
beschwerde annimmt, daR der Arbeitgeber sich auf die Ansicht zu-
rliickziehen kdnnte, es bestehe keine nennenswerte Belastung, dann
der Arbeitnehmer, der dennoch einen Zuschlag durchsetzen will,
vor dem Arbeitsgericht Klage erheben miiRte mit dem Antrag fest-
zustellen, daB eine zuschlagspflichtige Belastung vorliege und
danach erst in einem zweiten Verfahren Arbeitgeber und Betriebs-

rat sich auf die HOhe des Zuschlags einigen miiBten.

b) Die Auslegung des § 12 MTV (vgl. zu den Grundsdtzen der Ta-

rifauslegung Urteil des Vierten Senats vom 12. September 1984,
BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) fiihrt jedoch zu
dem Ergebnis, daBR § 12 MTV keine Regelung enth#lt, die das Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ausschlieBt. Der

Rechtsbeschwerde ist zwar zuzugeben, daR einer Verpflichtung des
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Arbeitgebers in der Regel ein Anspruch des Arbeitnehmers korres-
pondiert. Ohne die Regelung des § 12 Ziffer 3 MTV wire auch vor-
liegend davon auszugehen, daB der Tarifvertrag fiir die Arbeitneh-
mer einen Individualanspruch auf eine Belastungszulage begriindet,
der von der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen abhZngt, die mit
Hilfe von unbestimmten Rechtsbegriffen umschrieben werden. Der
Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Rahmen von Eingrup-

pierungsprozessen stdndig &hnliche Tarifbestimmungen auszulegen.

Dem Senat ist aber keine tarifliche Klausel bekannt, die
einerseits dem Arbeitnehmer dem Grunde nach einen Individualan-
spruch gewdhrt, andererseits aber die H6he dieses Anspruchs der
Vereinbarung von Arbeitgeber und Betriebsrat lberlidfRt. Eine sol-
che Regelung wiirde zu dem seltsamen Ergebnis fiihren, daR der ein-
zelne Arbeitnehmer bei einem Streit liber das Vorliegen einer
nennenswerten Belastung beim Arbeitsgericht Xlage auf Feststel-
lung einer Belastungszulage dem Grunde nach erheben miiRte und nur
dann, wenn dieser Klage rechtskrédftig stattgegeben wlirde, Be-
triebsrat und Arbeitgeber die HBhe des Zuschlags festzulegen hit<
ten. Hierbei wdre wiederum ggf. das Verfahren vor der tariflichen
Schlichtungsstelle mit anschlieBender Uberpriifung durch die Ge-
richte flir Arbeitssachen durchzufiihren. Der Rechtsbeschwerde, die
§ 12 MTV so auslegt, ist entgegenzuhalten, daf dann, wenn mehrere
Auslegungen mdglich sind, das Gericht davon auszugehen hat, daB
die Auslegung dem Willen des Normgebers entspricht, die zu einem
verniinftigen, praktikablen Ergebnis fiihrt. Es kann nicht angenom-
men werden, daR die Tarifvertragsparteien den Arbeitnehmern einen

Individualanspruch auf Zahlung von Belastungszulagen geben und
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auf der anderen Seite den Weg zur Durchsetzung dieses Anspruchs
mit kaum Uberwindbaren Hindernissen (zweistufiges Verfahren

- einmal Klage des Arbeitnehmers - einmal BeschluBverfahren des
Betriebsrats, auf das der Arbeitnehmer gar keinen EinfluR hat)

nahezu vereiteln wollten.

c) Aus dem systematischen Zusammenhang von § 12 MTV ergibt sich
statt dessen eine Regelung, die in sich schliissig und praktikabel
ist. Nach § 12 Ziffer 1 MTV wird nur der Grundsatz aufgestellt,
daR bei Belastungen in nennenswertem Umfange Belastungszulagen zu
zahlen sind, ohne daR dem schon ein Individualanspruch der Ar-
beitnehmer entspridche. § 12 Ziffer 2 MTV enth#lt die Definition
von Belastungen, sagt also nichts dariiber aus, von welchem Um-
fange der Belastung an Zuschlige zu zahlen sind. § 12 Ziffer 3
MTV ist zu entnehmen, daR die ndhere Konkretisierung durch Ver-
einbarung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat erfolgen soll.
Zwar ergibt sich aus § 12 Ziffer 3 MTV unmittelbar nur, daB die
Hohe der Zuschlédge zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat fest-
zulegen sind. Die Vereinbarung liber die Hdhe der Zuschldge kann
aber sinnvollerweise nicht von der Festlegung der Arbeitsplétze
getrennt werden, an denen zulagenpflichtige Belastungen auftre-
ten. § 12 MTV kann gerade nicht entnommen werden, daR der Be-
triebsrat mit dem Arbeitgeber die H6he des Zuschlags nur dann
vereinbaren soll, wenn ein Arbeitnehmer vor den Gerichten flir
Arbeitssachen im Streitfalle hat feststellen lassen, daR eine
zuschlagspflichtige Belastung besteht. § 12 MTV verlangt vom Be-
triebsrat vielmehr ein unverziligliches Tidtigwerden. Dieses setzt

voraus, daB er mit dem Arbeitgeber zusammen die Arbeiten fest-
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legt, bei denen nennenswerte und besonders hohe Belastungen auf-
treten. Dementsprechend war die tarifliche Schlichtungsstelle
zustidndig fiir das Festlegen von Arbeitspldtzen, an denen Be-
lastungszulagen nach § 12 Ziffer 1 und 3 MTV zu gewdhren sind.
Daher war die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen, soweit mit ihr der
Antrag weiterverfolgt wird, den BeschluB der tariflichen Schlich-

tungsstelle vom 23. Mdrz 1987 fiir unwirksam zu erkliren.

C. Der Antrag des Arbeitgebers festzustellen, daR der BeschluB
der tariflichen Schlichtungsstelle vom 2. April 1987 unwirksam C
ist, zur Uberpriifung der von der Arbeitnehmerseite behaupteten
Belastungen ein Sachverstidndigengutachten einzuholen, ist unzu-

lassig.

Insoweit hat der Arbeitgeber den Antrag in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz zurlickgenommen und vorsorglich die Hauptsache fiir
erledigt erkldrt und hdchstvorsorglich beantragt festzustellen,

daR die Hauptsache erledigt ist.

I. Da die tarifliche Schlichtungsstelle am 14. M3rz 1988 die
Arbeitsplidtze festgelegt hat, an denen Belastungszulagen zu zah-
len sind, ohne ein Sachversté&ndigengutachten einzuholen, ist auch
ein Ereignis eingetreten, das den Arbeitgeber daran hindert, sein

Feststellungsbegehren weiterzuverfolgen.

Der beteiligte Betriebsrat hat jedoch der Erledigungserkl&-
rung die Zustimmung verweigert. In diesem Falle gelten die Regeln

des Urteilsverfahrens entsprechend. Wie sich aus der Regelung
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liber die Antragsriicknahme in der Beschwerde- und Rechtsbeschwer-
deinstanz ergibt (§ 87 Abs. 2 Satz 3 und § 92 Abs. 2 Satz 3
ArbGG), soll der Antragsteller die Streitfrage nicht mehr einsei-
tig der gerichtlichen Entscheidung entziehen k&nnen, wenn das
Arbeitsgericht entschieden hat. Daraus folgt, daR auf eine ein-
seitige Erledigungserklidrung hin das Gericht das Verfahren nicht
einfach einstellen darf, sondern zu priifen hat, ob nach Rechts-
hidngigkeit ein Ereignis eingetreten ist, das einem bisher zulé&ds-

sigen und begriindeten Antrag die Zulissigkeit oder Begriindetheit

nimmt. Eine Erledigung des Verfahrens setzt daher voraus, daB der

Antrag urspriinglich zul#dssig und begriindet war (BAG Urteil vom
9. Dezember 1981, BAGE 37, 228 = AP Nr. 8 zu § U4 BAT und BAGE 52,

150 = AP Nr. 26 zu § 80 BetrVG).

II. Der vorliegende Antrag war bereits vor Eintritt des erle-

digenden Ereignisses unzulidssig.

1. Nach § 76 Abs. 5 BetrVG kann die Uberschreitung der Grenzen
des Ermessens durch den Arbeitgeber oder den Betriebsrat inner-
halb einer Frist von zwei Wochen beim Arbeitsgericht geltend ge-
macht werden. Dariiber hinaus unterliegen die Spriiche der Eini-
gungsstelle und damit auch der an ihre Stelle tretenden tarif-
lichen Schlichtungsstelle einer Rechtskontrolle. Anfechtbar sind
aber grundsdtzlich nur die materiellen Endentscheidungen, die
sogenannten Spriiche. Das ist sowohl § 76 Abs. 5 wie auch § 76
Abs. T BetrVG zu entnehmen. Auch die Literatur geht davon aus,
da® nur die Spriliche, nicht aber Beschliisse liber den Fortgang des

Verfahrens selbstidndig anfechtbar sind, ohne daB dies - weil
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selbstverstdndlich - ausdriicklich ausgesprochen wilirde (Galperin/
Léwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 42 ff.; Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 96 ff., 98; Hess/Schlochauer/Glaubitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 76 Rz 86; Thiele, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung,
§ 76 Rz 108 ff.; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,

15. Aufl., § 76 Rz 41 ff.).

Eine Ausnahme gilt nur fiir Beschliisse der Einigungsstelle
{iber ihre Zusténdigkeit (BAG Beschliisse vom 22. Januar 1980, BAGE
32, 350 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, 8. Mirz (
1983 - 1 ABR 38/81 - AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung
und Urteil vom 22. Januar 1980 - 1 ABR 28/78 - AP Nr. 7 zu § 111
BetrVG 1972). Zwar entscheidet die Einigungsstelle darﬁbér, ob
ein Mitbestimmungsrecht besteht und damit, ob sie zustdndig ist,
als Vorfrage selbst. Die Beteiligten k&nnen aber zu jedem Zeit-
punkt eine Entscheidung der Gerichte fiir Arbeitssachen herbeifiih-
ren, weil diese die Rechtsfrage, ob in einer Angelegenheit, in
der die Einigungsstelle angerufen worden ist, ein MitbéStimmungs—

recht besteht, letztendlich zu entscheiden haben, ihnen also die

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

Kompetenz-Kompetenz zusteht. Um nach M&glichkeit das unter Um-
stdnden aufwendige Verfahren vor der Einigungsstelle bei fehlen-
der Zustindigkeit zu vermeiden, hat das Bundesarbeitsgericht zu-
gelassen, die Zustédndigkeit der Einigungsstelle parallel zum T&-
tigwerden der Einigungsstelle durch die Gerichte flir Arbeits-
sachen iliberpriifen zu lassen (vgl. statt vieler BAG BeschluB vom
6. Dezember 1985, BAGE 44, 285 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972

fiberwachung).
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2. Dagegen ist die selbstidndige Anfechtung eines Beweisbe-
schlusses der Einigungsstelle nicht statthaft. § 76 Abs. 5 BetrVG
enthdlt nur wenige Verfahrensvorschriften. Im ilibrigen bestimmt
die Einigungsstelle das von ihr einzuhaltende Verfahren nach
pflichtgemdRem Ermessen selbst (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
aa0, § 76 Rz 19; Dietz/Richardi, aa0, § 76 Rz 72 ff. und Thiele,
aa0, § 76 Rz 70 ff.). Es gibt daher abgesehen vom Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) auch kein Recht auf die
Einhaltung eines bestimmten Verfahrens. Schcn deshalb scheidet
die selbstindige Anfechtung von Beschllissen, die sich nur auf ihr
Verfahren beziehen, aus. Auch im ordentlichen Zivilprozes, fiir
den die ZPO eine strenge Verfahrensordﬁung vorsieht, findet eine
Anfechtung des Beschlusses, durch den die eine oder andere Art
der Beweisaufnahme angeordnet wird, nicht statt. Dies gilt erst
Recht filir alle Beweisbeschliisse der Einigungssteile, die ihr Ver-

fahren selber bestimmt.

War der Antrag also von Anfang an unzulidssig, kommt es nicht
mehr auf die Beantwortung der Frage an, ob Einigungsstelle und
tarifliche Schlichtungsstelle Beweis durch Einholung von Sach-
verstdndigengutachten erheben diirfen. Nach einhelliger Auffassung
in der Literatur kdnnen sie das (Thiele, aaO, § 76 Rz 71; Diitz,
AuR 1973, 353, 363; Galperin/L&wisch, aaO, § 76 Rz 28; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 76 Rz 58; Dietz/Richardi, aa0, § 76
Rz 76; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, aa0, § 76 Rz 21 a). Fir
diese Auffassung spricht, daf die Einigungéstelle als Hilfsorgan
zur Beilegung von Regelungsstreitigkeiten zwischen Betriebsrat

und Arbeitgeber mit ihrem Verfahren ein sachgerechtes Ergebnis
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ermdglichen muB. Dazu gehért, daR bei einer Regelungsstreitigkeit
mit streitigem Sachverhalt liber die streitigen Tatsachen Beweis
erhoben und in diesem Zusammenhang notfalls, also wenn dies er-
forderlich ist, das Gutachten eines Sachverstidndigen eingeholt
wird. Auch die Systematik des Betriebsverfassungsgesetzes spriéht
fliir die Zulidssigkeit der Erhebung von Sachverstindigengutachten.
Nach § 80 Abs. 3 BetrVG kann sogar der Betriebsrat zur Durchfiih-
rung seiner Aufgaben nach n&herer Vereinbarung mit dem Arbeitge-
ber Sachverstidndige hinzuziehen, soweit dies zur ordnungsgemifen
Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist. Dort entscheiden
allerdings im Streitfalle die Gerichte fiir Arbeitssachen. Die
Einigungsstelle ist selber zur Streitentscheidung Ulber Regelungs-
streitigkeiten berufen. Deshalb spricht viel dafiir, daB sie
selbst die fehlende Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
dariiber, ob die Einholung eines Sachverstidndigengutachtens erfor-

derlich ist, ersetzen kann (Diitz, AuR 1973, 353 ff., 363).

§ 109 Satz 3 BetrVG kann entgegen der Auffassung der Rechts-
beschwerde kein entgegenstehendes Ergebnis entnommen werden.
Diese Vorschrift enthilt einen allgemeinen Rechtssatz, er ist
keine gegeniiber § 76 BetrVG spezielle Vorschrift. Die Bestimmung,
daR die Einigungsstelle bei der Entscheidung Uber Meinungsver—
schiedenheiten hinsichtlich der Auskunftserteilung im Wirt-
schaftsausschuf Sachverstidndige anhdren kann, war nur besonders
naheliegend, weil fir kompliziertere wirtschaftliche Zusammen-
hénge in den meisten F&llen der Einigungsstelle die erforderliche

Sachkenntnis fehlen diirfte.
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Diese Frage hat der Senat aber nicht abschlieBend entschei-

den miissen, da der Antrag bezliglich des Beschlusses der Eini-
gungsstelle vom 2. April 1987 von Anfang an unzul#ssig und aus

diesem Grunde die Rechtsbeschwerde insgesamt zurilickzuweisen war.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Gentz Lappe
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