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Offenbach -3 BV 44/04 -
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FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Ethik-Richtlinien

Gesetz:
BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Der Betriebsrat hat nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitzubestimmen, wenn
der Arbeitgeber in einem Verhaltenskodex das Verhalten der Ar-
beitnehmer und die betriebliche Ordnung regeln wil. Das Mit-
bestimmungsrecht an einzelnen Regelungen begriindet nicht notwendig
ein Mitbestimmungsrecht am Gesamtwerk.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 40/07

5 TaBV 31/06
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
22. Juli 2008

BESCHLUSS

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

1.
Antragsteller und Beschwerdeflhrer,
2.-12.
Anschlussbeschwerdefuhrerinnen und Rechtsbeschwerdeflihrerinnen,
13.
Anschlussbeschwerdeflihrerin und Rechtsbeschwerdefuhrerin,
14. - 34.
35. ...
36. ...
37. - 40.
41. ...
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Anhérung vom
22. Juli 2008 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die

Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamt-

licher Richter Dr. Miinzer und Prof. Dr. Zachert fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerden der Arbeitgeberinnen wird
der Beschluss des Hessischen Landesarbeitsgerichts
vom 18. Januar 2007 -5 TaBV 31/06 - teilweise auf-
gehoben.

Die Beschwerde des Konzernbetriebsrats gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts Offenbach am Main vom
24. November 2005 -3 BV 44/04 - wird zuriick-

gewiesen.

Auf die Anschlussbeschwerden der Arbeitgeberinnen
wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Offenbach am
Main vom 24. November 2005 - 3 BV 44/04 - teilweise
abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass folgende Regelungen des
Honeywell Verhaltenskodexes der erzwingbaren Mit-
bestimmung des Konzernbetriebsrats unterliegen:

a) ,Wir werden alle notwendigen MalRnahmen
ergreifen, um ungebuhrliche Vorgesetztenver-
haltnisse zu vermeiden und Personen, mit
denen wir familiare oder enge persénliche
Verbindungen haben, nicht direkt oder indirekt
Uber- oder untergeordnet zu sein.

Sollte ein tatsachlicher oder scheinbarer Inte-
ressenkonflikt entstehen, muss der betreffende
Mitarbeiter das Problem der Rechtsabteilung
oder dem Honeywell-Kontrollbtiro (,Integrity
and Compliance Office) und einem Mitglied
des Fihrungsteams in dem Geschéaftsbereich,
in dem der Konflikt entsteht, schriftlich mitteilen,
damit der Fall gepruft und ggf. MaBnahmen zur
Beseitigung des Interessenkonflikts ergriffen
werden kdnnen.*

b) ,Insbesondere verbietet das Unternehmen das
Zeigen oder Verbreiten von Bildern, Karikaturen
oder Witzen sexueller Natur.

Zur Meldung von sexuellen Belastigungen steht
den Mitarbeitern ein einschldgiges Beschwer-
deverfahren zur Verfiigung.”
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c) ,Mitarbeiter oder Vertreter, die Arbeiten im
Namen von Honeywell durchfiihren, sind be-
ziglich Ressourcen der Honeywell Information
Technology nicht zum Schutz ihrer Privatsphare
berechtigt, auller wenn dies durch die 6rtlichen
Gesetze vorgesehen ist. Alle Computerdaten,
die unter Verwendung von Ressourcen der
Honeywell Information Technology erstellt,
empfangen oder Ubertragen werden, gelten
nicht als private Informationen des Benutzers.
Honeywell behélt sich das Recht vor, alle Daten
aus jedwedem Grund ohne Vorankindigung zu
untersuchen, wenn VerstéRe gegen diesen Ver-
altenskodex oder andere Richtlinien von
Honeywell vermutet werden. Durch die Ver-
wendung von Ressourcen der Honeywell In-
formation Technology erklaren sich Benutzer
mit dieser Uberwachung einverstanden.*

2. Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.

IV. Die weitergehenden Rechtsbeschwerden der Arbeit-
geberinnen werden zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten tUber Mitbestimmungsrechte bei der Einflihrung
und Anwendung eines ,Code of business conduct® (Verhaltenskodex). Antrag-
steller ist der bei der Beteiligten zu 2) errichtete Konzernbetriebsrat. Die zu 2)
beteiligte Arbeitgeberin ist die Muttergesellschaft der weiteren zu 3) bis 13)
beteiligten Arbeitgeberinnen. Beteiligter zu 14) ist der bei der Beteiligten zu 3)
gebildete Gesamtbetriebsrat. Dieser ist errichtet von den zu 22) bis 34) be-
teiligten Betriebsraten der Betriebe der Beteiligten zu 3). Als Beteiligte zu 15)
bis 21) sowie 37) und 38) sind die Betriebsrate der Beteiligten zu 4) sowie 6) bis
13) beteiligt. Die Beteiligten zu 39) und 40) sind die in den Betrieben der Be-
teiligten zu 5) gebildeten Betriebsrate.
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Die Beteiligte zu 2) ist Tochter einer an der New Yorker Bérse (NYSE)
notierten US-amerikanischen Gesellschaft. US-amerikanische Vorschriften wie
Section 406 des Sarbanes Oxley Act2002 und Section 303A.10 des NYSE
listed Company Manual sehen vor, dass bdrsennotierte Gesellschaften einen
,Code of business for directors, officers and employees“ aufstellen und ver-
offentlichen mussen. Dieser soll Regelungen zur Verhinderung von und zum
Umgang mit Interessenkonflikten, zur Verschwiegenheitspflicht, zu lauterem
und fairem Geschéaftsgebaren, zum Schutz von Unternehmenseigentum, zur
Verpflichtung der Mitarbeiter zu gesetzeskonformen Verhalten und zur Er-
mutigung der Mitarbeiter, Gesetzesverstdfie und VerstdRe gegen den Kodex zu
melden, enthalten.

Die Arbeitgeberinnen gaben seit 1993 mehrere Fassungen von Ver-
haltenskodexen bekannt. Im Jahr 2004 erstellte die US-amerikanische Mutter-
gesellschaft einen Kodex, der weltweit fur alle im Konzern tatigen Unternehmen
und die in diesen beschéftigten Arbeithnehmer gelten soll. Dieser ,Honeywell
Verhaltenskodex - Ihr Leitfaden fur korrektes Verhalten im Geschéftsleben® (im
Folgenden: Verhaltenskodex) gliedert sich in die Abschnitte ,Unsere Be-
ziehungen zum Unternehmen und untereinander®, ,Unsere Beziehungen zu
unseren Kunden“, ,Unsere Beziehungen zu unseren Lieferanten, ,Unsere
Beziehungen zu anderen® und ,Unser Programm zur Einhaltung der Verhaltens-
regeln und zur Wahrung der Integritat (I&C-Programm)*.

In dem Abschnitt ,Unsere Beziehungen zum Unternehmen und unter-
einander” finden sich unter der Uberschrift ,Wir vermeiden Interessenkonflikte*

ua. folgende Passagen:

,® Wir werden alle notwendigen MaRnahmen ergreifen,
um ungebihrliche Vorgesetztenverhaltnisse zu vermeiden
und Personen, mit denen wir familidre oder enge persoén-
liche Verbindungen haben, nicht direkt oder indirekt tber-
oder untergeordnet zu sein.

e Sollte ein tatsachlicher oder scheinbarer Interessen-
konflikt entstehen, muss der betreffende Mitarbeiter das
Problem der Rechtsabteilung oder dem Honeywell-
Kontrollbiro (,Integrity and Compliance Office®) und einem
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Mitglied des Fihrungsteams in dem Geschaftsbereich, in
dem der Konflikt entsteht, schriftlich mitteilen, damit der
Fall geprift und gegebenenfalls MalRnahmen zur Be-
seitigung des Interessenkonflikts ergriffen werden
kénnen.*

griRen Unterschiede“ heildt es ua.:

,Honeywell engagiert sich fur eine alles umfassende
Arbeitskultur. Wir sind der Uberzeugung und erkennen an,
dass alle Menschen fir ihre individuellen Fahigkeiten und
Beitrage respektiert werden sollten. Ziel des Unter-
nehmens ist es, allen Mitarbeitern herausfordernde,
sinnvolle und lohnende Méglichkeiten zur persénlichen
und beruflichen Weiterentwicklung zu bieten, und zwar
unabhangig von Geschlecht, Rasse, ethnischer Zuge-
horigkeit, sexueller Orientierung, korperlicher oder
geistiger Behinderung, Alter, Schwangerschaft, Religion,
Veteranenstatus, Herkunftsland oder jeglichem anderen
gesetzlich geschitzten Status.”

sich ua. folgender Abschnitt:

,® Insbesondere verbietet das Unternehmen unwill-
kommene sexuelle Zudringlichkeiten oder Kdérperkontakte,
Gesten und Aussagen sexuellen Inhalts sowie das Zeigen
oder Verbreiten von Bildern, Karikaturen oder Witzen
sexueller Natur. Ebenfalls verboten sind Repressalien
gegen Mitarbeiter, die sich gewehrt und Uber sexuelle
Belastigungen beschwert haben. Zur Meldung von
sexuellen Belastigungen steht den Mitarbeitern ein ein-
schlagiges Beschwerdeverfahren zur Verfligung.”

Anspruch® heifdt es:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

,® Honeywell nimmt weder derzeit noch kiinftig Kinder-
arbeit in Anspruch. Honeywell definiert ein Kind als
eine Person unter 16 Jahren. Wenn értliche Gesetze
strenger sind als die Honeywell-Grundsatze, wird
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Honeywell diese ortlichen Gesetze befolgen. Sollten
ortliche Gesetze Honeywell jedoch gestatten,
Menschen im Alter von unter 16 Jahren zu be-
schaftigen, wird das Unternehmen hiervon absehen.

e Honeywell nimmt weder derzeit noch kinftig
Zwangsarbeit in Anspruch.”

findet sich ua. folgende Passage:

,Mitarbeiter oder Vertreter, die Arbeiten im Namen von
Honeywell durchfihren, sind beziglich Ressourcen der
Honeywell Information Technology nicht zum Schutz ihrer
Privatsphdre berechtigt, auler wenn dies durch die 6rt-
lichen Gesetze vorgesehen ist. Alle Computerdaten, die
unter Verwendung von Ressourcen der Honeywell
Information Technology erstellt, empfangen oder Uber-
tragen werden, gelten nicht als private Informationen des
Benutzers. Honeywell behalt sich das Recht vor, alle
Daten aus jedwedem Grund ohne Vorankindigung zu
untersuchen, wenn Verstdlie gegen diesen Verhaltens-
kodex oder andere Richtlinien von Honeywell vermutet
werden. Durch die Verwendung von Ressourcen der
Honeywell Information Technology erklaren sich Benutzer
mit dieser Uberwachung einverstanden.*

Unter der Uberschrift ,Wir schiitzen Unternehmenseigentum und Daten®

Unter der Uberschrift ,Wir achten auf hohe Integritat in unseren Ge-

schéaftsbiichern, Unterlagen, Berichten und Abschlissen® wird ua. ausgefihrt:

i

,® Das Unternehmen verbietet falsche und irrefihrende
Eintragungen in seinen Biichern und Unterlagen aus
jedwedem Grunde und duldet keine geheimen oder
schwarzen Bankkonten oder Vermoégenswerte,
ungeachtet deren Zwecks.

e Alle Provisions- und Abschlagszahlungen erfolgen
durch einen separaten Unternehmensscheck, per
Wechsel an den Zahlungsempfanger oder per
elektronischer Uberweisung, auBer im Fall von
Ruckerstattungen, bei denen Gutschriften vorzu-
Ziehen sind.“
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unter der Uberschrift ,Wir befolgen alle Gesetze und Vorschriften®:

,Junsere Kundenbeziehungen sind von besonderer Be-
deutung fur Honeywell. Bei der Erflllung der Bedurfnisse
unserer Kunden verpflichten wir uns, integer vorzugehen
und alle anwendbaren Gesetze zu beachten. Produkte
mussen so konzipiert, hergestellt, installiert und gewartet
werden, dass sie neben internen Normen auch externen
Vorschriften, den Normen der zustandigen Zulassungs-
stellen sowie allen geltenden vertraglichen Verpflich-
tungen entsprechen.”

leistungen® finden sich ua. folgende Abschnitte:

,®  Wenn zur Bestatigung der Ubereinstimmung mit den
Spezifikationen des Kunden Kontrollen oder Test
durchgefiihrt werden missen, darf es keine un-
richtige Wiedergabe von Daten und keine Unter-
lagenfalschung geben.

e Beim Produktentwurf ist darauf zu achten, dass die
Produkte allen anwendbaren 6&ffentlichen und be-
hérdlichen Normen und Vorschriften entsprechen.

e Produkte oder Systeme, die -abgesehen von
normalen Testverfahren vor dem Verkauf - bereits
benutzt wurden, dirfen nicht als neue Produkte
verkauft werden.“

wird ausgefihrt:

,Im Einklang mit den Unternehmensrichtlinien missen auf
allen Rechnungen, die an Kunden gehen, der Verkaufs-
preis und die Geschaftsbedingungen fur verkaufte
Produkte oder geleistete Dienste akkurat wiedergegeben
werden. Jeder Mitarbeiter ist dafir verantwortlich, prazise
und vollstandige Unterlagen zu fihren. Es durfen keine
falschen, irrefihrenden oder vorgetduschten Eintragungen
in Honeywells Bichern und Unterlagen vorgenommen
werden.”

gesetze” heildt es ua.:

W
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,2Honeywell wird alle Ausfuhrkontroll- und Einfuhrgesetze
und Vorschriften befolgen, die fur den Export und Import
von Waren und technischen Daten gelten, einschlieBlich
von Artikeln, die als Muster im Handgepack oder als
Vorfuhrobjekte als Gepackstiick mitgefuhrt werden. ...*

In dem Abschnitt ,Unser Programm zur Einhaltung der Verhaltens-

regeln und zur Wahrung der Integritat (I&C-Programm)“ wird unter der Uber-

schrift ,Persénliche Verantwortung® ua. ausgefuhrt:

,Die Einhaltung der Verhaltensregeln ist die erste und
wichtigste Aufgabe jedes Mitarbeiters. Jeder leitende
Angestellte und Mitarbeiter des Unternehmens ist persén-
lich dafiir verantwortlich, dass er diesen Verhaltenskodex
und die anderen Richtlinien des Unternehmens, die fir
seine Arbeit relevant sind, kennt und versteht.”

Unter der Uberschrift ,Alle Mitarbeiter* finden sich ua. folgende Pass-

gen:

W

,Alle Honeywell-Mitarbeiter missen den Verhaltenskodex

sowie die Grundsatze und Verfahren des Unternehmens

genau befolgen und mutmalBliche Verstdélle umgehend
melden. ...

° Mitarbeiter werden dazu angeregt, Verstdlie durch
ihre normalen Berichterstattungskandle an den
Kontrollbeauftragten ihrer Geschaftseinheit, ein Mit-
glied des Integrity and Compliance Council oder an
die Rechtsabteilung zu melden.

e AuBerdem haben alle Mitarbeiter Zugang zu einer
oder mehreren Telefon-Helplines, die rund um die
Uhr von einem professionellen, unabhangigen
Auftragnehmer besetzt sind.

e Um die Umsetzung dieses Verhaltenskodex zu
vereinfachen, sind die Mitarbeiter verpflichtet, unein-
geschrankt im Rahmen eines Untersuchungsver-
fahrens des Unternehmens zu kooperieren ...

° Die Nichterfullung jeglicher der in diesem Ver-
haltenskodex aufgestellten Verpflichtungen kann ein
Disziplinarverfahren bis hin zur Kiindigung nach sich
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ziehen. ...“

Unter der Uberschrift  ACCESS, unsere Integritats-Helpline* enthalt das
hintere Deckblatt des Verhaltenskodexes ,internationale Anrufanweisungen®
dazu, wie mit dem ,Helpline-Sachbearbeiter* telefonisch Kontakt aufgenommen

werden kann.

Nachdem die Arbeitgeberinnen begonnen hatten, die Fassung des Ver-
haltenskodexes an die Beschaftigten zu verteilen und sich deren Einverstandnis
mit dem Inhalt schriftlich bestatigen zu lassen, beauftragten die in den Be-
trieben gebildeten Betriebsrate und der Gesamtbetriebsrat den Konzern-
betriebsrat mit der Wahrnehmung ihrer Interessen und der Verhandlungs-
fuhrung gegenuber den Arbeitgeberinnen. Die Verhandlungen fiihrten zu
keinem einvernehmlichen Ergebnis. Unter dem 19. Juli 2004 Gbersandten die
,Geschaftsleitung“ und der Konzernbetriebsrat an alle Personalleiter und Be-
triebsrate ein Schreiben, in dem es heilt:

,oehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen,

wie |hnen bekannt ist, gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen Geschaftsleitung und Konzern-
betriebsrat im Hinblick auf Mitbestimmungsrechte bei der
Einfihrung des Codes of Conduct. Der Konzernbetriebsrat
hat in dieser Thematik ein Verhandlungs- und Abschluss-
mandat von allen Betriebsraten erhalten.

Um den Vorgaben des Konzerns zur weltweiten Ein-
fuhrung des Codes zu entsprechen, haben wir uns nach
mehreren Gesprachen auf folgende pragmatische Vor-
gehensweise verstandigt:

Der Konzernbetriebsrat toleriert ohne Aufgabe seiner
Rechtsposition die Einfilhrung des Codes. Dies beinhaltet
die Verteilung der Broschire, der ein gemeinsam ab-
gestimmtes Vorwort beigefigt wird, sowie die Durch-
fuhrung von Informationsveranstaltungen ber den Inhalt
des Codes in der am jeweiligen Standort Gblichen Form
oder in elektronischer Version. Den Erhalt und das Ver-
stédndnis der Broschire kann sich der Arbeitgeber schrift-
lich bestdtigen lassen, eine Verpflichtungserklarung auf
den Code erfolgt dadurch nicht.

Diese Vorgehensweise entspricht dem Verfahren bei der
Einfihrung des Codes im Jahr 2002.

Um die Rechtslage im Hinblick auf Mitbestimmungsrechte
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endglltig zu klaren, wird der Konzernbetriebsrat ein
arbeitsgerichtlicnes Beschlussverfahren einleiten. Uber
den Ausgang dieses Verfahrens werden wir Sie selbstver-
sténdlich informieren.

,Der Honeywell Verhaltenskodex wurde zum Schutz der
Arbeitnehmer(innen) und Anteilseigner des Unternehmens
erstellt. Es ist beabsichtigt, allen Arbeithehmer(innen) die
ethischen Grundsédtze, nach denen das Unternehmen
seine Geschéafte durchfihrt, bewusst zu machen sowie
das von ihnen erwartete Verhalten im Geschaftsleben
aufzuzeigen.

Honeywell ist davon Uberzeugt, dass der Kodex in allen
Landern, in denen Geschafte durchgefiihrt werden, An-
wendung finden kann. Allerdings kénnte es Situationen
geben, in denen der Kodex nicht mit den lokalen und/oder
nationalen Gesetzen Ubereinstimmt. Falls ein lokales oder
nationales Gesetz im Widerspruch zu einer Aussage des
Kodexes steht, missen Unternehmen und Arbeitneh-
mer(innen) gemall dem lokalen oder nationalen Gesetz
handeln.

Wo darliber hinaus der Kodex nicht mit den vertraglichen
Bedingungen eines einzelnen Arbeitsvertrages Uberein-
stimmt, haben die in diesem Vertrag festgesetzten Be-
dingungen stets Vorrang.

Die Beratung zwischen der Arbeitgeberseite und den
Arbeitnehmer(innen)vertretern in Deutschland hat folgen-
de gemeinsame Auffassung ergeben:

,Bestimmte Formulierungen im Text stehen im Wider-
spruch oder in einem Spannungsverhaltnis zur Rechts-
situation in Deutschland. Insbesondere méchten wir auf
folgende Punkte hinweisen:

° Der Schutz von persénlichen Daten im Rahmen des
Bundesdatenschutzgesetzes sowie das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung;

e Das Recht auf Aussageverweigerung von Be-
schuldigten bzw. wenn eine Aussage den Be-
schuldigten selbst belasten wirde;
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Uber 100.000 Urteile
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° Das im deutschen wie im europaischen Recht
verankerte Diskriminierungsverbot, welches hinsicht-
lich der Behandlung von Familienangehérigen
unabdingbare Grundsatze festlegt.

e  Daruber hinaus méchten wir den Punkt betonen,
dass fur die Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses
malgebend das deutsche Vertragsrecht, das
Arbeitsrecht und in diesem Rahmen der schriftliche
Arbeitsvertrag sind. Teil des Arbeitsvertrages sind
- soweit vorhanden - malgebende tarifiche Be-
stimmungen und Betriebsvereinbarungen.

Diese Punkte verstehen Sie bitte als Konkretisierung der
Formulierung im Text des Honeywell Code of Business
Conduct, dass nationales und lokales Recht bzw.
nationale und lokale Regeln Vorrang vor den Formu-
lierungen des Textes des Honeywell Code of Business
Conduct haben.

1

In dem von ihm eingeleiteten Beschlussverfahren hat der Konzern-
betriebsrat die Auffassung vertreten, er habe hinsichtlich des Verhaltens-
kodexes mitzubestimmen. Der Kodex betreffe Fragen der Ordnung des Betriebs
und des Verhaltens der Arbeitnehmer iSv. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Soweit in
ihm vorgesehen sei, dass die Arbeitgeberinnen alle Computerdaten aus jed-
wedem Grund ohne Vorankiindigung untersuchen kénnten, bestehe ein Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr.6 BetrVG. Der Kodex sei ein ge-
schlossenes Gesamtkonzept, aus dem einzelne Teile nicht herausgeldst
werden kdnnten. Da zahlreiche und wesentliche Regelungen mitbestimmungs-
pflichtig seien, unterfalle er insgesamt der Mitbestimmung. Der Konzern-
betriebsrat sei nach §58 Abs.1 BetrVG fir die Wahrnehmung der Mit-
bestimmungsrechte zusténdig, da der Verhaltenskodex konzernweit angewandt

werden solle.
Der Konzernbetriebsrat hat beantragt,

festzustellen, dass die Einflhrung und Anwendung des
Honeywell Code of Business Conduct seiner erzwing-
baren Mitbestimmung, hilfsweise derjenigen der einzelnen
Betriebsrate/des Gesamtbetriebsrats, unterliegt;
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hilfsweise

festzustellen, dass folgende Regelungen des Honeywell
Code of Business Conduct seiner erzwingbaren Mit-
bestimmung, hilfsweise derjenigen der einzelnen Betriebs-
rate/des Gesamtbetriebsrats, unterliegen:

1. Seite 6: ,Wir vermeiden Interessenkonflikte*

,Wir werden alle notwendigen MalRnahmen ergreifen, um
ungebihrliche Vorgesetztenverhaltnisse zu vermeiden
und Personen, mit denen wir familidre oder enge person-
liche Verbindungen haben, nicht direkt oder indirekt Uber-
oder untergeordnet zu sein.

Sollte ein tatsachlicher oder scheinbarer Interessenkonflikt
entstehen, muss der betreffende Mitarbeiter das Problem
der Rechtsabteilung oder dem Honeywell-Kontrollbiiro
(,Integrity and Compliance Office“) und einem Mitglied des
Fuhrungsteams in dem Geschéaftsbereich, in dem der
Konflikt entsteht, schriftlich mitteilen, damit der Fall gepruft
und gegebenenfalls MalRnahmen zur Beseitigung des
Interessenkonflikts ergriffen werden kénnen.”

2. Seite 6: ,Wir sind fir volle Gleichberechtigung und
begrifien Unterschiede®.

... Wir sind der Uberzeugung und erkennen an, dass alle
Menschen fur ihre individuellen Fahigkeiten und Beitrage
respektiert werden sollten. Ziel des Unternehmens ist es,
allen Mitarbeitern herausfordernde, sinnvolle und lohnen-
de Mdéglichkeiten zur persénlichen und beruflichen Weiter-
entwicklung zu bieten, und zwar unabhangig von Ge-
schlecht, Rasse, ethnischer Zugehorigkeit, sexueller
Orientierung, koérperlicher oder geistiger Behinderung,
Alter, Schwangerschaft, Religion, Veteranenstatus, Her-
kunftsland oder jeglichem anderen gesetzlich geschiitzten
Status.”

3. Seite 7 ,Wir arbeiten in einem positiven Umfeld".

.Insbesondere verbietet das Unternehmen unwillkommene
sexuelle Zudringlichkeiten oder Korperkontakte, Gesten
und Aussagen sexuellen Inhalts sowie das Zeigen oder
Verbreiten von Bildern, Karikaturen oder Witzen sexueller
Natur. Ebenfalls verboten sind Repressalien gegen Mit-
arbeiter, die sich gewehrt und tGber sexuelle Belastigungen
beschwert haben. Zur Meldung von sexuellen Be-
lastigungen steht den Mitarbeitern ein einschlagiges
Beschwerdeverfahren zur Verfiigung.*

4. Seite 9 ,Wir schitzen Unternehmenseigentum und
Daten®.
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,Mitarbeiter oder Vertreter, die Arbeiten im Namen von
Honeywell durchfihren, sind beziglich Ressourcen der
Honeywell Information Technology nicht zum Schutz ihrer
Privatsphare berechtigt, auer wenn dies durch die 6rt-
lichen Gesetze vorgesehen ist. Alle Computerdaten, die
unter Verwendung von Ressourcen der Honeywell
Information Technology erstellt, empfangen oder Uber-
tragen werden, gelten nicht als private Informationen des
Benutzers. Honeywell behélt sich das Recht vor, alle
Daten aus jedwedem Grund ohne Vorankiindigung zu
untersuchen, wenn VerstdlRe gegen diesen Verhaltens-
kodex oder andere Richtlinien von Honeywell vermutet
werden. Durch die Verwendung von Ressourcen der
Honeywell Information Technology erklaren sich Benutzer
mit dieser Uberwachung einverstanden. ...

Die Arbeitgeberinnen haben beantragt, die Antrdge abzuweisen. Sie
haben die Auffassung vertreten, die Antrédge seien unzuldssig, jedenfalls aber
unbegrindet. Ein mégliches Mitbestimmungsrecht des Konzernbetriebsrats sei
verbraucht. Die unterschiedlichen und voneinander unabhangigen Regelungs-
bereiche des Verhaltenskodexes stellten auch keine verbindliche Verhaltens-
ordnung dar, sondern enthielten lediglich Leitlinien. Dies zeige auch das Vor-
wort. Der Kodex habe zum erheblichen Teil Programmcharakter und beschreibe

Ziele und Selbstverpflichtungen des Unternehmens.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag abgewiesen, dem Hilfsantrag
bezuglich der Nr. 1, 3 und 4 entsprochen und ihn hinsichtlich der Nr.2 ab-
gewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Konzern-
betriebsrats dem Hauptantrag entsprochen und die Anschlussbeschwerden der
Arbeitgeberinnen zuriuckgewiesen. Mit den vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerden begehren die Arbeitgeberinnen weiterhin die
Abweisung der Antrdge des Konzernbetriebsrats. Der Konzernbetriebsrat, der
zu 14) beteiligte Gesamtbetriebsrat und der zu 37) beteiligte Betriebsrat be-

antragen, die Rechtsbeschwerden zuriickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerden der Arbeitgeberinnen sind teilweise begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat dem Hauptantrag des Betriebsrats zu Unrecht

stattgegeben. Die Rechtsbeschwerden haben auch hinsichtlich des Hilfsantrags
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Nr. 3, dem das Arbeitsgericht in vollem Umfang entsprochen hat, teilweise
Erfolg; hinsichtlich eines Teils des Hilfsantrags Nr. 3 sowie hinsichtlich der
Hilfsantrage Nr. 1 und 4 sind sie unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat insoweit
zu Recht das Bestehen eines Mitbestimmungsrechts des Konzernbetriebsrats
an den Regelungen des Verhaltenskodexes festgestellt. Den Hilfsantrag Nr. 2

hat das Arbeitsgericht zu Recht abgewiesen.

l. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassenen, form- und fristgerecht
ausgefuhrten Rechtsbeschwerden der Arbeitgeberinnen sind zuldssig. Die
beschwerdefuhrenden 12 Arbeitgeberinnen sind samtlich durch die ange-
fochtene Entscheidung beschwert. Das mit der Entscheidung festgestellte
Bestehen eines origindren Mitbestimmungsrechts des Konzernbetriebsrats an
dem Verhaltenskodex betrifft nicht nur die Beteiligte zu 2), die im Rahmen der
originaren Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats nach § 58 Abs. 1 BetrVG als
,Konzernarbeitgeberin“ dessen Verhandlungs- und Vertragspartnerin ist (vgl.
BAG 12. November 1997 - 7 ABR 78/96 - AP BetrVG 1972 § 58 Nr. 2 = EzA
BetrVG 1972 § 58 Nr. 2, zu B2b der Griinde; vgl. auch 22. Januar 2002
-3 AZR 554/00 - AP BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung Nr. 4 = EzA
BetrVG 1972 § 77 Ruhestand Nr. 2, zu Ill der Griinde; Fitting BetrVG 24. Aufi.
§ 68 Rn. 6 mwN,; DKK-Trittin BetrVG 11. Aufl. § 58 Rn. 8; Kreutz GK-BetrVG
8. Aufl. § 58 Rn. 11 ff.; Roloff in Wiotzke/Preis BetrVG 3. Aufl. § 58 Rn. 3).
Durch die Feststellung, der Konzernbetriebsrat habe bei der Einflihrung und
Anwendung des Verhaltenskodexes mitzubestimmen, sind vielmehr auch die
beherrschten Konzernunternehmen beschwert. Sie sind, jedenfalls dann, wenn
sie - wie hier - am Verfahren beteiligt sind, an eine entsprechende gerichtliche
Feststellung gebunden.

Il. Die Rechtsbeschwerden sind insoweit begriindet, als mit ihnen die
Abweisung des Hauptantrags des Konzernbetriebsrats begehrt wird. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht ein Mitbestimmungsrecht des Konzern-
betriebsrats an der Einfuhrung und Anwendung des gesamten Verhaltens-
kodexes festgestellt.

-15 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

24

25

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'”@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-15- 1 ABR 40/07
1. An dem Verfahren sind gemal § 83 Abs. 3 ArbGG samtliche in den
Vorinstanzen gehérten Personen und Stellen beteiligt.
a) Beteiligt an einem arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren ist stets der

Antragsteller. Dies ist hier der Konzernbetriebsrat. Keine Antragsteller in diesem
Sinne sind der zu 14) beteiligte Gesamtbetriebsrat und der zu 37) beteiligte
Betriebsrat. Zwar haben diese im Rechtsbeschwerdeverfahren Antrage gestelit.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um die das Verfahren einleitenden und

dessen prozessualen Gegenstand bestimmenden Antrage.

b) Als Arbeitgeber waren nach § 83 Abs. 3 ArbGG sowohl die Beteiligte
zu 2) als in Deutschland herrschendes Konzernunternehmen als die von ihm
beherrschten Konzernunternehmen, die Beteiligten zu 3) bis 13), zu héren. Wer
in einem Konzern ,Arbeitgeber” iSv. § 83 Abs. 3 ArbGG ist, regeln weder das
Arbeitsgerichtsgesetz noch das Betriebsverfassungsgesetz ausdriicklich.
Jedenfalls dann, wenn von dem Gegenstand des Beschlussverfahrens alle
Unternehmen des Konzernverbunds betroffen sind und die begehrte Ent-
scheidung ihnen gegenuber Wirkung entfalten soll, sind sowohl das
herrschende Unternehmen als auch die beherrschten Unternehmen zu héren
(vgl. zur Beteiligung auf Arbeitgeberseite im Gemeinschaftsbetrieb mehrerer
Unternehmen BAG 29. September 2004 - 1 ABR 39/03 - BAGE 112, 100, zu
B | 2 der Griinde; 15. Mai 2007 - 1 ABR 32/06 - Rn. 14 ff., AP BetrvVG 1972 § 1
Gemeinsamer Betrieb Nr. 30 = EzA BetrVG 2001 § 1 Nr. 5).

C) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberinnen sind in dem Verfahren
auch der zu 14) beteiligte Gesamtbetriebsrat und die zu 15) bis 34) sowie zu
37) bis 40) beteiligten Betriebsrate zu héren.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats richtet sich die Be-
teiligung in einem arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren danach, ob eine
Person oder Stelle in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen oder mitbe-
stimmungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen ist. Betroffen ist ein
Betriebsverfassungsorgan, wenn es als Inhaber des streitigen Rechts materiell-
rechtlich ernsthaft in Betracht kommt (28. Méarz 2006 - 1 ABR 59/04 - Rn. 11-14
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mwN, BAGE 117, 337). Reklamiert ein Gesamtbetriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht, missen die 6rtlichen Betriebsrate nur beteiligt werden, wenn Arbeitgeber
oder Gesamtbetriebsrat hilfsweise deren Zustandigkeit behaupten oder objektiv
zumindest ernsthafte Zweifel bestehen kénnen, ob nicht statt des Gesamt-
betriebsrats die &rtlichen Betriebsrate Inhaber des streitigen Mitbestimmungs-
rechts sind (vgl. 28. Médrz 2006 - 1 ABR 59/04 - Rn. 13, aa0O). Gleiches gilt
grundsatzlich im Verhaltnis des Konzernbetriebsrats zu den Gesamtbetriebs-

und den o6rtlichen Betriebsraten.

bb) Hiernach haben die Vorinstanzen den Gesamtbetriebsrat und die
Betriebsrate zu Recht gehért. Die origindre Zustandigkeit des Konzernbetriebs-
rats ist hinsichtlich der Mitbestimmungsrechte bei den streitbefangenen
Regelungen des Verhaltenskodexes jedenfalls nicht so offenkundig, dass eine
Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats oder der 6&rtlichen Betriebsrate nicht
ernsthaft in Betracht kdme. Nach der Rechtsprechung des Senats genigt allein
der Wunsch des Arbeitgebers nach einer konzerneinheitlichen Regelung nicht,
um die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats zu begriinden; vielmehr muss
hierfiir ein zwingendes Erfordernis bestehen (vgl. etwa 19. Juni 2007 - 1 AZR
454/06 - Rn. 17 ff., AP BetrVG 1972 § 58 Nr. 4 = EzA BetrVG 2001 § 58 Nr. 1).
Dementsprechend hat der Konzernbetriebsrat vorsorglich fur den Fall, dass die
Gerichte seine originare Zustandigkeit nach § 58 Abs. 1 BetrVG verneinen
sollten, den Antrag gestellt, das Bestehen eines Mitbestimmungsrechts des
Gesamtbetriebsrats, hilfsweise der Betriebsréate festzustellen. Die Existenz
weiterer Gesamtbetriebsrate oder ortlicher Betriebsrate ist weder festgestellt

noch von einem der Beteiligten behauptet.
2. Der Hauptantrag ist zulassig.
a) Er bedarf in mehrfacher Hinsicht der Auslegung.

aa) Mit dem Antrag wird nicht etwa im Wege einer - verdeckten - objektiven
Antragshaufung die Feststellung von Mitbestimmungsrechten an einer Vielzahl
von Regelungstatbestanden begehrt. Vielmehr handelt es sich um einen ein-

heitlichen Antrag, mit dem ein Mitbestimmungsrecht an der Einfuhrung und
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Anwendung des gesamten Verhaltenskodexes festgestellt werden soll. In
diesem Sinn haben die Vorinstanzen den Antrag verstanden. Sie haben nicht
die einzelnen Regelungen und Passagen des Kodexes auf ihre Mit-
bestimmungspflichtigkeit hin geprift, sondern sich damit befasst, ob ein Mit-
bestimmungsrecht an der Gesamtheit des Verhaltenskodexes besteht. Ein
solches Verstandnis entspricht erkennbar dem Begehr des Konzernbetriebs-
rats. Dieser begriindet den Antrag wesentlich mit der Behauptung, der Ver-
haltenskodex sei ein geschlossenes Gesamtwerk, das sich nicht in einzelne,
voneinander unabhangige Regelungen aufspalten lasse. Auflerdem hatte der
Konzernbetriebsrat, sofern er mit seinem Hauptantrag eine Mehrzahl von
Antragen zur Entscheidung héatte stellen wollen, gemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
die einzelnen Regelungen, hinsichtlich derer sein Mitbestimmungsrecht fest-
gestellt werden soll, konkret bezeichnen und eine darauf bezogene Begriindung
geben mussen. Fir ein einheitliches Antragsversténdnis sprechen schlie3lich
auch die Hilfsantrage. Sie waren uberflissig, wenn die mit ihnen begehrte und
auf konkrete einzelne Regelungen bezogene Feststellung eines Mitbe-
stimmungsrechts bereits als selbstandiger Teil in dem Hauptantrag enthalten

ware.

bb) Die Auslegung des Antrags ergibt ferner, dass er nicht auf zwei ge-
sonderte Feststellungen, einmal die ,Einfihrung“ des Verhaltenskodexes, das
andere Mal dessen ,Anwendung” betreffend gerichtet ist. Der Konzernbetriebs-
rat reklamiert kein zweifaches Mitbestimmungsrecht. Er will vielmehr festgestellt
wissen, dass ihm bei der weiteren Anwendung des Verhaltenskodexes ein
Mitbestimmungsrecht zustehe. Ein solches Verstdndnis ist vor allem auch
angesichts des gemeinsamen Schreibens der Beteiligten zu 2) und des
Konzernbetriebsrats vom 19. Juli 2004 geboten. Nach diesem ,toleriert” der
Konzernbetriebsrat ,ohne Aufgabe seiner Rechtsposition die Einfihrung des
Kodex“ und wird, ,um die Rechtslage im Hinblick auf Mitbestimmungsrechte
endgultig zu klaren, ... ein arbeitsgerichtliches Beschlussverfahren einleiten”.
Um eben diese Klarung seines Mitbestimmungsrechts bei der weiteren An-
wendung des vorlaufig tolerierten Verhaltenskodexes geht es dem Konzern-

betriebsrat.
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cC) AuRerdem ergibt die Auslegung des Antrags, dass der Konzern-
betriebsrat hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht den Antrag mit der Be-
grindung abweisen sollte, ein mégliches Mitbestimmungsrecht stehe jedenfalls
nicht ihm zu, hilfsweise das Bestehen entsprechender Mitbestimmungsrechte
der bei den Beteiligten zu 4) bis 13) gebildeten 6rtlichen Betriebsrate und des
bei der Beteiligten zu 3) errichteten Gesamtbetriebsrats, sowie fir den Fall von
dessen Unzustandigkeit weiter hilfsweise der bei der Beteiligten zu 3) be-
stehenden o&rtlichen Betriebsrate festgestellt wissen will. Dies hat der Konzern-

betriebsrat in der mindlichen Anhérung vor dem Senat bestatigt.

b) Der Antrag ist mit diesem Inhalt hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Bei einem einheitlichen, auf die Feststellung eines Mitbestimmungs-
rechts an dem Gesamtwerk des Verhaltenskodexes gerichteten Antrag ist es
unschadlich, dass nicht im Einzelnen ndher beschrieben ist, an welchen der
vielen Regelungen und Passagen des Gesamtwerks der Konzernbetriebsrat
aus welchen Grinden ein Mitbestimmungsrecht reklamiert. Dementsprechend
kann dem Antrag nur entweder insgesamt entsprochen oder er muss insgesamt

abgewiesen werden. Eine teilweise Stattgabe ist danach nicht méglich.

C) Die Voraussetzungen des im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren
anwendbaren § 256 Abs. 1 ZPO sind erfillt. Das Bestehen eines betriebs-
verfassungsrechtlichen Mitbestimmungsrechts eines Betriebsverfassungs-
organs bei einem bestimmten Regelungstatbestand ist ein Rechtsverhaltnis,
das einer gerichtlichen Feststellung zuganglich ist. Nachdem die Arbeitgeberin
das vom Konzernbetriebsrat behauptete Mitbestimmungsrecht bestreitet, den
Verhaltenskodex aber weiterhin anwenden will, hat der Konzernbetriebsrat ein
berechtigtes Interesse an einer alsbaldigen gerichtlichen Feststellung. Dem
Feststellungsinteresse steht die Bereitschaft des Konzernbetriebsrats zur
vorlaufigen Tolerierung des von den Arbeitgeberinnen einseitig aufgestellten

Verhaltenskodexes nicht entgegen.

d) An der rechtlichen Existenz und der Beteiligtenfahigkeit des antrag-
stellenden Konzernbetriebsrats bestehen keine durchgreifenden Bedenken.
Allerdings kann ein Konzernbetriebsrat nach der Rechtsprechung des Bundes-
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arbeitsgerichts grundsétzlich nicht errichtet werden, wenn die Konzernober-
gesellschaft ihren Sitz im Ausland hat (14. Februar 2007 - 7 ABR 26/06 - Rn. 52
bis 64, AP BetrVG 1972 § 54 Nr. 13 = EzA BetrVG 2001 § 54 Nr. 3; 16. Mai
2007 - 7 ABR 63/06 - Rn. 33, AP ArbGG 1979 § 96a Nr. 3). Das gilt aber nicht
in Fallen des ,Konzerns im Konzern“, wenn einem im Inland ansassigen ab-
hangigen Unternehmen als inléandischer Teilkonzernspitze wesentliche
Leitungsaufgaben in personellen, sozialen und wirtschaftlichen Angelegen-
heiten zur eigenstandigen Ausiibung gegeniiber nachgeordneten Unternehmen
verbleiben (vgl. 14. Februar 2007- 7 ABR 26/06 - Rn. 49 aaO; 16. Mai 2007
-7ABR 63/06 - Rn. 31, aa0). Hier hat die Konzernspitze ihren Sitz zwar im
Ausland. Bei der Beteiligten zu 2) handelt es sich aber ersichtlich um eine
inlandische Teilkonzernspitze mit eigenstandigen Leitungsbefugnissen gegen-
Uber den ihr nachgeordneten Unternehmen der Beteiligten zu 3) bis 13). Gegen
die rechtliche Existenz des Konzernbetriebsrats hat im Ubrigen keiner der

Beteiligten Einwendungen erhoben.

e) Der Konzernbetriebsrat ist antragsbefugt. Soweit er - gestitzt auf § 58
Abs. 1 BetrVG - die Feststellung seines Mitbestimmungsrechts begehrt, macht
er eigene betriebsverfassungsrechtliche Rechte geltend. Soweit er - gestitzt
auf ein entsprechendes Mandat - hilfsweise Mitbestimmungsrechte des Ge-
samtbetriebsrats und/oder der o6rtlichen Betriebsrate festgestellt wissen will,
folgt seine Antragsbefugnis aus § 58 Abs. 2 BetrVG.

3. Der Hauptantrag ist entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts insgesamt unbegrindet. Der Verhaltenskodex enthélt - zahlreiche -
Passagen, die nicht der Mitbestimmung unterfallen. Ein Mitbestimmungsrecht
an einzelnen Regelungen des Verhaltenskodexes fiihrt nicht zu einem Mit-
bestimmungsrecht an deren Gesamtheit. Der Kodex stellt kein unauflésbares
Gesamtwerk dar. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, auf
Grund einer darin geregelten umfassenden Meldepflicht bei mutmaRlichen
VerstoRen gegen seine Vorgaben unterliege der gesamte Kodex dem Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.
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a) Ein vom Arbeitgeber aufgestellter Verhaltenskodex, der unterschied-

liche Regelungen, Verlautbarungen und Vorgaben zum Inhalt hat, unterliegt
nicht nur entweder insgesamt oder Uberhaupt nicht der Mitbestimmung. Der
Umstand, dass ein Arbeitgeber Verlautbarungen unterschiedlicher Inhalte in
einem Gesamtwerk, wie etwa einem Handbuch oder Katalog zusammenfasst,
hat nicht zur Folge, dass das Gesamtwerk mitbestimmungsrechtlich nur einheit-
lich behandelt werden kénnte. Ein solches Gesamtwerk kann sowohl Teile
enthalten, die mitbestimmungspflichtig sind, als auch solche, die nicht der
Mitbestimmung unterliegen. Entscheidend ist nicht die mehr oder weniger
zufallige Zusammenfassung arbeitgeberseitiger Verlautbarungen in einem
Werk, sondern der Inhalt der einzelnen Bestimmungen. Das gilt auch fir
konzernweite Ethik-Richtlinien. Diese sind weder pauschal mitbestimmungs-
pflichtig noch pauschal mitbestimmungsfrei. Vielmehr ist nach dem Inhalt der
einzelnen Regelungen zu differenzieren (allgemeine Meinung im Schrifttum, vgl.
etwa DKK/Klebe § 87 Rn. 50; Richardi BetrVG 11. Aufl. § 87 Rn. 195; Fitting
§ 87 Rn. 71, Mengel/Hagemeister BB 2007, 1386, 1392, Junker BB 2005, 602,
604; Schuster/Darsow NZA 2005, 273, 274; Eisenbeis/NieBen FS Leinemann
S. 697, 713; Kolle/Deinert AuR 2006, 177, 182; im Ergebnis ebenso LAG
Diisseldorf 14. November 2005 - 10 TaBV 46/05 - DB 2006, 162). Ebenso wie
Arbeitsordnungen kénnen derartige Ethik-Richtlinien mitbestimmungspflichtige
und mitbestimmungsfreie Sachverhalte betreffen. Die Darstellung der ,Unter-
nehmensphilosophie®, allgemeine ethisch-moralische Programmséatze oder
Zielvorgaben, Selbstverpflichtungen des Unternehmens oder auch konkrete
Regeln, die ausschlieRlich das Arbeitsverhalten betreffen, sowie Be-
stimmungen, die lediglich gesetzliche Vorschriften wiederholen, sind mit-
bestimmungsfrei, wahrend Regelungen Uber das sog. Ordnungsverhalten der
Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterfallen. Im
Regelfall wird auch nicht angenommen werden kénnen, die einzelnen Ver-
lautbarungen und Vorgaben seien unauflésbar in einer Weise verknipft, die
dazu fuhre, dass die Mitbestimmungspflicht hinsichtlich einzelner Teile zwangs-
laufig die Mitbestimmungspflicht hinsichtlich des Gesamtwerks zur Folge habe.
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b) Der hier streitbefangene Verhaltenskodex unterliegt nicht insgesamt der
Mitbestimmung. In ihm finden sich weite Passagen, an denen kein Mit-
bestimmungsrecht besteht. Er enthdlt zwar auch Regelungen, die nach § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtig sind. Das fuhrt jedoch nicht zu
einem Mitbestimmungsrecht am Gesamtwerk. Dies gilt entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts auch angesichts der im Verhaltenskodex
normierten Meldepflicht.

aa) Der Verhaltenskodex enthalt weite Passagen, die mitbestimmungsfrei
sind. Hierzu gehéren etwa die unter A der Grinde dargestellten Ver-
lautbarungen im Abschnitt ,Unsere Beziehungen zum Unternehmen und unter-
einander‘ unter den Uberschriften ,Wir nehmen weder Kinder-, noch Zwangs-
arbeit in Anspruch® und ,Wir achten auf hohe Integritat in unseren Geschafts-
blchern, Unterlagen, Berichten und Abschlissen® sowie im Abschnitt ,Unsere
Beziehungen zu unseren Kunden“ unter den Uberschriften ,Wir befolgen alle
Gesetze und Vorschriften®, ,Wir bieten hochwertige Produkte und Dienst-
leistungen®, ,Wir verwenden akkurate Abrechnungsverfahren® und ,Wir be-
folgen die Ausfuhrkontroll- und Einfuhrgesetze“. Es handelt sich bei diesen
Passagen teils um Zielvorgaben, die sich das Unternehmen setzt, teils um
Selbstverpflichtungen, die es sich auferlegt, teils um Bestimmungen, die das
Arbeitsverhalten - etwa im Verhaltnis zu Kunden - betreffen, teils um den schon
wegen des Eingangshalbsatzes des § 87 BetrVG mitbestimmungsfreien Hin-

weis, dass einschlagige Gesetze zu befolgen sind.

bb) Die Mitbestimmungspflichtigkeit einzelner Regelungen des Verhaltens-
kodexes nach § 87 Abs.1 Nr.1 und 6 BetrVG (vgl. dazu unter B IV 2 der
Griinde), fuhrt nicht zu einem Mitbestimmungsrecht an dem Gesamtwerk.
Entgegen der Auffassung des Konzernbetriebsrats stehen die einzelnen Teile
und Passagen des Kodexes nicht in einem unauflésbaren Gesamtzusammen-
hang. Sie sind vielmehr auch hinsichtlich eines jeweils bestehenden Mit-
bestimmungsrechts einer differenzierenden, gesonderten Betrachtung zugang-
lich.
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cc) Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts, ,durch die gleichsam ,vor
die Klammer gezogene’ Meldepflicht® unterliege der gesamte Kodex der Mit-
bestimmung des Konzernbetriebsrats, ist rechtsfehlerhaft.

(1) Zwar stellt die im Abschnitt ,Unser Programm zur Einhaltung der Ver-
haltensregeln und zur Wahrung der Integritat (1&C-Programm)“ unter der Uber-
schrift ,Alle Mitarbeiter* vorgesehene Meldepflicht - ,Alle Honeywell-Mitarbeiter
mussen den Verhaltenskodex sowie die Grundsatze und Verfahren des Unter-
nehmens genau befolgen und mutmalliche VerstéBe umgehend melden® -
jedenfalls in Verbindung mit der Einrichtung hierfur vorgesehener ,Telefon-
Helplines“ eine Regelung dar, die das Ordnungsverhalten der Arbeithehmer
betrifft und daher gemaR § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtig ist
(vgl. zu einem standardisierten Meldeverfahren beim zivilen Gefolge der US-
Stationierungsstreitkréfte BAG 27. September 2005 - 1 ABR 32/04 - BAGE 116,
36; vgl. ferner LAG Diisseldorf 14. November 2005 - 10 TaBV 46/05 - DB 2006,
162; Mengel/Hagemeister BB 2007, 1386, 1392; Schuster/Darsow NZA 2005,
273, 276; Kock MDR 2006, 673, 675; DKK-Klebe § 87 Rn. 50; Fitting § 87
Rn. 71; Hako-BetrVG/Kothe § 87 Rn. 35; Eisenbeis/NieBen FS Leinemann
S. 697, 715).

(2) Gleichwohl ist deshalb nicht der gesamte Verhaltenskodex mit-
bestimmungspflichtig. Die Meldepflicht ist entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts keine ,Klammer”, die ein Mitbestimmungsrecht bei
samtlichen Regelungen des Verhaltenskodexes begrindet. Das Mitbe-
stimmungsrecht bei einem Meldeverfahren bezuglich bestimmter Tatbestande
begriindet kein Mitbestimmungsrecht bei den zu meldenden Tatbestédnden
selbst. Erhebliche Teile des Verhaltenskodexes regeln keine Verhaltens-
pflichten der Arbeithehmer, sondern beschreiben Ziele, Wertvorstellungen und
Selbstverpflichtungen des Unternehmens. Insoweit gibt es nichts zu melden.
Aber auch soweit die Meldepflicht sich auf Pflichtenverstdfie von Arbeithehmern
in ihrem Arbeitsverhalten bezieht, begriindet ein Mitbestimmungsrecht bei der
Einfihrung und Ausgestaltung einer Meldepflicht kein Mitbestimmungsrecht

beim Arbeitsverhalten.
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Il Das Hilfsbegehren festzustellen, das Mitbestimmungsrecht stehe dem
Gesamtbetriebsrat bzw. den ortlichen Betriebsraten zu, fallt nicht zur Ent-
scheidung an. Es ist nur fir den Fall angebracht worden, dass der Senat den
Hauptantrag wegen fehlender Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats abweisen

sollte.

V. Teils begrundet, teils unbegriindet sind die Rechtsbeschwerden der
Arbeitgeberinnen, soweit mit ihnen die Anschlussbeschwerden gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts weiterverfolgt werden. Das Arbeitsgericht hat
den Hilfsantragen Nr. 1 und 4 zu Recht, dem Hilfsantrag Nr. 3 teilweise zu

Recht, teilweise aber auch zu Unrecht entsprochen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Anschlussbeschwerden der Arbeit-
geberinnen mit der Begriindung zuriickgewiesen, es habe dem weitergehenden
Hauptantrag des Konzernbetriebsrats entsprochen. Dies war prozessual nicht
korrekt. Das Landesarbeitsgericht hatte vielmehr die den Hilfsantréagen teilweise
stattgebende Entscheidung des Arbeitsgerichts von Amts wegen aufheben
mussen. Der Beschluss des Arbeitsgerichts stand hinsichtlich der Hilfsantrage
unter der auflésenden Bedingung, dass dem Hauptantrag nicht stattgegeben
wird (vgl. BGH 19. Januar 2001 - V ZR 437/99 - BGHZ 146, 298, zu Ill 4 der
Griinde). Dementsprechend bedurfte es auch keiner Entscheidung Uber die
Anschlussbeschwerden. Diese waren nur fur den Fall eingelegt, dass die
Beschwerde des Konzernbetriebsrats hinsichtlich des Hauptantrags erfolglos
bliebe (vgl. BGH 19. Januar 2001 -V ZR 437/99 - aaO). Gegenstand der
Anschlussbeschwerden waren die Hilfsantrage des Konzernbetriebsrats, denen
das Arbeitsgericht entsprochen hatte. Diese Hilfsantrage waren auflésend
bedingt durch den Erfolg des Hauptantrags. Nachdem das Landesarbeitsgericht
dem Hauptantrag entsprochen hat, waren Hilfsantrage und Anschluss-

beschwerden gegenstandsilos.

2. Dagegen musste der Senat Uber die Anschlussbeschwerden der
Arbeitgeberinnen gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts befinden und sich
demgemal mit den vom Konzernbetriebsrat gestellten Hilfsantrdgen befassen.
Da er auf die Rechtsbeschwerden der Arbeitgeberinnen den Beschluss des
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Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Beschwerde des Konzernbetriebs-
rats gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts zuriickgewiesen hat, leben die
mit den Rechtsbeschwerden mitgewanderten Hilfsantrage Nr. 1, 3 und 4 wieder
auf und fallen zur Entscheidung an. Die Hilfsantrdge Nr.1 und 4 sind be-
grundet; der Hilfsantrag Nr. 3 ist teils begriindet, teils unbegriindet.

a) Der Hilfsantrag Nr. 1 ist in vollem Umfang begrindet. Mit ihm werden,
wie die Auslegung ergibt, im Wege der objektiven Antragshaufung zwei Fest-
stellungen begehrt. Der Konzernbetriebsrat will sein Mitbestimmungsrecht bei
zwei Tatbestéanden feststellen lassen. Zum einen geht es um die Pflicht der
Arbeitnehmer, ,alle notwendigen Malinhahmen (zu) ergreifen, um ungebuhrliche
Vorgesetztenverhaltnisse zu vermeiden und Personen, mit denen wir familiare
oder eng personliche Verbindungen haben, nicht direkt oder indirekt Gber- oder
untergeordnet zu sein“. Zum anderen geht es um die naher beschriebene
schriftliche Meldepflicht.

aa) Der Antrag ist in seinem ersten Teil zulassig und begriindet.

(1) Der Antrag ist zulassig. Er ist hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Es ist klar, an welchem Regelungstatbestand der Konzernbetriebs-
rat ein Mitbestimmungsrecht beansprucht. Die Voraussetzungen des § 256
Abs. 1 ZPO sind erfillt. Das Bestehen eines entsprechenden Mitbestimmungs-
rechts ist ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis, an dessen Feststellung der
Konzernbetriebsrat angesichts des Bestreitens der Arbeitgeberinnen ein recht-

liches Interesse hat. Der Konzernbetriebsrat ist antragsbefugt.

(2) Der Antrag ist begriindet. Das Mitbestimmungsrecht an der streit-
befangenen Bestimmung folgt aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.

(a) Gemal § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen in
Fragen der Ordnung des Betriebs und des Verhaltens der Arbeitnehmer im
Betrieb. Gegenstand des Mitbestimmungsrechts ist das betriebliche Zu-
sammenleben und Zusammenwirken der Arbeitnehmer. Dieses kann der

Arbeitgeber kraft seiner Leitungsmacht durch Verhaltensregeln oder sonstige
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MaBnahmen beeinflussen und koordinieren. Zweck des Mitbestimmungsrechts
ist es, die Arbeitnehmer hieran zu beteiligen. Sie sollen an der Gestaltung des
betrieblichen Zusammenlebens gleichberechtigt teilnehmen.

(aa) Der Betriebsrat hat nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG nur mitzubestimmen
bei MalRnahmen, die das sog. Ordnungsverhalten der Arbeitnehmer im Betrieb
betreffen. Dagegen sind Malinahmen, die das sog. Arbeitsverhalten regeln
sollen, nicht mitbestimmungspflichtig. Dies sind solche MalRhahmen, mit denen
die Arbeitspflicht unmittelbar konkretisiert und abgefordert wird (BAG 27. Januar
2004 - 1 ABR 7/03 - BAGE 109, 235, zu Bl 1 a aa der Grinde mwN). Der
aulderbetriebliche private Lebensbereich der Arbeithnehmer ist der Regelungs-
befugnis der Betriebsparteien entzogen. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG berechtigt die
Betriebsparteien nicht, in die private Lebensfiihrung einzugreifen (BAG 28. Mai
2002 - 1 ABR 32/01 - BAGE 101, 216, zu B 1 2 ¢ der Griinde; 12. Dezember
2006 - 1 AZR 96/06 - Rn. 21, BAGE 120, 308). Die Vorschrift begriindet dem-
entsprechend auch kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats. Der Begriff des
Betriebs ist allerdings nicht rdumlich, sondern funktional zu verstehen. Das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats soll immer dann ausgeilibt werden
kénnen, wenn der Arbeitgeber das mit ihrer Tatigkeit verbundene Verhalten der
Arbeitnehmer regelt. Daher kann es auch dann bestehen, wenn es um das
Verhalten der Arbeitnehmer auflerhalb der Betriebsstatte, etwa gegeniber
Kunden und Lieferanten, geht (BAG 27. Januar 2004 - 1 ABR 7/03 - aaO, zu
B Il 1 abb der Griinde). Dementsprechend hat der Senat die Einfllhrung von
Regelungen uber den Privatbesitz von Wertpapieren und die Ausiibung von
Nebentétigkeiten bei Redakteuren einer Wirtschaftszeitung dem betrieblichen
und damit grundsatzlich nach §87 Abs.1 Nr.1 BetrVG mitbestimmungs-
pflichtigen Geschehen zugeordnet (28. Mai 2002 - 1 ABR 32/01 - aaO, zu
B | 2 ¢ der Griinde).

(bb) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberinnen setzt das Mit-
bestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG nicht notwendig voraus, dass
es sich um verbindliche Verhaltensregeln handelt. § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG
greift auch dann ein, wenn es sich um MalBnahmen handelt, die das Verhalten
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der Arbeitnehmer in Bezug auf die betriebliche Ordnung betreffen, ohne dass
sie verbindliche Vorgaben zum Inhalt haben. Ausreichend ist es, wenn die
Malnahme darauf gerichtet ist, das Verhalten der Arbeithehmer zu steuern
oder die Ordnung des Betriebs zu gewahrleisten (vgl. BAG 18. April 2000
- 1 ABR 22/99 - AP BetrVG 1972 § 87 Uberwachung Nr. 33 = EzA BetrVG 1972
§ 87 Betriebliche Ordnung Nr. 27, zu B Il 1 a der Griinde mwN).

(cc) Die Mitbestimmungsrechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz
werden nicht dadurch ausgeschlossen oder eingeschrankt, dass auslandische
Bestimmungen in Deutschland tatigen Unternehmen bestimmte Pflichten
auferlegen. Ausléndische Vorschriften sind jedenfalls dann keine die Mit-
bestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Eingangshalbs. BetrVG ausschlieRende
gesetzliche Regelungen, wenn es an einer wirksamen vélkerrechtlichen Trans-
formation in das deutsche Arbeitsrecht fehlt. Die Mitwirkungsrechte der Arbeit-
nehmervertretungen in Betrieben, die in Deutschland liegen, richten sich auch
dann nach deutschem Recht, wenn der Arbeitgeber seinen Sitz im Ausland hat.
Dies entspricht dem im internationalen Arbeitsrecht geltenden Territorialitats-
prinzip, nach dem auch fiir die Arbeitgeber grundsatzlich die nationale Rechts-
ordnung des Aufnahmestaats gilt (BVerfG 8. Oktober 1996 - 1 BvL 15/91 -
BVerfGE 95, 39 = AP ZA-NATO-Truppenstatut Art. 56 Nr. 21 = EzA GG Art. 3
Nr. 60, zu Bl 1b der Grinde; BAG 11. Dezember 2007 - 1 ABR 67/06 -
Rn. 41, AP BPersVG § 75 Nr. 86 = EzA BPersVG § 75 Nr. 4). Hiervon un-
abhangig ist die Frage, in welcher Weise die Betriebsparteien oder eine
Einigungsstelle bei ihren Regelungen Vorgaben in Form das Unternehmen
betreffender auslandischer Bestimmungen als betriebliche Belange zu beriick-
sichtigen haben.

(b) Hiernach besteht gemafl § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ein Mitbestimmungs-
recht an der im Verhaltenskodex vorgesehenen Regelung, wonach - auch - die
Arbeitnehmer, ,alle notwendigen MaBnahmen (zu) ergreifen (haben), um
ungebihrliche Vorgesetztenverhéltnisse zu vermeiden und Personen, mit
denen wir familiare oder eng persénliche Verbindungen haben, nicht direkt oder

indirekt Uber- oder untergeordnet zu sein”.
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(aa) Die Regelung betrifft das betriebliche Ordnungsverhalten der Arbeit-
nehmer. Sie sollen sich so verhalten, dass ,ungebiihrliche Vorgesetztenverhalt-
nisse“ - gemeint sind ersichtlich insbesondere intime Beziehungen zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen - vermieden und Verwandte oder Personen
mit engen persénlichen Verbindungen nicht Vorgesetzte und Untergebene
werden. Damit ist das Verhalten der Arbeitnehmer untereinander betroffen.
Dem steht nicht entgegen, dass die Arbeitnehmer haufig nur beschrankten
Einfluss darauf haben werden, wem sie vorgesetzt und wem sie untergeben
sind. Jedenfalls ist eine entsprechende Einflussnahme -etwa durch Be-
werbungen auf bestimmte Arbeitsplatze - nicht ausgeschlossen. Die Regelung
betrifft nicht allein das private aulerdienstliche Verhalten der Arbeitnehmer.

Vielmehr geht es auch um ihr Verhalten im Betrieb.

(bb) Die Regelung ist nicht deshalb mitbestimmungsfrei, weil der mit ihr
verbundene Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer ohnehin
unzulassig und daher kein Raum fur eine Mitbestimmung ware (vgl. Fitting § 87
Rn. 71; Bender in Wilotzke/Preis § 87 Rn. 42; aA jedenfalls fiir ,Flirtverbote*
LAG Ddsseldorf 14. November 2005 - 10 TaBV 46/05- DB 2006, 162;
Schlachter FS Richardi S. 1067, 1071; Kolle/Deinert AuR 2006, 177, 183;
Eisenbeis/Niellen FS Leinemann S. 697, 715). Zwar wére ein generelles Verbot
von Liebesbeziehungen im Betrieb wegen des darin liegenden schwer-
wiegenden Eingriffs in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Arbeithnehmer
regelmaRig unzulassig. Dies bedeutet aber nicht, dass Regelungen tber private
Beziehungen im Betrieb von vorneherein der Mitbestimmung entzogen waren.
Insbesondere schlieBt die Unzulassigkeit einer konkret vom Arbeitgeber ge-
planten Regelung nicht die Mitbestimmung des Betriebsrats an dem
Regelungsgegenstand aus. Der Betriebsrat soll vielmehr im Rahmen der
Mitbestimmung gerade darauf achten, dass durch die Regelung Persénlich-
keitsrechte der Arbeitnehmer nicht verletzt werden. Auch sind Regelungen uber
im Betrieb stattfindende private Verhaltensweisen der Arbeithehmer, ins-
besondere wenn es um das Verhaltnis von Vorgesetzten und Untergebenen

geht, nicht generell unzulassig.
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(c) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberinnen ist das Mitbe-
stimmungsrecht nicht ,verbraucht‘. Der Umstand, dass der Konzernbetriebsrat
sich mit den Arbeitgeberinnen darauf verstandigt hat, die vorlaufige Einflihrung
des Verhaltenskodexes unter Aufrechterhaltung seines Rechtsstandpunkts zu
tolerieren und zur Klarung der streitigen Mitbestimmungsrechte ein Beschluss-
verfahren einzuleiten, rechtfertigt nicht den Schluss, der Konzernbetriebsrat
habe sein Mitbestimmungsrecht hierdurch abschlieRend ausgeiibt.

(d) Das Mitbestimmungsrecht steht dem Konzernbetriebsrat zu. Seine Zu-
standigkeit folgt aus § 58 Abs. 1 BetrVG.

(@aa) Nach der Kompetenzzuweisung des Betriebsverfassungsgesetzes ist
fur die Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten in erster Linie der von den
Arbeitnehmern unmittelbar durch Wabhl legitimierte Betriebsrat zustandig. Er hat
die Interessen der Belegschaften der einzelnen Betriebe gegeniber dem
Unternehmer wahrzunehmen. Diese Aufgabe weisen § 50 Abs. 1 Satz 1
BetrVG dem Gesamtbetriebsrat und § 58 Abs. 1 Satz 1 BetrVG dem Konzern-
betriebsrat nur fir den Fall zu, dass die zu regelnde Angelegenheit nicht auf
den einzelnen Betrieb oder zumindest das Unternehmen beschrénkt ist und
deshalb die Interessen der Arbeitnehmer nicht mehr auf der betrieblichen
Ebene bzw. der Ebene des Unternehmens gewahrt werden kénnen (BAG
19. Juni 2007 - 1 AZR 454/06 - Rn. 17 mwN, AP BetrVG 1972 § 58 Nr. 4 = EzA
BetrVG 2001 § 58 Nr. 1). Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. BetrVG ist der
Konzernbetriebsrat fur die Behandlung von Angelegenheiten zustandig, die den
Konzern oder mehrere Konzernunternehmen betreffen und nicht durch die
einzelnen Gesamtbetriebsrate innerhalb ihrer Unternehmen geregelt werden
kénnen. Diese originare Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats ist nach den-
selben Kriterien zu bestimmen wie die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats.
Sie kann sich danach aus objektiv zwingenden Griinden oder aus der
,Subjektiven Unmdglichkeit” einer Regelung auf Betriebs- oder Unternehmens-
ebene ergeben (BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 454/06 - Rn. 18, aa0). Ein objektiv
zwingendes Erfordernis fur eine konzerneinheitliche oder eine unternehmens-

Ubergreifende Regelung kénnen technische oder rechtliche Umstande be-

-29-
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

64

65

66

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-29 - 1 ABR 40/07

grinden. Allein der Wunsch des Konzernarbeitgebers nach einer konzernein-
heitlichen oder unternehmensibergreifenden Regelung, sein Kosten- oder
Koordinierungsinteresse sowie reine Zweckmafigkeitsgesichtspunkte genligen
nicht, um die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats zu begriinden. Maf3geblich
sind stets die konkreten Umstadnde des Konzerns, seiner Unternehmen und
Betriebe (BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 454/06 - Rn. 20, aa0).

(bb)  Hier betrifft die von den Arbeitgeberinnen beabsichtigte Einflihrung des
Verhaltenskodexes den gesamten Konzern und nicht lediglich einzelne
Konzernunternehmen oder Betriebe. Durch den Verhaltenskodex soll eine
konzerneinheitliche ,Unternehmensphilosophie“ umgesetzt und fir ein ,ethisch-
moralisch einheitliches Erscheinungsbild® und eine konzernweite Identitat
gesorgt werden. Dies ist im Wege unterschiedlicher Regelungen auf Unter-
nehmens- oder gar auf Betriebsebene nicht méglich. Ein konzernbezogenes
identitatsstiftendes ,ethisch-moralisches Erscheinungsbild“ ist nur einheitlich
umsetzbar (vgl. Eisenbeis/NielRen FS Leinemann S. 697, 713).

cc) Der Hilfsantrag Nr. 1 ist auch in seinem zweiten Teil zulassig und
begrindet. Auch insoweit folgt das Mitbestimmungsrecht des Konzernbetriebs-
rats aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Die Regelung betrifft ebenfalls das sog.
Ordnungsverhalten der Arbeithehmer. Sie statuiert eine Meldepflicht der Arbeit-
nehmer und regelt, wem gegenuber und wie die Meldung zu erfolgen hat. Die
Einflihrung und Ausgestaltung eines solchen - jedenfalls in gewissem Umfang
standardisierten - Meldeverfahrens unterliegt der Mitbestimmung (vgl. BAG
27. September 2005 - 1 ABR 32/04 - BAGE 116, 36; vgl. auch BAG 28. Mai
2002 -1 ABR 32/01- BAGE 101, 216, zu B2 a der Griinde; ferner LAG
Diisseldorf 14. November 2005 -10TaBV 46/056- DB 2006, 162;
Mengel/Hagemeister BB 2007, 1386, 1392, Kock MDR 2006, 673, 675, DKK-
Klebe § 87 Rn. 50; Fitting § 87 Rn. 71, Hako-BetrVG/Kothe 2. Aufl. § 87 Rn. 35;
Eisenbeis/NieRen FS Leinemann S. 697, 715). Die Meldepflicht geht auch tber
eine lediglich das Arbeitsverhalten betreffende und deshalb mitbestimmungs-

freie Schadensmeldepflicht hinaus. Sie betrifft das Verhalten der Arbeitnehmer
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untereinander. Das Mitbestimmungsrecht ist nicht verbraucht. Es steht nach
§ 58 Abs. 1 BetrVG dem Konzernbetriebsrat zu.

b) Der Hilfsantrag Nr. 3 besteht, wie die gebotene Auslegung ergibt, aus
vier Teilen. Der Konzernbetriebsrat begehrt insoweit die Feststellung seines

Mitbestimmungsrechts an vier Regelungsgegenstanden. Es geht

-um das Verbot ,unwillkommener sexueller Zudringlichkeiten oder Korper-
kontakte, Gesten und Aussagen sexuellen Inhalts®,

-um das Verbot des ,Zeigens oder Verbreitens von Bildern, Karikaturen oder

Witzen sexueller Natur*,

-um das Verbot von ,Repressalien gegen Mitarbeiter, die sich gewehrt und
Uber sexuelle Belastigungen beschwert haben®, sowie

- darum, ,zur Meldung von sexuellen Belastigungen ... den Mitarbeitern ein

einschlagiges Beschwerdeverfahren zur Verfugung® zu stellen.

Damit handelt es sich um die objektive Haufung von vier Antragen.

Diese sind zulassig, aber nur teilweise begriindet.

aa) Der Hilfsantrag Nr.3 ist in seinem ersten Teil unbegrindet. Der
Konzernbetriebsrat hat bei dieser Passage des Verhaltenskodexes nicht mitzu-
bestimmen. Ein Mitbestimmungsrecht folgt insoweit insbesondere nicht aus
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Zwar betrifft die Regelung das Ordnungsverhalten
der Arbeitnehmer. Eine Mitbestimmung ist aber nach §87 Abs. 1
Eingangshalbs. BetrVG ausgeschlossen. Die Bestimmungen des AGG ent-

halten insoweit eine abschlieRende gesetzliche Regelung.

(1) Nach § 87 Abs. 1 Eingangshalbs. BetrVG bestehen Mitbestimmungs-
rechte nach dieser Bestimmung nur, soweit keine gesetzliche oder tarifliche
Regelung besteht. Wenn eine solche Regelung den Mitbestimmungsgegen-
stand inhaltlich und abschlieliend regelt, sind die Interessen der Arbeithehmer

hinreichend geschiitzt und bedirfen keines weiteren Schutzes durch Mit-
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bestimmungsrechte. Auch fehlt es dann, wenn der Arbeitgeber auf Grund einer
zwingenden gesetzlichen oder tariflichen Regelung selbst keine Gestaltungs-
mdglichkeit mehr besitzt, an einem Ansatz fir eine eigenstandige Regelung
durch die Betriebsparteien (BAG 25. Januar 2000 - 1 ABR 3/99 - BAGE 93,
276, zu B 12 b cc (1) der Griinde). Verbleibt dagegen trotz der gesetzlichen
oder tariflichen Regelung ein Gestaltungsspielraum, so ist insoweit Raum fir
die Mitbestimmung des Betriebsrats.

(2) Hier gibt es eine gesetzliche Regelung tUber den durch die vorliegende
Passage des Verhaltenskodexes betroffenen Gegenstand. Die Bestimmungen
der §§1, 3, 7 und 12 AGG regeln das Verbot ,unwillkommener sexueller
Zudringlichkeiten oder Koérperkontakte, Gesten und Aussagen sexuellen Inhalts*
inhaltlich. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 AGG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die
erforderlichen MalRnahmen zum Schutz vor Benachteiligungen wegen eines in
§ 1 AGG genannten Grundes zu treffen. Nach § 12 Abs. 3 AGG hat er, sofern
Beschaftigte gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG verstolRen,
Malnahmen zur Unterbindung der Benachteiligung zu ergreifen. Nach §7
Abs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines in § 1 AGG genannten
Grundes benachteiligt werden. Nach § 7 Abs. 2 AGG sind Bestimmungen in
Vereinbarungen, die gegen das Benachteiligungsverbot des Absatzes 1 ver-
stolRen, unwirksam. Zu den in § 1 AGG genannten Grinden zahlt ua. die
Benachteiligung wegen des Geschlechts. Nach § 3 Abs.4 AGG ist eine
,sexuelle Belastigung® dann eine - unzuldssige - Benachteiligung, wenn ,ein
unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten ... bezweckt oder bewirkt, dass
die Wurde der betreffenden Person verletzt wird“. Hiernach sind die im Ver-
haltenskodex bezeichneten ,unwillkommenen sexuellen Zudringlichkeiten oder
Kérperkontakte, Gesten und Aussagen sexuellen Inhalts“ bereits gesetzlich
verboten. Das Verbot hat der Arbeitgeber durchzusetzen. Diese Pflicht kénnen
die Betriebsparteien weder abmildern noch relativieren (im Ergebnis ebenso
Schlachter FS Richardi S. 1067, 1071; Kolle/Deinert AuR 2006, 177, 183;
Eisenbeis/NieRen FS Leinemann S. 697, 716).
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bb) Der Hilfsantrag Nr. 3 ist in seinem zweiten Teil begrindet. Das Mit-
bestimmungsrecht folgt insoweit aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Das Verbot des
,Zeigens oder Verbreitens von Bildern, Karikaturen oder Witzen sexueller
Natur® betrifft das sog. Ordnungsverhalten der Arbeitnehmer. Insoweit fehlt es
an einer abschlielRenden gesetzlichen Regelung. Die Bestimmungen des AGG
regeln diesen Tatbestand nicht vollstédndig. Zwar gehért nach § 3 Abs. 4 AGG
zum ,unerwiinschten, sexuell bestimmten Verhalten“ auch das ,unerwiinschte
Zeigen und sichtbare Anbringen von pornografischen Darstellungen®. Die
Regelung im Verhaltenskodex geht hieriiber aber hinaus. Sie verbietet un-
abhangig von der Einstellung der Betroffenen nicht nur das unerwiinschte,
sondern jegliches Zeigen oder Verbreiten von Bildern, Karikaturen oder Witzen
sexueller Natur. Aus den Regelungen des AGG ergibt sich auch nicht etwa im
Umkehrschluss, dass ein betriebliches Verbot von Bildern, Karikaturen und
Witzen sexueller Natur immer dann ausgeschlossen ware, wenn die Be-
troffenen dagegen keine Einwendungen haben. Vielmehr besteht insoweit
grundsatzlich ein der Mitbestimmung zugénglicher Gestaltungsspielraum. Das
Mitbestimmungsrecht steht gemaR § 58 Abs. 1 BetrVG dem Konzernbetriebsrat

ZU.

cce) Der Hilfsantrag Nr. 3 ist in seinem dritten Teil unbegriindet. Dem
Konzernbetriebsrat steht hinsichtlich einer Regelung, nach der ,Repressalien
gegen Mitarbeiter (verboten sind), die sich gewehrt und Uber sexuelle Be-
lastigungen beschwert haben®, kein Mitbestimmungsrecht zu. Ein solches folgt
insoweit nicht aus § 87 Abs.1 Nr.1 BetrVG. Zum einen richtet sich die
Regelung ohnehin ersichtlich nicht an die Arbeitnehmer, sondern an die Arbeit-
geberinnen. Zum anderen gibt sie lediglich das in § 16 Abs. 1 Satz 1 AGG
normierte Mafdregelungsverbot wieder. Dieses steht nicht zur Disposition der

Betriebsparteien.

dd) Der Hilfsantrag Nr. 3 ist in seinem vierten Teil begrindet. Das Mit-
bestimmungsrecht folgt insoweit aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. Der Betriebsrat
hat bei der Einfiihrung eines Beschwerdeverfahrens zur Meldung von sexuellen

Belastigungen mitzubestimmen. Die Einfihrung und Ausgestaltung eines
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Beschwerdeverfahrens ist zu unterscheiden von der Errichtung und der
personellen Besetzung einer Beschwerdestelle nach § 13 Abs. 1 AGG, hinsicht-
lich derer ein Mitbestimmungsrecht umstritten ist (vgl. Fitting § 87 Rn. 75 mwN).
Die Einfuhrung und Ausgestaltung bestimmter Melde- und Beschwerde-
verfahren betrifft die gesetzlich oder tariflich nicht geregelte Ordnung des
Betriebs (vgl. BAG 28. Mai 2002 - 1 ABR 32/01 - BAGE 101, 216, zu B lll 2 a
der Griinde; vgl. auch Mengel/Hagemeister BB 2007, 1386, 1392). Das Mit-
bestimmungsrecht steht nach § 58 Abs. 1 BetrVG dem Konzernbetriebsrat zu.

C) Der Hilfsantrag Nr. 4 ist - anders als die Hilfsantrage Nr. 1 und 3 - ein
einheitlicher Antrag und keine - verdeckte - objektive Antragshaufung. Es
handelt sich insoweit um eine einheitliche Regelung, bezilglich derer die Fest-
stellung des Mitbestimmungsrechts begehrt wird. Der Antrag ist zulassig und
begrindet. Das Mitbestimmungsrecht folgt insoweit jedenfalls aus § 87 Abs. 1
Nr. 6 BetrVG. Es scheidet entgegen der Auffassung der Arbeitgeberinnen nicht
etwa deshalb aus, weil die streitbefangenen Regelungen des Verhaltens-

kodexes ohnehin keine Anwendung fanden.

aa) Nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen bei
der Einfuhrung und Anwendung von technischen Einrichtungen, die dazu
bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Arbeithnehmer zu tber-
wachen. Das Mitbestimmungsrecht bezweckt den Schutz der Arbeithehmer vor
den besonderen Gefahren solcher UberwachungsmaRnahmen, die sich fir das
Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer aus dem Einsatz technischer Ein-
richtungen ergeben. Ein datenverarbeitendes System ist zur Uberwachung von
Verhalten oder Leistung der Arbeitnehmer bestimmt, wenn es individualisierte
oder individualisierbare Verhaltens- oder Leistungsdaten selbst erhebt und
aufzeichnet, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber die erfassten und fest-
gehaltenen Verhaltens- oder Leistungsdaten auch auswerten oder zu Re-
aktionen auf festgestellte Verhaltens- oder Leistungsweisen verwenden will.
Uberwachung in diesem Sinne ist sowohl das Sammeln von Informationen als
auch das Auswerten bereits vorliegender Informationen (BAG 14. November
2006 - 1 ABR 4/06 - AP BetrVG 1972 § 87 Uberwachung Nr. 43 = EzA BetrVG
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2001 § 50 Nr. 6, zu B 11 ¢ bb (2) (b) (aa) der Griinde). Mitbestimmungspflichtig
ist nicht nur die Einflhrung, sondern auch die Anwendung der Kontrollein-
richtung. Die Anwendung betrifft den Einsatz der Uberwachungseinrichtung und
der dadurch bewirkten UberwachungsmaRnahmen (BAG 27. Januar 2004
-1ABR 7/03 - BAGE 109, 235, zu B Il 1 ¢ aa der Griinde).

bb) Hiernach hat der Konzernbetriebsrat bei der streitbefangenen Regelung

mitzubestimmen.

(1) Der Anwendungsbereich des § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ist eréffnet.
Geregelt wird die Verwertung ,aller Computerdaten, die unter Verwendung von
Ressourcen der Honeywell Information Technology erstellt, empfangen oder
Ubertragen werden“. Es wird festgelegt, wann sowie unter welchen Voraus-
setzungen die Arbeitgeberinnen ihre Computer und die darin gespeicherten
Daten auch zur Verhaltenskontrolle ihrer Mitarbeiter verwenden durfen.
Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberinnen ist der Antrag nicht deshalb
unbegriindet, weil die streitbefangene Passage des Verhaltenskodexes ohnehin
keine Geltung beanspruchen wiirde. Der Umstand, dass in dem ,gemeinsam
abgestimmten Vorwort“ zu dem Verhaltenskodex darauf hingewiesen wird, dass
.oestimmte Formulierungen im Text ... im Widerspruch oder in einem
Spannungsverhaltnis zur Rechtssituation in Deutschland“ stehen, und insoweit
auf den ,Schutz von persénlichen Daten im Rahmen des Bundesdatenschutz-
gesetzes sowie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung” hingewiesen
wird, bedeutet nicht, dass die streitbefangene Passage im Verhaltenskodex als
Regelung fur den Zugriff auf Computerdaten durch die Arbeitgeberinnen offen-
sichtlich und fir die Arbeitnehmer erkennbar unbeachtlich ware. Im Ubrigen
stellt das Bundesdatenschutzgesetz keine vollstandige und abschlielRende
gesetzliche Regelung tUber den Umgang mit Arbeithehmerdaten dar, die eine
Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Eingangshalbs. BetrVG

ausschlosse.

(2) Das Mitbestimmungsrecht steht auch insoweit dem Konzernbetriebsrat
zu. Seine Zustandigkeit folgt aus § 58 Abs. 1 BetrVG. Die Voraussetzungen
einer origindren Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats nach § 58 Abs. 1
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BetrVG fur die Wahrnehmung der Mitbestimmung bei Regelungen uber die
Anwendung technischer Kontrolleinrichtungen sind erfillt. Es besteht eine
- technische - Notwendigkeit zu einer konzerneinheitlichen oder unternehmens-
Ubergreifenden Regelung (vgl. zur Zusténdigkeit des Gesamtbetriebsrats bei
der Einfiihrung eines elektronischen Datenverarbeitungssystems aus Griinden
technischer Notwendigkeit BAG 14. November 2006 - 1 ABR 4/06 - AP BetrVG
1972 § 87 Uberwachung Nr. 43 = EzA BetrVG 2001 § 50 Nr. 6). Die Zustandig-
keit richtet sich nach dem Gegenstand der Mitbestimmung. Dies ist die An-
wendung technischer Kontrolleinrichtungen. Die originare Zustandigkeit des
Konzernbetriebsrats folgt daraus, dass nach der vorgesehenen Regelung der
Datenzugriff nicht nur betriebs- oder unternehmensbezogen erfolgen, sondern
ersichtlich konzernweit méglich sein soll. Dies ergibt sich insbesondere daraus,
dass auch die empfangenen und versandten Daten betroffen sind. Damit bedarf
es einer betriebs- und unternehmensiubergreifenden Regelung. Andernfalls
kénnte ein mdgliches Verbot, auf bestimmte - versandte - Daten zuzugreifen,

nicht effektiv vereinbart werden.

V. Infolge der Aufhebung des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts und

www.prinz.law
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der Abweisung des Hauptantrags des Konzernbetriebsrats fallt dem Senat auch

die Beschwerde des Konzernbetriebsrats gegen den Beschluss des Arbeits-

gerichts insoweit an, als dieser sich mit ihr hilfsweise gegen die Abweisung

seines Hilfsantrags Nr. 2 wendete. Die Beschwerde des Konzernbetriebsrats ist

insoweit unbegrindet. Das Arbeitsgericht hat diesen Hilfsantrag zu Recht ab-

gewiesen. Der Antrag ist zuldssig, aber unbegrindet. Die streitige Passage

enthalt keine Regelungen Uber die Ordnung des Betriebs oder das Verhalten von

Arbeitnehmern, sondern beschreibt Unternehmensziele.
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