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hat der Erste Senat des Bundesarbeitseerichts aufgrund
der miindlichen Anhdrung vom 14. Februar 1984 durch den
Prdsidenten Professor Dr. Kissél, die Richter Dr. Sei-
densticker und Matthes sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Janzen und Dr. Minzer beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts =
Diisseldorf vom 25. November 1981 - 12 (14)

Ta BV 72/81 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts weegen'!

A. Die Antragstellerin befaBt sich mit der Ausfithrung von foto-
technischen Arbeiten, insbesondere mit der Entwicklung von Fil-
men, der Herstellung von Abziigen und sonstigen Leistungen ein-
schlidgiger Art. Sie beschiéftigt durchschnittlich 300 Arbeitneh-
mer. Antragsgegner ist der bei der Antragstellerin gebildete Be-

triebsrat.

Im Sommer 1980 trat die Antragstellerin der Union Deutscher
Fotofinisher (UDFF) als einem fiir sie zustindigen Aﬁbeitgeber-
verband bei., Die UDFF hat Tarifvertrige mit der IG Chemie-Papier-
Keramik abgeschlossen. Die Antragstellerin sagte ihrer Beleg-

schaft die {Ubernahme dieser Tarifvertrige zu. Dadurch wurde es
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erforderlich, die Arbeitnehmer der Antragstellerin erstmals in
die Lohn- bzw. Gehaltsgrunpen des nunmehr mafgebenden Lohnrah-
mentarifvertrages fiir gewerbliche Arbeitnehmer (Lohn-RTV) bzw.
Gehaltsrahmentarifvertrages fiur Angestellte (Gehalts-RTV), je-

weils vom 18. April 1980, einzugruppieren.

Zwischen den Beteiligten bestehen Meinungsverschiedenheiten
iiber die tarifgerechte Eingruppierung der im sogenannten "Ver-
sand" beschidftigten Arbeitnehmerinnen, und zwar insbesondere
dariiber, ob diese Arbeitnehmerinnen als Arbeiterinnen oder als
Angestellte anzusehen sind und ob sie demgemdf in die Lohngruppe
3 des Lohn-RTV fiir gewerbliche Arbeitnehmer oder in die Gehalts-
gruppe 2 des Gehalts-RTV fiir Angestellte gehdren. Die tafiflichen

Merkmale dieser Vergiitungsgruppen lauten:

a) Lohngruppe 3 Lohn-RTV:

"Arbeiten mit Hand oder Maschine, die Ge-
schicklichkeit erfordern, ohne daB dabei
kdrperliche Kridfte stirker eingesetzt
werden miissen, oder Arbeiten mit Hand
oder Maschine, die gewisse k&rperliche
Krifte oder Ausdauer erfordern (Einwei-
sung von U4 VWochen)."

Dazu werden folgende "T4tigkeitsbeispie-
le" genannt:

"Schwierigere Ausfleckarbeiten

Hilfsarbeiten an Papierentwick-
lungsmaschinen

Kontrollieren und Bedienen von
Entwicklungsmaschinen wihrend
der Einarbeitungszeit von 2 Mo-

naten,
Raumpflege
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Kiichenpersonal
Dia- uﬁd‘AS—Printen

Printen in der Lohngruppe U4
wihrend der Einarbeitungszeit
von 2 Monaten

Auftragsfertigstellung in Kom-
bination mit Bildschnitt

Filmschnitt und Datenerfassung
Autopax u.i.)

Endkontrolle

Schwierige Diarahmungsarbeiten
innerhalb Fach- und Serienher-
stellung

vollautomatisches Printen

Nachbesté]lungsprinten von Kas=-
settenfilmen

Zuarbeiten von Nachbestellungs-
svstemen, sofern die Printer-
fertige Vorbereitung in einer
Hand liegt (z. B. CRS u.i.)."

b) Gehaltsgruppe 2 Gehalts-RTV:

"Angestellte, die TAtigkeiten ver-
richten, die der allgemeinen Auf-
sicht bediirfen und Kenntnisse und
Fertigkeiten bendétigen, die durch
eine zweijihrige Berufsausbildung
oder durch entsprechende dreijih-
ripge Berufserfahrung erworben
worden sind."

Folgende "Tdtigkeitsbeispiele" sind
dazu angefiihrt:

"Blirogehilfe

Arbeiten an Listen, Konten
oder Karteien, auch unter
Verwendung von Gerdten oder
Maschinen im kaufmdnnischen
oder technischen Bereich

Schreibarbeiten nach Auf-
zeichnungen

Bedienen umfangreicher Te-
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"lefonanlagen (auf drei und
mehr Amtsleitungen)
Durchfiihren von Arbeiten in
der Arbeitsvorbereitune,
Chemie, Druckerei, Lager
oder anderen Bereichen

Anfertigen von technischen
Zeichnungen."

In den einschldgigen Manteltarifvertridgen fiir gewerbliche
Arbeitnehmer und fiir Angestellte sind jeweils in § 7 Grundsidtze
fiir die Eingruppierung aufgestellt, wonach ein Arbeitnehmer, der
wihrend wenigstens U0 % seiner Zeit (Bezugszeitraum = 1 Abrech-
nungsmonat) Tdtigkeiten einer hoheren Vergiitungsgruppe verrich-
tet, in diese eingruppiert wird und wonach in den tariflichen
Tdtigkeitsbeispielen nicht aufgefiihrte Arbeiten im Einvernehmen
zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat vergleichbaren Tétig-

keiten entsprechend einzugruppieren sind.

Die Versandabteilung der Antragstellerin ist mit 20 Arbeit-
nehmerinnen besetzt. Die w&chentliche Arbeitszeit betrigt LO
Stunden. Vor der Einfiihrung von Bildschirmgeriten hatten die Ar-
beitnehmerinnen im Versand bestimmte Daten in Additionsmaschinen
einzugeben. Derzeit stehen im Versand fiinf Datensichtgeridte, in
die bestimmte Daten einzugeben sind. Die Antragstellerin beab-
sichtigt, die Codierung so zu vervollstidndigen, daB ausschlieB-
lich mit einem Lesestift abgefragt werden kann. Dies ist zur Zeit
bereits teilweise méglich; jedoch sind nicht alle Fototaschen
voll codiert, wenn sie im Versand ankommen. Deshalb ziehen es die
Arbeitnehmerinnen vor, alle Daten von Hand einzugeben, weil der

stdndige Wechsel zwischen Eingabe mit Hand und Lesestift zeit-
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raubend ist.

Im einzelnen vollzieht sich der Arbeitsablauf im Versand wie

folgt:

Die auf einem Férderband in grofen Plastikkdérben aus der Or-
derzentrale hereinkommenden, in Fotobestellpapiertiiten mit teil-
weiser Codierung gepackten fertigen Fotoarbeiten werden von meh-
reren Arbeitnehmerinnen grob nach Kundennummern vorsortiert. Dann 2
werden die Fototiiten in mit den Kundennummern versehene mittlere
Behdlter gepackt und kommen so sortiert an vier Arbeitsplidtze mit
Datensichtgeriten, in die jeweils eine Arbeitnehmerin die sich
aus der Codierung bzw. der Aufschrift auf den Fototiiten ergeben-
den Daten eintippt. Die Fototiiten werden sodann hintereinander
von einer gegeniiber der Eintipperin sitzenden Arbeitnehmerin mit
den aufgrund der Eingabe iiber den Computer automatisch ausge-
druckten Preis- oder Rechnungsetiketten fiir den Endverbraucher
versehen. Diese fiir vier von den fiinf Datensichtgeriten als
zweite Kraft eingesetzte Arbeitnehmerin muB darauf achten, daB
die richtigen Rechnungsetiketten auf die richtigen Tiiten fﬁr den
richtigen Grofkunden kommen. Sie fiillt die etikettierten Fototii-
ten in Behdlter bis zu 36 Stiick fiir ein und denselben Kunden. Der
fiinfte Datensichtgeridtearbeitsplatz hat keihe zweite Arbeits-
kraft, weil hier sofort nach der liberwiegend mit Lesestift er-
folgenden Eingabe automatisch auf die Fototiite das richtige
Rechnungsetikett aufgeklebt wird und automatisch bis zu 36 Tiiten
mit Fotoarbeiten filir denselben Kunden in einen so genormten Be-

hdlter kommen. Alle diese Behidlter rollen auf einem Férderband an
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den Arbeitsplatz der Gruppenleiterin, deren Eingruppierung hier
nicht in Frage steht. Sie arbeitet an einem Bildschirm mit Dia-
logméglichkeit. Dort werden die Lieferscheine fiir die Kunden per
EDV gefertigt. Auf einem weiteren Arbeitstisch fiillen nun je nach
Bedarf zwei bis drei Arbeitnehmerinnen die jeweils in einem Lie-
ferschein zusammengefafRten und mit Etiketten versehenen Fototiiten
mit fertigen Fotoarbeiten in eine groBe Klarsichttasche, in der
sich also bis zu 36 Einzelfototaschen sowie der Lieferschein be-
finden. Diese Arbeitnehmerinnen miissen darauf achten, daB der
Inhalt der Klarsichttasche mit dem beizugebenden Lieferschein
libereinstimmt. Von den 20 Arbeitnehmerinnen werden zwdlf bevor-
zugt an den iiberwiegend von Hand bedienten vier Dateneingabege-
rdten eingesetzt, jedoch niemals l&nger als eine halbe Schicht.
Die Arbeit an dem finften Datensichtgerit, das sofort selbst
etikettiert, wird gegenwlirtig zur Einarbeitung kontinuierlich in
einem Ein- bis Zwei-Wochenturnus von den Arbeitnehmerinnen wech-
selnd erledigt. Auch sonst arbeiten die Arbeitnehmerinnen im
Versand wechselnd in den vier Bereichen Vorsortieren, Sichtgerit,

Etikettieren und Einfiillen. -

Die Antragstellerin hi3lt die 20 Mitarbeiterinnen im Versand,
darunter auch die hier von den Vorinstanzen am Verfahren betei-
ligte Arbeitnehmerin Ruth K , fir gewerbliche Arbeitnehmerinnen
und beabsichtigt deshalb, sie in die Lohngruppe 3 des Lohn-RTV
fiir gewerbliche Arbeitnehmer einzugruppieren. Sie hat den An-
tragsgegner um Zustimmung zu dieser Eingruppierung der Arbeit-
nehmerin K gebeten. Der Antragsgegner hatvseine Zustimmung

verweigert mit der Begriindung, die in der Versandabteilung be-
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schiftigten Arbeitnehmerinnen seien Angestellte und demgemdR in
die Gehaltsgruppe 2 des Gehalts-RTV fiir Angestellte einzugrup-

pieren.

Daraufhin hat die Antragstellerin das vorliegende BeschluB-
verfahren eingeleitet und beantragt,

die vom Antragsgegner verweigerte Zu-
stimmung zur Eingruppierung der Ar-
beitnehmerin K in die Lohngruppe
3 des Lohnrahmentarifvertrages der

Union Deutscher Fotofinisher zu er- /

setzen.
Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin mit der
Begriindung zuriickgewiesen, die Arbeitnehmerinnen in der Versand-
abteilung seien Angestellte und keine gewerblichen Arbeitnehme-

rinnen.

Auf die hiergegen eingelegte Beqchwerde der Antragstellerin
hat das Landesarbeitsgericht den erstinstanzlichen BeschluR ab-

gedndert und dem Antrag der Antragstellerin stattgegeben.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde erstrebt der Antragsgegner die Wiederherstellung des
arbeitsgerichtlichen Beschlusses, widhrend die Antragstellerin

Zurickweisung der Rechtsbeschwerde beantragt.
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B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat zu Recht die Zustimmung des Antragsgegners zur Ein-
gruppierung der Arbeitnehmerin K in die Lohngruppe 3 Lohn-RTV

ersetzt.

I. In prozessualer Hinsicht bestehen durchgreifende Bedenken
dagegen, daR die Vorinstanzen die Arbeitnehmerin K , deren zu-
treffende Eingruppierung zwischen der Antragstellerin und dem
Antragsgegner umstritten ist, am Verfahren beteiligt haben. Der
Senat hat wiederholt entschieden, daB in einem Zustimmungserset-
zungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG, in dem es lediglich um
uie tarifgerechte Eingruppierung des Arbeitnehmers, also um die
schlichte Anwendung des Tarifvertrages auf einen vorgegebenen
Sachverhalt und damit um bloRBen Normenvollzug geht, der einzu-
gruppierende Arbeitnehmer nicht zu beteiligen ist, weil die Ent-
scheidung im Zusﬁimmungsersetzungsverfahren keine prdjudizielle
Wirkung fiir einen zwischen dem betreffenden Arbeitnehmer und
seinem Arbeitgeber auszutragenden Eingruppierungsrechtsstreit
entfaltet und der Arbeitnehmer deshalb vom Ausgang des Zustim-
mungsersetzungsverfahrens nicht in seiner Rechtsstellung beriihrt
wird (vgl. die auch zur Vertffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehenen Senatsbeschliisse vom 22. Mirz 1983 - 1 ABR
49/81 - und vom 31. Mai 1983 -~ 1 ABR 57/80 -). An dieser Recht-
sprechung héltlder Senat fest. DaB die Arbeitnehmerin K
gleichwohl am vorliegenden Verfahren beteiligt worden ist, ist
jedoch unschéddlich. Abgesehen davon, daR die Rechtsbeschwerde
diesen Verfahrensfehler nicht geriigt hat, ist auch nicht er-

sichtlich, daB die angefochtene Entscheidung hierauf beruhen
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kénnte.

II. Der Antragsgegner hatte keihen gesetzlichen Grund, die von

der Antragstellerin erbetene Zustimmung zur Eingruppierung der
Arbeitnehmerin K in die Lohngruppe 3 Lohn-RTV zu verweigern.

Diese Eingruppierung verst6Rt nicht gegen eine tarifliche Vor-
schrift, so déﬁ der hier allein in Betracht kommende Zustim-
mungsverweigerungsgrund des § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG nicht ge-

geben ist. /

Die Arbeitnehmerin K ist nicht - wie der Antragsgegner
meint - in eine Gehaltsgruppe des Gehaltsrahmentarifvertrages fir
die kaufmdnnischen und technischen Angestellten einzugruppieren.
Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ist sie keine Angestellte, sondern gewerbliche Arbeitnehmerin und
f411t deshalb nicht unter den persénlichen Geltungsbereich des

Gehaltsrahmentarifvertrages.

Dieser Tarifvertrag definiert den Begriff des Angestellten

1ZINYdsa8 HYIN JJ BQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

nicht. Auch eine allgemeinverbindliche gesetzliche Definition des
Angestellteﬁbegriffes fehlt. Auf den versicherungsrechtlichen
Angestelltenbegriff verweist der Gehaltsrahmentarifvertrag nicht.
In solchen F&dllen ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts fiir die Zuordnung eines Arbeitnehmers zur Grupbe der
Angestellten oder der Arbeiter in erster Linie darauf abzustel-
len, wie seine Tdtigkeit nach der Verkehrsanschauung, d. h.

nach der Anschauung der im konkreten Fall beteiligten Berufs-

kreise bewertet wird. Ein entscheidendes Anzeichen fiir eine be-
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stehende Verkehrsanschauung ist die Bewertung der Tdtigkeit in
einschligigen Tarifvertrdgen als Arbeiter- oder Angestelltenti-
tigkeit (BAG 35, 239 = AP Nr. 24 zu § 59 HGB; SenatsbeschluB vom
2. August 1983 - 1 ABR 34/81 -, zu B II 1 der Griinde, nicht

verséffentlicht).

Von diesen Grundsitzen ist auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen. Es hat zutreffend ausgefiihrt, daB weder die Art der
Entlohnung noch die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Angestellten-
oder Arbeiterrentenversicherung noch seine Vorbildung oder even-
tuell friiher von ihm ausgeiibte Tdtigkeiten fir seine Zuordnung
zur Gruppe der Angestellten oder der Arbeiter entscheidend sind,
sondern daB es darauf ankommt, wie die Art seiner THtigkeit von
der Verkehrsanschauung beurteilt wird. Es hat weiter zgtreffend
angenommen, daf® nach der Vefkehrsanschauung die Ausiibung kauf-
mé&nnischer oder bliromdRiger Tdtigkeit einen Arbeitnehmer zum An-
gestellten macht, selbst wenn die Arbeiten einfacher Art sind.
Auch dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und der herrschenden Auffassung im Schrifttum (vgl. BAG 35, 239,
248 = AP Nr. 24 zu § 59 HGB; Zd8llner, Arbeitsrecht, 3. Aufl.,
1983, § 5 IT 3 = S. 57; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 5.

Aufl. 1983, § 13 II 1 = S. 50 mit weiteren Nachweisen; kritisch
dazu aus rechtspolitischer Sicht Farthmann, Festschrift fir Hil-
ger/Stumpf, S. 177, 192 ff.).

Im Gegensatz zur Auffassung der Rechtsbeschwerde iibt die Ar-
beitnehmerin K eine solche typische biiromiBige Titigkeit nicht

aus. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts besteht
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ihre Tidtigkeit ebenso wie die der iibrigen Arbeitnehmerinnen im
Versand darin, daB sie sortiert, vorhandene Codenummern weiter-
gibt, ohne daf das sich dann ergebende Resultat (Etikett) in-
haltlich beeinfluBt werden kann, und die etikettierten Fototiiten
in die Klarsichttaschen einfiillt. Wenn das Landesarbeitsgericht
diese Tidtigkeit nicht als nach der Verkehrsanschauung typische
bliromédfige Tdtigkeit wertet, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Eine dahingehende Verkehrsanschauung, daB die
Arbeit an Bildschirmgeridten immer eine typische biirom&Rige T&- {
tigkeit darstelle, wobei dariiber hinaus noch die Bi;dschirmté-
tigkeit ohne Riucksicht auf ihren Umfang der Gesamttitigkeit des
Arbeitnehmers stets das Gepridge geben soll, wie die Rechtsbe-
schwerde meint, besteht nicht. Entscheidend ist vielmehr die Art
der an einem solchen Gerdt zu verrichtenden Tdtigkeit (vgl. den
oben bereits genannten BeschluR des Senats vom 2. August 1983 -
1 ABR 34/81 -, zu B II 2 der Griinde). Unter kaufminnischer oder
biromédRiger Tdtigkeit wird der Ein- oder Verkauf, Lesen, Schrei-
ben, Rechnen usw. verstanden (vgl. Schaub, aa0, mit weiteren
Nachweisen). Damit ist die von der Arbeitnehmerin K im Versand
der Antragstellerin auszuiibende T&tigkeit, wie sie vom Landesar-
beitsgericht im einzelnen festgestellt worden ist, nicht ver-

gleichbar.

Dem entspricht auch die Bewertung in den einschligigen Ta-
rifvertrdagen. Im Gehaltsrahmentarifvertrag sind der Gehaltsgruppe
2, in die nach der Vorstellung des Antragsgegners die Arbeitneh-
merin K einzugruppieren ist, allgemein Angestellte zugeordnet,

die "Kenntnisse und Fertigkeiten benttigen, die durch eine zwei-
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jéhrige Berufsausbildung oder durch entsprechende dreij&hrige
Befufserfahrung erworben worden sind". Diese allgemeinen Merkmale
sind im Versand, wo die Tdtigkeiten der Arbeitnehmerinnen bewuft
gewechselt werden, selbst an dem Arbeitsplatz nicht Vorausset-
zung, der die hdchste Fdhigkeit und groRte Konzentration erfor-
dert, ndmlich an dem Arbeitsplatz, an dem die auf den Fototiiten
erscheinenden Codenummern eingetippt werden. Nach dén Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts bendtigen die Arbeitnehmerinnen
etwa vier Wochen, bis sie eine vertretbare Geschwindigkeit bei
der Codeeingabe erreichen; auch ein h8heres Alter der Arbeitneh-
merinnen bietet danach keine Gewdhr fiir eine durch gréBere Er-
fahrung qualitativ oder quantitativ bessere Arbeitsleistung beim
Eingeben der Codierungsziffern, so daf auch eine Steigerung der
Vergiitung aufgrund des Lebensalters nicht gerechtfertigt wére,
wie es der Gehaltsrahmentarifvertrag fiir die Gehilter der kauf-

midnnischen Angestellten vorsieht.

Nach alledem ist es nicht zu beanstanden, wenn das Landesar-
beitsgericht bei der Einordnung der Tdtigkeit der Arbeitnehmerin
K das Vorliegen der Merkmale "Arbeiten an Listen, Konten oder
Karteien, auch unter Verwendung von Geriéten oder Maschinen im
kaufménnischen Bereich"™ im Sinne der Gehaltsgruppe 2 des Gehalts-
RTV verneint. Nach.dem festgestellten Sachverhalt fehlt es inso-
weit gerade an dem entscheidenden Merkmal "im kaufminnischen Be-

reich".

2. Da die Tatigkeit der Arbeitnehmerin K im Versand mithin

nicht Angestelltentitigkeit, sondern Arbeitertitigkeit ist, kommt

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1l

fir sie nur eine Lohngruppe des Lohn-RTV in Frage. Ihre von der
Antragstellerin beabsichtigte Eingruppierung in die Lohngruppe 3
Lohn-RTV ist zutreffend. In diese Lohngruppe sind Arbeitnehme-
rinnen einzugruppieren, die Arbeiten mit Hand oder Maschine aus-
fihren, die Geschicklichkeit erfordern, ohne daB dabei kdrperli-
che Kridfte stidrker eingesetzt werden miissen, oder die Arbeiten
mit Hand oder Maschine ausfiihren, die gewisse kdrperliche Kridfte

oder Ausdauer erfordern mit einer Einweisungszeit von vier Wo-

chen. Bei den tariflichen Titigkeitsbeispielen zur thngruppe 3 ‘

sind Arbeiten im Versand nicht ausdriicklich erwihnt. Gem#f § 7
Nr. 11 des einschlidgigen Manteltarifvertrages sind in den T&-
tigkeitsbeispielen nicht aufgefiihrte Arbeiten vergleichbaren Ar-
beiten entsprechend einzugruppieren. Nach den von der Rechtsbe-
schwerde nidht gerigten Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
sind die Arbeiten im Versand den in der Lohngruppe 3 beispielhaft
aufgefiihrten "Zuarbeiten von Nachbestellungssystemen" sowie den
TAtigkeiten "Filmschnitt und Datenerfassung (Autopax u.i.)" hin-
sichtlich der zu stellenden Anforderungen vergleichbar. Die Ar-
beitnehmerinnen im Nachbestellungsbereich haben danach ebenso auf
die richtige Codierung, den richtigen Filmschnitt und das kor-
rekte Wiedereintiiten bei den Fotoarbeiten zu achten, wie die Ar-
beitnehmerinnen im Versand dies bei der Dateneingabe, der Eti-

kettierung und dem Einfiillen in die Klarsichttaschen tun miissen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Janzen Dr. Minzer
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