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1 ABR 4/79
6 Ta Bv 6/78 Hamburg

Verkindet an Im Namen des Volkes!

19. Mai 1981

gez. Ude,
Angestellte BeschIUﬁ

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 19. Mai 1981 durch den Pridsidenten
Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Matthes sovie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und Andersch beschlos-

sen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamburg
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vom 6. Oktober 1978 - 6 Ta Bv 6/78 - wird zu-

riickgeviesen.

Jedoch wird der Tenor des Beschlusses des Ar-
beitsgerichts Hamburg vom 30. Mdrz 1978 - H 2
Bv 39/77 ~ wie folgt neu gefaBt:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet,
dem Antragsteller vor der Einstellung
von Redakteuren und Redaktions-Volonté&-
ren die nach § 99 Abs. 1 des Betriebs-
verfassungsgesetzes erfarderlichen Be-
verbungsunterlagen sdmtlicher Bewerber

vorzulegen.

V on Rechts v.egen!

Grinde:

A, Die Beteiligten streiten iiber den Umfang des Informa-
tionsrechts des Betriebsrats bei der Einstellung von Zei-

tungsredakteuren und Redaktions~Volontidren.

Die Antragsgegnerin betreibt einen Zeitungsverlag und
gibt eine Tageszeitung heraus. Mit Schreiben vom 16. Dezem-
ber 1977 teilte sie dem Antragsteller (Betriebsrat) ihre
Absicht mit, einen Redakteur und drei Redaktions-Veolontére
fir die Tageszeitung einzustellen. In dem Schreiben nannte
sie die von ihr bereits ausgewidhlten Bewerber sowie die be-
absichtigte Verwendung und das voraussichtliche Einstellungs-
datum., AuBerdem fiigte sie die Bewerbungsunterlagen der von
ihr genannten Bewerber bei. Flir die zu besetzenden Positio-
nen hatten sich mehrere Bewerber gemeldet. Der Antragsteller
verlangte daraufhin von der Antragsgegnerin die Benennung
auch der iUbrigen Bewerber unter gleichzeitiger Vorlage der
vollstdndigen Bewerbungsunterlagen. Die Antragsgegnerin lehn-
te dieses Begehren unter Hinweis darauf, daB es sich um Ten-

denztrdger handele, ab.
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Der Antragsteller ist der Auffassung, ihm seien die
vollstédndigen Bewerbungsunterlagen sé@mtlicher Bewerber vor-
zulegen. Dem stehe nicht entgegen, daB die Einstellung von
Redakteuren eine tendenzbedingte MaBnahme sei. Da bei der
tinstellung von Tendenztrédgern Informations-, Anhdrungs-
und Beratungsrechte des Betriebsrats grundsidtzlich beste-
hen blieben, k&nne er die Vorlage der vollstd@ndigen Bewver-
bungsunterlagen nach § 99 Abs. 1 BetrVG verlangen. Redak-
tions-Volontdre seien im idbrigen keine Tendenztridger, son-

dern Auszubildende.
Der Antragsteller hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm
auch vor der Einstellung von Redaktions-
Volontdren und Redakteuren bei der Antrags-~
gegnerin die Bewerbungsunterlagen samtli-
cher Bewerber vorzulegen. ’

Die Antragsgegnerin hat um Zurilckweisung des Antrags

gebeten und erwvidert:

Wie sich aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts ergebe, stehe der Tendenzschutz der Vorlage der voll-
sténdigen Bewerbungsunterlagen samtlicher Bewerber um die
Stelle eines Redakteurs oder eines Redaktions-Volontédrs ent-
gegen. Auch Redaktions-Volontidre seien Tendenztréger. Bei
der Einstellung von Tendenztrégern kénne sich der Arbeitge-
ber darauf beschrénken, den Betriebsrat iUber Person, Ein-
stellungstermin, Arbeitsplatz und Eingruppierung des einzu-
stellenden Tendenztridgers zu informieren. Eine vollsténdi-
ge Information i(iber alle Bewerber fihre notwendigerveise
dazu, daB dem Betriebsrat die Auswahlkriterien fir die Ein-
stellung von Tendenztrdgern bekannt wirden. Der Tendenzschutz
sei aber erforderlich und geboten; venn und soweit die Ten-
denz selbst verwirklicht werde. Dazu gehére, daB der Arbeit-
geber diejenigen Mitarbeiter unbeeinfluBt auswvéhlen und ein-
stellen kénne, die berufen seien, inhaltlich auf die Bericht-

erstattung und Meinungs&duBerung EinfluB zu nehmen.
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde der Antragsgegnerin hat das
Landesarbeitsgericht zurilickgewiesen, Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihr auf Zu-
riickveisung des Antrags gerichtetes Begehren weiter, wdh-
rend der Antragsteller um Zurilickwveisung der Rechtsbeschwer-
de bittet.

B. Die Rechtsbeschwverde ist unbegriindet. Die Vorinstan-

zen haben zutreffend angenommen, daB die Informationsrech-

te des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei der Einstel-
lung von Redakteuren und Redaktions-Volontdren in einem Zei-
tungsverlag nicht gem#B § 118 Abs, 1 Satz 1 Nr, 2 BetrVG
eingeschrankt sind, und die Antragsgegnerin deshalb mit Recht
flir verpflichtet erklart, dem antragstellenden Betriebsrat
bei einer solchen personellen MaBnahme die Bewerbungsunter-

lagen sé@mtlicher Bewerber vorzulegen,

I. GemaB § 99 Abs., 1 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber

in Betrieben mit in der Regel mehr als 20 wahlberechtigten
Arbeitnehmern den Betriebsrat vor jeder Einstellung zu un-
terrichten, ihm die erforderlichen Bewerbungsunterlagen vor-
zulegen und Auskunft iber die Person der Beteiligten zu ge-
ben; er hat dem Betriebsrat unter Vorlage der erforderli-
chen Unterlagen Auskunft iiber die Auswirkungen der geplan-
ten MaBnahme zu geben und die Zustimmung des Betriebsrats
einzuholen. Wie der Senat bereits in seinem BeschluB vom

6. April 1973 - 1 ABR 13/72 - (AP Nr. 1 zu § 99 BetrVG 1972
/[Zu 1 der Griinde7) entschieden hat, erstreckt sich die Aus-
kunftspflicht einschlieBlich der Pflicht zur Vorlage der
Bewerbungsunterlagen nach dieser Vorschrift auch auf die
Bewerber, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen will
(ebenso SenatsbeschluB vom 18, Juli 1978 - 1 ABR 8/75 -,

AP Nr. 7 zu § 99 BetrVG 1972 /Zu B II 1 c¢ der Grinde/). Dieses
aus dem Wortlaut der Vorschrift, ihrer Entstehungsgeschichte

und aus systematischen Uberlegungen gewonnene Auslegungser-
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gebnis wird auch im Schrifttum lberwiegend gebilligt (Adomeit,
DB 1971, 2360; Brecht, BetrVG, § 99 Anm., 6; Dietz-Richardi,
BetrvVG, 5. Aufl., § 99 Anm. 55; Richardi, DB 1973, 378 /38Q7;
Etzel, Die Rechtsprechung zum Betriebsverfassungsgesetz 1972,
1974, S, 131 ff.,; Falkenberg, DB 1972, 774 [776/; Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13, Aufl., § 99 Anm., 18; Foéhr, DB
1976, 1378 /13817; Galperin-L8wisch, BetrVG, 5. Aufl., § 99
Anm. 43; Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG, § 99 Anm. 7; Neef,
BB 1973, 988; Schaub, lLehrbuch des Arbeitsrechts, 4. Aufl,,
S. 1216; Stahlhacke, B1StSozArbR 1972, 71; Weiss, BetrVG,

2. Aufl., § 99 Anm. 14; Wiedemann, Anm. zu AP Nr, 1 zu § 99
BetrVG 1972; a.A.: Bobrowski-Gaul, Das Arbeitsrecht im Be-
trieb, 7. Aufl., Bd. I, S. 72 ff.; Frey, BB 1973, 941 ff,;
GK-Kraft, BetrVG, 2, Bearbeitung 1980, § 99 Anm. 66 ff.;
Hanau, BB 1972, 451 /4537; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG,
§ 99 Anm. 61 ff.; Kleiner-Wittke, Die Beteiligungsrechte

des Betriebsrats im personellen Bereich, 1978, S, 40 f.;
Meisel, Die Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrats

in personellen Angelegenheiten, 4. Aufl., 1974, 5. 89 ff.;
Pauly, BB 1981, 501 ff.).

Die von einem Teil des Schrifttums gegen die Auffassung
des Senats angefiihrten Gesichtspunkte geben dem Senat keine

Veranlassung zur Anderung seiner Rechtsprechung.

Soweit geltend gemacht wird, die Entstehungsgeschich-
te der Vorschrift gebe keinen hinreichenden Aufschlu@ Uber
die Absicht des Gesetzgebers, trifft dies nicht zu. In § 99
Abs. 1 des Regierungsentwurfs hieB es, daB der Arbeitgeber
den Betriebsrat "vor jeder Einstellung ... zu unterrichten,
ihm unter Vorlage der Unterlagen Auskunft iiber die Person
der Beteiligten und die Auswirkungen der geplanten MaBnah-
men zu geben und die Zustimmung des Betriebsrates zu der
geplanten MaBnahme einzuholen" hat (BT-Drucksache VI/1786,
S. 20). Zur Begriindung war gesagt, durch die Vorschrift solle
die Informationspflicht des Arbeitgebers verstdrkt werden,

so daB er beispielsweise bei einer Einstellung dem Betriebs-
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rat die Unterlagen aller Bewerber vorlegen miisse (BT-Druck-
sache VI/1786, S. 51). Der federfihrende Bundestagsausschuf
fiir Arbeit und Sozialordnung hat die dann Gesetz gewordene
Fassung des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG beschlossen. Sie unter-
scheidet sich von dem Regierungsentwurf nur dadurch, da@

im Zusammenhang mit der Auskunftspflicht des Arbeitgebers
itber die Person der Beteiligten an die Stelle der Vorlage
von Unterlagen die Vorlage der "erforderlichen Bewerbungs-
unterlagen” getreten ist. In dem AusschuBbericht heilt es
zu dieser Anderung des Regierungsentwurfs, sie stelle eine
einschrédnkende Pr#zisierung der dem Betriebsrat hinsicht-
lich der Person der Beteiligten vorzulegenden Unterlagen
dar, indem auf die Bewerbungsunterlagen abgestellt werde
(zu BT-Drucksache VI/2729, S. 31). Diese Begriindung bietet
keinen Anhaltspunkt dafir, daB die Vorlagepflicht des Ar-
beitgebers entgegen der Absicht des Regierungsentwurfs auf
die Bewverbungsunterlagen des vom Arbeitgeber ausgewdhlten
Bewverbers beschriankt werden sollte. Eine solche Einschrén-
kung ergibt sich auch nicht daraus, daB nach dem Gesetz nur
die "erforderlichen" Bewerbungsunterlagen vorzulegen sind.
Die Pflicht des Arbeitgebers zur Auskunftserteilung lber

die Person der Beteiligten ist gegeniiber dem Regierungsent-
wvurf unveridndert geblieben, Die Vorlage der Bewerbungsunter-
lagen gehdrt aber zur Auskunftserteilung UlUber die Person

der Beteiligten; die Bewerbungsunterlagen belegen und er-
gdnzen gegebenenfalls die erteilten Auskiinfte. Es kann des-
halb nicht angenommen werden, daB der Kreis der Bewerber,
deren Bewerbungsunterlagen dem Betriebsrat vorzulegen sind,
enger zu ziehen ist als der Kreis derjenigen, Uber deren
Person der Arbeitgeber dem Betriebsrat Auskunft geben mu@,

Die Vorlage der Bewerbungsunterlagen der vom Arbeitge-
ber nicht beriicksichtigten Bewerber verletzt auch keine schutz-
virdigen Belange dieser Bewverber, insbesondere nicht ihr
berechtigtes Interesse, maglichst friihzeitig auch lber eine
negative Entscheidung im Bewerbungsverfahren Kenntnis zu
erlangen und die eingereichten Bewerbungsunterlagen unverziig-

lich zuriickzuerhalten (so aber Bobrowski-Gaul, aaO, S. 73).

-7 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber200-Gesetze " - Jkaw—fir-Android - - Jlaw —firiQS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa8 HUIN JF B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UWess[1o)1) 1P J[I9,], YONY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Auswvahl des einzustellenden Bewerbers durch den Ar-
beitgeber ist das Einstellungsverfahren noch nicht abgeschlos-
sen. Zwvar ist die Auswahl unter den Stellenbewerbern Sache
des Arbeitgebers; der Betriebsrat kann die Einstellung eines
vom Arbeitgeber abgelehnten Bewerbers nicht durchsetzen.

Der Betriebsrat hat aber im Rahmen des Verfahrens nach § 99
BetrVG die Mdglichkeit, Anregungen zu geben und Gesichts-
punkte vorzubringen, die aus seiner Sicht fiir die Beriicksich-
tigung eines anderen als des vom Arbeitgeber ausgewdhlten
Stellenbewerbers sprechen. Der das gesamte Betriebsverfas-
sungsrecht beherrschende Grundsatz der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat (§ 2 Abs,

1 BetrVG) gebietet es dem Arbeitgeber, solche Anregungen

und Argumente des Betriebsrats ernsthaft in Erwdgung zu zie-
hen und zu prifen, ob nicht doch der vom Betriebsrat gewiinsch-
te Beverber fir die zu besetzende Stelle in Frage kommen

kann (so mit Recht Neef, BB 1973, 988 /989/). Solange der
Betriebsrat noch keine Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt
hat, kann mithin das Einstellungsverfahren noch nicht als
endgiltig beendet angesehen werden. Im librigen betr&gt die
Frist zur Stellungnahme des Betriebsrats nur eine Woche (§ 99
Abs. 3 BetrVG), so daB durch die Einschaltung des Betriebs-
rats die Riickgabe der eingereichten Bewerbungsunterlagen

nicht lber Geblhr verzégert wird.

SchlieBlich zwingen auch Griinde der Praktikabilitéat
nicht zu einer Beschridnkung der Vorlagepflicht auf die Be-
verbungsunterlagen des vom Arbeitgeber zur Einstellung vor-
gesehenen Bewerbers. Im Bereich des offentlichen Dienstes
missen dem Perscnalrat ebenfalls die Bewerbungsunterlagen
aller Stellenbewverber vorgelegt werden (BVerwG, BeschluB
vom 11, Februar 1981 -~ BVerwG 6 P 44.79 -). DaB dies in der
privaten Wirtschaft auf uniberwindliche praktische Schvie-
rigkeiten stoBen und zu einer unzumutbaren Belastung des
Arbeitgebers fihren wiirde, ist bisher nicht einleuchtend

begriindet worden.
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Der Senat brauchte im vorliegenden Falle nicht zu ent-
scheiden, ob dem Betriebsrat stets samtliche eingereichten
Bewerbungsunterlagen vorzulegen sind oder ob der in § 99
Abs. 1 Satz 1 BetrVG verwendete Begriff der "erforderlichen"
Bewerbungsunterlagen hier in besonderen Fillen Einschrankun-
gen zulidBt, Uber diese Frage streiten die Beteiligten nicht.
Der Antragsteller hat deshalb im Termin zur mindlichen An-
hérung vor dem Senat klargestellt, daB sein Antrag nur auf
die Vorlage der nach § 99 Abs. 1 BetrVG erforderlichen Be-
wverbungsunterlagen samtlicher Bewerber abziele. Dem hat der
Senat bei der Fassung des BeschluBtenors Rechnung getragen.

II. Von der den Arbeitgeber nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
treffenden Pflicht, dem Betriebsrat die erforderlichen Be-
verbungsunterlagen sidmtlicher Stellenbewerber vorzulegen,
macht das Gesetz bei der Einstellung von Redakteuren und
Redaktions~Volontidren eines Zeitungsverlages wie der Antrags-

gegnerin keine Ausnahme.

Nach § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG sind die Vorschrif-
ten des Betriebsverfassungsgesetzes auf Unternehmen und Be-
triebe, die unmittelbar und liberwiegend Zwecken der Bericht-
erstattung oder Meinungs#duBerung, auf die Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG Anwendung findet, dienen, nicht anzuwenden, soweit die
Eigenart des Unternehmens oder des Betriebes dem entgegensteht.
Die Antragsgegnerin als Zeitschriftenverlag ist zwar ein
Unternehmen der in dieser Vorschrift genannten Art. Die Ei-
genart eines Presseunternehmens gebietet aber kein Zurick-
treten des Rechts des Betriebsrats auf Vorlage der Bewer-

bungsunterlagen bei der Einstellung von Redakteuren.

Die Vorschrift des § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr., 2 BetrVG
will das durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gevidhrleistete Grund-
recht der Pressefreiheit des Verlegers schiitzen; die Presse-
freiheit des Verlegers und damit auch seine Freiheit, die
Tendenz seiner Zeitung festzulegen, beizubehalten, zu &ndern

und diese Tendenz zu verwirklichen, soll var einer Beeintrédch-
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tigung durch betriebliche Mitbestimmungsrechte abgeschirmt
verden. Eben wegen der Regelung des § 118 Abs, 1 Satz 1 Nr,

2 BetrVG ist das Betriebsverfassungsgesetz auch kein die
Pressefreiheit einschrinkendes allgemeines Gesetz im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 GG (vgl. hierzu BVerfGE 52, 283 /296 -
2997). Daraus folgt, daB die Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats in Presseunternehmen insoweit zuricktreten missen, als
durch ihre Ausiibung die Freiheit des Verlegers zur Tendenz-
bestimmung und Tendenzverwirklichung ernsthaft beeintridchtigt
und damit das Grundrecht der Pressefreiheit verletzt werden
kann (BAG 27, 322 /329, 3307 = AP Nr., 3 zu § 99 BetrVG 1972
[zu 111 3 der Griinde7; BAG AP Nr. 4 zu § 118 BetrVG 1972

[zu & der Griinde7; AP Nr., 13 zu § 118 BetrVG 1972 [Zu B II

2 der Griinde7).

Wie der Senat bereits entschieden hat, sind Redakteure
an Tageszeitungen sogenannte Tendenztrdger, d, h, solche
Arbeitnehmer, die unmittelbar fiir die Berichterstattung und
(oder) MeinungsduBerung der Zeitung tatig sind, also inhalt-
lich auf die Tendenzverwirklichung EinfluB nehmen, und zwar
insbesondere durch eigene Verdffentlichungen oder durch Aus-
vahl und Redigierung der Beitr&ge anderer. &s spricht eine
tatsdchliche Vermutung dafiir, daB8 ihre Einstellung vornehm-
lich aus tendenzbedingten Grinden erfolgt; denn fachliche
Eignung und Eignung fir die geistig-ideelle Zielsetzung las-
sen sich bei der Einstellung kaum trennen. Der Senat hat
daher angenommen, dafl die Einstellung von Redakteuren an
Tageszeitungen nicht der Zustimmung des Betriebsrats nach
§ 99 BetrVG unterliegt (BAG 27, 322 = AP Nr, 3 zu § 99 BetrVG
1972; BAG AP Nr. 7 zu § 118 BetrVG 1972).

Der Senat hat aber auch entschieden, daB der Tendenz-
schutz des § 118 Abs., 1 Satz 1 Nr. 2 BetrVG die Informations-,
Anhtrungs- und Beratungsrechte des Betriebsrats nach § 99

" Abs. 1 und § 102 Abs. 1 BetrVG bei der Einstellung und Kindi-
gung von Tendenztrédgern grundsdtzlich nicht beseitigt; denn
durch diese Beteiligungsrechte des Betriebsrats kann die

Verfolgung der geistig-ideellen Zielsetzung des Presseun-
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ternehmens jedenfalls im allgemeinen nicht verhindert oder
ernsthaft beeintrédchtigt werden, weil die tendenzbezogene
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit des Arbeitgebers er-
halten bleibt (vgl. auBer den schon zitierten Senatsentschei-
dungen: BAG 27, 316 = AP Nr., 1 zu § 130 BetrVG 1972; BAG

AP Nrn, 2, 4 und 12 zu § 118 BetrVG 1972).

Die Vorlage der Bewerbungsunterlagen dient ebenfalls
der Information des Betriebsrats lber die Stellenbewerber.
Entgegen der Meinung der Antragsgegnerin hat der Senat in
seinem BeschluB vom 7. November 1975 - 1 ABR 78/74 - (BAG
27, 322 = AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG 1972) nicht zum Ausdruck
gebracht, daB bei der Einstellung von Tendenztridgern keine
Pflicht zur Vorlage der Bewerbungsunterlagen an den Betriebs-
rat bestehe. Wenn der Senat dort ausgefiihrt hat, der Arbeit-
geber habe dem Betriebsrat bei der Einstellung eines Ten-
denztridgers jedenfalls iUber dessen Person, Einstellungster-
min, Arbeitsplatz, seine Eingruppierung und die Auswvirkun-
gen der geplanten MaBnahme im Betriebsgeschehen Auskunft
zu geben (zu III 3 der Grinde), so sollten damit die Gegen-
stdnde der dem Betriebsrat zu erteilenden Information er-
sichtlich nicht abschlieBend bezeichnet werden. DaB die Vor-
lage der Bewerbungsunterlagen hier nicht besonders genannt
wurde, bedeutet mithin nicht, daB der Senat insoweit eine
Einschrankung der Informationspflicht des Arbeitgebers an-
genommen hdtte. Die Frage der Vorlage der Bewerbungsunter-
lagen bei der Einstellung von Tendenztrigern stand damals
nicht zur Entscheidung, so daB der Senat keine Veranlassung

hatte, dazu Stellung zu nehmen,

Mit der Verpflichtung des Arbeitgebers zur Vorlage der
Bewerbungsunterlagen sédmtlicher Bewerber bei der Einstel-
lung von Zeitschriftenredakteuren wird dem Betriebsrat kein
unzulédssiger EinfluB auf die Verwirklichung der geistig-ideel-

len Zielsetzung der Zeitschrift einger&dumt.

Zu Unrecht sieht die Antragsgegnerin den Tendenzschutz

beeintridchtigt, wenn der Verleger durch Vorlage der Bewer-
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bungsunterlagen aller Bewverber zumindest mittelbar zu er-
kennen geben misse, nach welchen Auswahlkriterien er bei

der Einstellung vorgehe. Die Vorschrift des § 118 Abs, 1
BetrVG dient nicht der Geheimhaltung tendenzbedingter Moti-
ve fir personelle MaS8nahmen, sondern dazu, die dort genann-
ten geistig-ideellen Zielsetzungen durch die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats nicht beeinflussen, d.h. veréndern
zu lassen (BAG AP Nr. 4 zu § 118 BetrVG 1972 /[Zu 4 der Griin-
de/). DaB der Betriebsrat Kenntnis von den Auswahlkriterien
erhdlt, kann also fir sich allein kein Grund sein, die In-

formationsrechte des Betriebsrats zu begrenzen.

Der Rechtsbeschwerde ist allerdings zuzugeben, daBl sich
infolge der Unterrichtung des Betriebsrats iber samtliche
Bewerber durch die Vorlage der entsprechenden Bewerbungsun-
terlagen eine Diskussion mit dem Betriebsrat dariiber erge-
ben kann, warum der Arbeitgeber den von ihm zur Einstellung
vorgesehenen Bewerber ausgewvdhlt und andere abgelehnt hat,
Der Betriebsrat ist namlich auch bei der Einstellung von
Tendenztriagern nicht auf die Entgegennahme der Informatio-
nen durch den Arbeitgeber beschrinkt. Der Senat hat bereits
ausgesprochen, da der Betriebsrat in solchen F&llen auch
das Recht hat, binnen einer Woche nach Zugang der Informa-
tion aus den Griinden des § 99 Abs. 2 BetrVG schriftlich Be-
denken geltend zu machen, mit denen sich der Arbeitgeber
sachlich auseinandersetzen muB8 (BAG 27, 322 /3307 = AP Nr.
3 zu § 99 BetrVG 1972 /zu 111 3 der Griinde/7). Dariiber hin-
aus muB der Betriebsrat aber auch andere Gesichtspunkte gel-
tend machen kdnnen, die mit seinen allgemeinen Aufgaben zu-
sammenhédngen und die nach seiner Auffassung gegen den zur
Einstellung vorgesehenen Bewerber und fir einen anderen Be-
verber sprechen; denn die Auskunftsrechte nach § 99 Abs.

1 BetrVG haben liber die Frage des Vorliegens eines Zustim-
mungsverwveigerungsgrundes im Sinne von § 99 Abs. 2 BetrVG

hinaus auch Bedeutung im Hinblick auf die allgemeinen Auf-
gaben des Betriebsrats nach § 80 Abs. 1 BetrVG (BAG AP Nr,
1 zu § 99 BetrVG 1972 /zu 1 der Griinde/). Auch lber solche
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Bedenken und Anregungen des Betriebsrats kann der Arbeit-
geber nicht einfach hinweggehen, sondern muB sie ernsthaft
prifen, Der Senat verkennt nicht, daB es aufgrund von Ge-
genvorstellungen des Betriebsrats zur Erdrterung tendenz-
bedingter Griinde fir die Auswahl des Stellenbewerbers kom-
men kann, Die Tendenz des Presseerzeugnisses ist zwar vom
Verleger vorgegeben, und es ist nicht Aufgabe des Betriebs-
rats, mit dem Arbeitgeber hieriiber zu diskutieren, Da aber
bei der Einstellung von Tendenztrdgern auch Fragen der Eig-
nung fir die geistig-ideelle Zielsetzung eine wesentliche
Rolle spielen, 1dBt es sich kaum vermeiden, daBl diese Fra-
gen bei der Erdrterung der fiir die Auswahl unter den Stel-
lenbewerbern maBgeblichen Gesichtspunkte ebenfalls angespro-
chen werden., Fir den Arbeitgeber wird hdufig gerade die sei-
ner Ansicht nach bessere Eignung eines Bewerbers fiir die
geistig-ideelle Zielsetzung gegeniiber anderen, vom Betriebs-
rat vielleicht mehr in den Vordergrund geriickten Gesichts-
punkten den Ausschlag geben. DaB der Arbeitgeber diese Fra-
gen mit dem Betriebsrat erdrtern und sich auch dessen Ar-
gumenten stellen huB, 148t aber seine Freiheit zur eigen-
verantwvortlichen Entscheidung dariiber, welchen Bewerber er
einstellen will, unbeeintrdachtigt. Es bleibt letztlich al-
lein seiner EntschlieBung iliberlassen, ob er den Anregungen
und Argumenten des Betriebsrats folgen will oder nicht, Das
ist entscheidend. Der Tendenzschutz des § 118 Abs, 1 Satz

1 Nr. 2 BetrVG geht nicht soweit, daB der Verleger auch vor
jeder Mtglichkeit der Beeinflussung durch Anregungen und
Argumente abgeschirmt werden soll. Vielmehr sollen die Betei-
ligungsrechte des Betriebsrats lediglich insoweit zurlck-
treten, wvie die Eigenart des Unternehmens dies erfordert.
Das trifft nur dort zu, wo die Verwirklichung der geistig-
ideellen Vorstellungen des Unternehmens durch MaBnahmen des
Betriebsrats so beeinfluBt werden kann, daB das Grundrecht
der Pressefreiheit verletzt wird, d.h, die Berichterstat-
tung oder Meinungs&duBerung bei Aufrechterhaltung der Betei-
ligungsrechte des Betriebsrats anders aussehen wirde (BAG

AP Nr. 4 zu § 118 BetrVG 1972 /[zu 4 der Griinde/). Die Ent-
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scheidungs- und Handlungsfreiheit des Verlegers bleibt aber
bestehen, wenn der Betriebsrat nur mit dem Mittel der Ar-

gumentation versuchen kann, ihn umzustimmen.

Die Beflirchtung der Antragsgegnerin, bei mehrfacher
Ablehnung der Wiinsche des Betriebsrats kdnne es zu einer
Klimaverschlechterung zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber
kommen, was diesen veranlassen kdnne, dem Betriebsrat ge-
legentlich auch einmal entgegenzukommen, mag nicht ohne wei-
teres und fir alle F&dlle von der Hand zu weisen sein., An-
dererseits kann aber durch Offenlegung der Griinde fir die
Auswahlentscheidung des Arbeitgebers auch das Entstehen von
MiBtrauen und MiBverstédndnissen, die sich bei einer Geheim-
haltung dieser Grinde leicht einstellen und ebenfalls zu
einer Klimaverschlechterung fihren kdnnen, vermieden ver-
den. Jedenfalls ist der psychologische Druck, zur Vermei-
dung einer Klimaverschlechterung auch einmal einem Wunsch
des Betriebsrats nachzugeben, nicht so stark, daB8 der Ar-
beitgeber in seiner EntschlieBungsfreiheit ernsthaft beein-
trdchtigt ware, Es ist ihm zuzumuten, diesem Druck zu wi-
derstehen und eine etwaige Klimaverschlechterung in Kauf
zu nehmen, wenn er den von ihm ausgewdhlten Bewerber zur
Vervirklichung der geistig-ideellen Zielsetzung seines Un-

ternehmens fir erforderlich h&alt,

SchlieBlich wird durch die Vorlage der Bewerbungsun-
terlagen sé@mtlicher Bewerber die Personalentscheidung des
Arbeitgebers auch nicht so sehr verzdgert, daB die Tendenz-
verwirklichung dadurch behindert werden kénnte. Der Betriebs-
rat muB, wenn er Bedenken gegen die Einstellung des vom Ar-
beitgeber vorgesehenen Bewerbers geltend machen will, diese
innerhalb der Wochenfrist des § 99 Abs. 3 BetrVG anbringen.
Bei dieser ihm zur Verfiligung stehenden kurzen Frist hat der
Betriebsrat keine Moglichkeit, die Personalentscheidung des

Arbeitgebers zu blockieren.

Nach alledem steht die Eigenart des Unternehmens der

Antragsgegnerin ihrer Pflicht zur Vorlage der erforderli-
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chen Bewerbungsunterlagen samtlicher Bewerber bei der Ein-
stellung von Redakteuren nicht entgegen. Gleiches gilt auch
fir die Einstellung von Redaktions-Volontédren., Die Vorin-

stanzen haben dem Antrag des Antragstellers deshalb mit Recht
stattgegeben.

gez.,: Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Wehr Andersch
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