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ATbGG § 89 Abs 1 und Abs 2, 3 87 Abs 2,
§66 Abs 1, ZPO § 519 sbs 3 Z2ff 1 u 2

Zur Begrundung der Beschwu~rde im arberts-
gerichtlichen Beschlullv:s " nt n reicht ¥ o
Bezugnahme auf das Vorbr.n_-n .n der Jo..n-
stanz nicht aus Die Beschwerdeschrift hat
deutlich zu sagen, as sie gegen den ange-
fochtenen BeschluB cinruvenden hat, und
zwar so, daBl das Durchlesen des Beschlusses
und der Beschuerdeschrift genugt, um dem
Geracht und dem Beschwerdegegner die Einwen-
dungen gegen den angefochtenen BeschluB
klarzumachen
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Verkundet am
31 QO tober 7972

gez Henkelmann,

Amtsinspel torin
als Urlundsbeamtin

der Geschaftsstelle BeschluB

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aul Grund dc:
rmundlichen Verhandlung vom 31 Oktober 1972 durch den Presi-
denten Professoir Dr Muller, die Richter Wendel und Hillie-
brecht sowic die ehrenamtlichen Richter Humme und lMuohr be-

Dic¢ Rechtsbeschwerde der Antragsregnerin segen
den Boschluf des Landesaroce. e 1T a4 —
cach en vom 30 Mai 1972 - 1 Ta BV 1/92 - \yard
mLt der !laBgabe zuruckgewiesen, dall dic Be-
schuerde der Antragsgegnerin gegen den BeschiuB
de~ sTbeitsgeirchts Celle vom 16 Murz 1972
- 1 BV 1/72 - als unzulessig vervorfen wizd
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Grunde

1 Die Mitglicder des Betriebsrats der Antragsgegnerin nahmen
.1 cincr vom Deutcchen Ge eilschaftsbund veranstalteten und von
der Bildung-vereinigung Arbeit und Leben Niedersachsen e V
duicag~fuhrten Schulungs- und Bildungsveranstaltung vom 20 Ja-
nuar, 3 Februar und 17 Fcbruar 1972 in Celle teil Die Veran-
staltung hatte das alleinige Anliegen, die Teilnehmer mit den
Vorsch.1ften des neuen Betriebsverfassungsgesetzes vertraut zu
machen

Die Antragsgegnerin stellte i1hre Betriebsratsmitglieder
zur Teilnehme an dieser Veranstaltung von der Arbeit frei und
zahlte den Lohn welter, sie weigerte sich jedoch, die Gebuhren
fur dic Teilnahme an dieser Veranstaltung zu erstatten An
kosten .ind unstreitg entstanden insgesamt 104,- DM Teilnehmer-
pebuhren und die anteiligen Fahrtkosten von 37,20 DM

In dem verliegenden Verfahren hat der Antragsteller die
Feststellung der Verpflichtung der Antiagegegnerin beantragt,
drece hosten 2zu tragen Er ist der Ansichit, d.e T-1lnezhme an
A~ Juro1ctbaltung gehote zur Betricbsratstet | t .m S.rn
. O o0s 1 BetrVG 1972

Do~ MAi1beirtsgericht hat durch BeschluB vom 16 Marz 1972
drr Antrag ctattgegeben Das Landesarbeitsgericht hat die hier-
pogen ~ingelegte Beschwerde zuruckgewiesen
2 D~1 am 16 Marz 1972 verkundete BeschluB des Arbeitsge-
richt .8t am 23 Marz 1972 dem Verfahrensbevollmachbtigten der
Antiag-gegnerin zugestellt rorden Mit Schriftsatz vom 4 April
1972, oeim Landesarbeitsgericht elngegangen am 5 April 1972,
legte die Antragsgegnerin gegen dresen BeschluBR Beschievrde €Ll
und begrundcte sic mit Schriftsatz vom 17 Aprail 1972, einge-
gangen beim Landesaropeitsgericht am "8 April 1972
3 Naich & 89 4bs 1 ArbGG wird die Beschierde durch Einrei-
chung eincr Beschwoideschrift beil dem Arbeitegericht, das den
BeschluB erlac<sen hat oder beim Landesarbeitsgericht cingelegt
§ 89 ArbCG kennt im Gegensatz zu § 94 ArbGG “eine besondere Be-
grundung~frist und Begrundungsscarift Die Beschwerdescarift
muB gew<B § 89 Abs 2 ArbGG zugleich die Beguundung enthalten
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und angeben, 1nwicveit die Abanderung des angefochtenen Be-
schlusses beantragt wird und auf ielche 1m einzelnen anzufuh-
renden Beschwerdegrunde sowie auf rselche neuen Tatsachen die
Beschuerde gestutzt iird

Entgegen der von der Rechtsbeschuerde vertretenen Auf-
fassung enthalt die Becchwerdeschrift vom 4 April 1972 keine
ausreichende Begrundung

Hinsichtlich der Begrundung der Beschwerde im arbeitsge-
richbtlichen BeschluBverfahren gilt nichts anderes als im
Urteilsverfarren Das folgt scnon aus den in den Fassungen
zwar unterschiedlichen, ihrem Inhalt nach aber zum mindesten
1im wesentlichen ubereinstimmenden Vorschriiten des § 83
Abs 2 ArbGG und des § 519 Abs 3 Ziff 1 und 2 ZPO Ve dort
fur die Berufungsbegrundung (BAG AP Nr 2, 3, 4, 9, 18 und 20
zu § 519 ZPO), so genugen auch fur ® ~1erdegrun ¢ eder die
Bezugnahme auf fruheres Vorbringen Llgrmeine ¢ ndungen
und auch nicht die Auffuhrung der Richtungspunkte, auf die
hin die Anfechtung erfolgen soll Der Beschwerdefuhrer mufl
vielmehr deutlich sagen, was er gegen den angefochtenen Be-
schlufl einzurenden hat, und zwar so daB lediglich das Durch-
lesen des Beschlusses und der Beschwerdebegrundung genugt, um
dem Gericht und dem Gogner die Einwendungen des Beschverde-
fuhrers gegen den angefochtenen BeschluB klarzumachen Entge-
gen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen Auffassung ent~
-vr1icht dis Beschwerdeschrift vom 4 April 1972 dicsen Erfor-
dernissen nichi In inr wird nur aul die erstinstanzlichen
Schriftsatze verviesen und weibterer Vortrag vorbehalten

In dem am 18 April 1972 eingegangen Schriftsatz der
Be~chwverde{uhreiin kann eine erneute Einlegung der Bescaierde
nicht erblickt werden Gemall §§ 87 Abs 2, 66 Abs 1 AroGG
betragt die Beschverdelfrist zweli Wochen Da sie mit der Zu-
stellung des Beschlusses des Arbeitsgerichts begenn, endete
sie am 6 April 1972 Der Schriftsatz vom 47 April 1972 ist
somit nicht innerh.lb der Beocnierdefrict eingegangen

Die Fristen- und Formvorschr+”™ o 7% Becr) ~rerfah-
rens sind auch noca im Rechtsbescar ¢ verfahren ven :mts
regen zu vrufzn Wenn das Landecarbeitsgericht die Versaumung,
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der Beschwerdefrist ubersehen hat, so kann daraus nicht, wie
dic Rechtsbeschwerde meint, gefolgert werden, das Landesar-
beitsgericht habe die Beschuerdeschrift fur ausreichend ange-
schen Eine solche Folgerung varc auch unbeachtlich, denn sie
stunde m1t dem Gesetz nicht i1m Einklang Die von der Rechtsbe-
schuerdefuhrerin zitierte Entscheidung BAG AP N» 7 zu § S2
ArbGG 1953 gibt fur den vorliegenden Fall nichts her Nach
dieser Entscheidung nufl, wenn die Vorinstanzen Bewelsantrage
ubcrgangen und Parteivorbringen nicht genugend susgeschopft
haben, dies bei Erhebung einer Ruge nach § 286 ZP0O berucksich-—
tigt 1ocrden Hierum geht es aber i1m vorliegenden Falle nicht
Hiernach muB der angefochtene BeschluB aufgehoben und
d1e Beschuerde gegen den BeschluR des Arbeitsgerichts Celle
als unzulassig verworfen werden

Dr Muller Hi1llebrecht Wendel
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Muhr Humme
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