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Pur das Nachschlagewerk'

Pur die Pachpresse1

Pur die amtliche Sammlung
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Nein
31 OKI «72

Gesetz axbGG § 89 Abs 1 und Abs 2, 5 87 Abs 2, 
S 66 Abs 1, ZPO § 519 Abs 5 Ziff 1 u 2

Leitsätze

Zur Begründung der Beschwerde im arbeite- 

gerichtlichen Beschlußv^ r ur n reicht 1 e 

Bezugnahme auf das Vorbrj-n^^n -n der / Di­

stanz nicht aus Die Beschverdeschrift hat 

deutlich zu sagen, as sie gegen den ange­

fochtenen Beschluß cin7Uifenden hat, und 

zwar so, daß das Durchlesen des Beschlusses 

und der Beschverdeschrift genügt, um dem 

Gericht und dem Beschverdegegner die Einwen­

dungen gegen den angefochtenen Beschluß 

klarzumachen

Aktenzeichen 1 ABU 4/72

Beschluß des BAG vom 31 Oktober 1 iG Nie 1 _ i-cn
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1C2
1__iBE V/2
1 Ta 3V 1/72 Niedersachscn
Verkündet am 
31 October "972
gcz HenVelmann,
Amtsinspel torin 
ale Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle B e s  c h l u ß

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgeiichts auf Grund dci 
nundlidien Verhandlung vom 31 Oktober 1972 durch den Piäsi- 
denten Profeseoi Dr Muller, die R:chtei Wendel und Hille- 
brecht sowie die ehrenamtlichen Richter Humme und Muhr be­
schlossen

Dir Rechtsbeschwerde der AntragSfegnenn gegen 
den Beschluß des Landesaroe_  ̂ its IT d - 
‘-ach en vom 30 Mai 1972 - 1 Ta BV 1/72 - uird 
mit der Maßgabe zuiuckgewiesen, daß die Be­
schwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluß 
de 1 iirbcitsgeiichts Gelle von 16 ILrz 1972 
- 1 BV 1/72 - als unzulässig verworfen wnd
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1 Die Mitglieder des Betriebsrats der Antragsgegnerin nahmen 
-n einer vom Deutschen Gc eil schaftsbund veranstalteten und von 
der Bildung1'Vereinigung Arbeit und Leben Biedersachsen e V 
duicng^fuhrten Schulungs- und B:i ldungsveranstaltung vom 20 Ja­
nuar, 3 Februar und 17 Februar 1972 in Celle teil Die Veran­
staltung hatte das alleinige Anliegen, die Teilnehmer mit den 
Vorschriften des neuen Betriebsverfassungsgesetzes vertraut zu 
machen

Die Antragsgegnei m  stellte ihre Betnebsratsmitglieder 
zur Teilnahme an dieser Veranstaltung von der Arbeit frei und 
zahlte den Lohn weiter, sie weigerte sich jedoch, die Gebühren 
für die Teilnahme an dieser Veranstaltung zu erstatten An 
Kosten oind unstreitig entstanden insgesamt 104,- DM Teilnehmer­
gebühren und die anteiligen Fahrtkosten von 37^20 DM

In dom vorliegenden Verfahren hat der Antragsteller die 
Feststellung dei Verpflichtung der Antiag^gegnerm beantragt, 
c^esc Kosten zu tragen Er ist der Ansicht, due Teilnahme er 
H ’■ /hu - v~taltung gehöre zur Betncbsratst<xt t _m Sx^n u
„ 1-0 os 1 BetrVG 1972

Da1” Aibeitsgencht hat durch Beschluß vom 16 Marz 1972 
c^n Intrag °tattgegeben Das Landesarbeitsgericht hat dia hier­
gegen Eingelegte Beschwerde zuiuckgewiesen
2 L n  am 16 Marz 1972 verkündete Beschluß des Arbeitsge­
richt xSt am ?3 Marz 1972 dem Verfahrensbevollmachtigten der 
Antiag^gegnenn zugestellt /orden Mit Schriftsatz vom 4 Apri] 
1972, oeim Landesarbeitsgericht eingegangen am 5 April 1972» 
legte die Antragsgegnerin geg^n diesen Beschluß Besctu erde e Ln 
und begründete sic mit Schriftsatz von 17 April 1972, einge­
gangen beim Landesaroeitsgericht am ''Q April 1972
3 Bach §■ 89 Abs 1 ArbGG wird die Besehe erde durch Einrei­
chung einer Beschwcideschrift bei dem Arbeitsgericht, das den 
Beschluß erlassen hat oder beim Landesarbeitsgericht eingelegt 
b 89 ArbGG kennt im Gegensatz zu § 94 ArbQG keine besondere Be­
gründungen st und Bogrundungsscnrift Die Beschuordescarift 
muß gerneß § 89 Abs 2 ArbGG zugleich die Begxundung enthalten
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und angeben, inwieweit die Abänderung des angefochtenen Be­
schlusses beantragt wird und auf \ eiche im einzelnen anzufuh- 
renden Beschwerdegrunde sowie auf /eiche neuen Tatsachen die 
Beschwerde gestutzt /ird

Entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen Auf­
fassung enthalt die BeschwerdeSchrift vom 4- April 1972 keine 
ausreichende Begründung

Hinsichtlich der Begründung der Beschwerde im arbeitsge- 
nchblichen Beschlußverfahren gilt nichts anderes als im 
Urteilsverfabren Das folgt scnon aus den m  den Fassungen 
zwar unterschiedlichen, ihrem Inhalt nach aber zum mindesten 
im xvesentliohen übereinstimmenden Vorschrnten des § 89 
Abs 2 ArbGG und des § 519 Abs 3 Ziff 1 und 2 ZPO Wie dort 
fur die Berufungsbegrundung (BAG AP Nr 2, 3, 4, 9j 18 und 20 
zu § 519 ZPO), so genügen auch für ^ -ntcrdegrun c eder die 
Bezugnahme auf früheres Vorbringen il^neinc 1 c4 ndungen 
und auch nicht die Aufführung der Richtungspunkte, auf die 
hin die Anfechtung erfolgen soll Der Beschwerdeführer muß 
vielmehr deutlich sagen, was er gegen den angefochtenen Be­
schluß einzu/enden hat, und zwar so daß lediglich das Durch- 
lecen des Beschlusses und der B eschi/erd ehe gr undung genügt, um 
dem Gericht und dem Gegner die Einwendungen des Beschwerde­
führers gegen den angefochtenen Beschluß klarzumachen Entge­
gen der von dei Rechtsbeschwerde vertretenen Auffassung ent- 
.Ducht die Beschwerdeschrift /om 4 April 1972 diesen Erfor­
dernissen nicht In inr wird nur auf die erstinstanzlichen 
Schriftsätze verwiesen und weiterer Vortrag Vorbehalten

In dem am 18 April 1972 eingegangen Schriftsatz der 
Be^chuerdefuhreim kann eine erneute Einlegung der Be3cn/erde 
nicht erblickt werden Gemäß §§ 87 Abs 2, 66 Abs 1 AroGG 
betiagt die Besch; erdefrist zwei Wochen Da sie mit der Zu­
stellung des Beschlusses des Arbeitsgerichts begann, endete 
sie am 6 April 1972 Der Schriftsatz vom I7 April 1972 ist 
somit nicht innerhalb der Be^cn/ordefnst eingegangen

Die Fristen- und Formvorschri p n Be^^ 1 *’ rprfah-
rens sind auch doch im Rechtsbescal rc1 verfahren von t nts 
/egen zu nrufen Wenn das Lande^arbeitsgericht die Versäumung
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der Beschwerdefrist ubersehen hat, so kann daraus nicht, wie 
die Rechtsbeschwerde meint, gefolgert werden, das Landesar­
beitsgericht habe die Beschuerdeschnft für ausreichend ange­
sehen Eine solche Folgerung wäre auch unbeachtlich, denn sie 
stunde mit dem Gesetz nicht im Einklang Die von der Rechtsbe- 
schuerdefuhrerm zitierte Entscheidung BAG AP Nr 7 zu § 92 
ArbGG 1953 gibt für den vorliegenden Fall nichts her Nach 
dieser Entscheidung muß, wenn die Vorinstanzen Bei^eisantrage 
ubergangen und Parteivorbringen nicht genügend ausgeschopft 
haben, dies bei Erhebung einer Rüge nach § 286 ZPO berücksich­
tigt \ erden Hierum geht es aber im vorliegenden Falle nicht 

Hiernach muß der angefochtene Beschluß aufgehoben und 
die Beschwerde gegen den Beschluß des Arbeitsgerichts Celle 
als unzulässig zerworfen werden

Muhr Hümme
Dr Müller Hillebrecht Wendel
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