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Gesetz: BetrVG §§ 1, 3 1'7 Abso 2, §§ 44 45, 49 Abs. 1;
TV-BetrV-Bau §§ 2, 4; ZPO'§ 2

Leitsatze: 1. Der Rechtsbegriff der rdumlich weiten Ent-
fernung (§ 3 BetrVG) ist nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der obaektlven Entfernung
zu priifen. Entscheidend ist, ob trotz der
gegebenen Entfernung eine ordnungsméfBigce Be-
treuung der Arbeitnehmer bei den Nebenbe-
trieben oder Betriebsteilen durch den bei dem
Hauptbetrieb gebildeten Betriebsrat mbglich
ist ‘(vgl. auch BAG AP Nr. 4 zu § 3 BetrVG).

2. Bei der Anwendung des Tgrifvertrages iiber die
Betricbsverfassung in den Betrieben decs Bauge-
werbes vom 30, Mdrz 1953 in der Fassung vom
29. Bepterber 1567 (TV-BetrV-Bau) ist von dem
Betriebsbegriff des Betricbsverfassungsge-
setzes auscugehen.

3. Eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft ist ,
berechtigt, nicht nur vor der Wahl des Betriebs—
rates im BeschluBverfahren feststellen zu
lassen, ob ein Nebenbetrieb oder Betriebsteil
(§ 3 BetrVG) selbstandlg ist oder zum Heupt-
betrieb gehodrt.

Aktenzeichen: 1 ABR 4/68 “
BeschluB des BAG vom 24, September 1968 IAG Diisseldorf (Koln)

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1 ABR 4/68

Pt 2 G S G S Pt e s

5 BV Ta 7/67 Diisseldorf (Xoln)

Verkiindet am
24, Beptember 1968

gez. Henkclmann,
Reglcrungsobcrsekretarln
als Urkundsbesmter

‘BeschlulB

der Geschiftsstelle ™= 0000 e
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hat der Erste .Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24, September 1968 durch den .
Friasidenten Professor Dr. Miller, dic Bundesrichter

Dr. Schrddcr und Werdel sowie die Bundesarb01tsrlohtcr

Dr. Gerlond und Vetter beschlossen: |

Dic Rechtsbeschwerde'der Beteiligten zu 1) gegen
den Beschlu8 des LaﬁdGSarbeitsgeriChts Diisseldorf
(K61n) vom 31. Januar 4968 - '3 BV Ta 7/67 - wird

zurlickgewiesen.

Von Reec h t s
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I. Dic Betciligtc zu 2) betreibt cin Bauunternchmen, das
scinen Hauﬁtsitz in Essen und mehrerc AuBenstellen (Nicdcr-
lassungen) an anderen Orten,.daruntbr auch in X° , hat.
Dic Nicderlassung K . ist nicht in das Handelsregister oder
in dic Handwerksrolle cingetragon. Sie unterstcht einem Nieder-
lassungslciter. Von7dicscr Nicderlassung wurden z. 2t. der
Antragstellung drei Baustellen in I . und ecinc weiterc
Baustclle in K geleitet. Dic Betciligte zu 2) beschéftigt
etwa 1.800 bis 2.000 Arbeitnchmer, davon im Bereich der Nieder-
lassung X ctwa 100. Der Betricbsrat bei der Betciligten zu
2) igst auch von den Arbeitnehmern der Nlcdcrlassung K mit
wevihlt worden. Drei Mitglicder des Betricbsrats sind von der
Arbeit freigestellt. ! .
Dic Beteiligton sind tarlfgebunden an den Tarlfvertrag uber
dic Betricbsverfassung in: den Betricben des Baugewcrbcs vom
30, Mérz 1953 in der Fassung vom 29. Septembcr»1967 (TV-BetrV-
Bau). Dicscr Tarifvertrag hat die Zustimmung;dés'Bundcsﬁinistors
fhl Arbeit und Sozisalordnung goi‘undon° l ‘
§ 2 TV-BetrV-Bau untbalt folgcndo Regelung:
Betriebe im Sinnc dicscs Tarlfvert“agcs‘31nd - unbcschadet
dor Bestimmung des Bctrlcbsbcgrlffs in § 1 Abschn.AII -
“alle gewerbllchcn, auf dic fortgcsetztc brstcllung von Bauten
aller Art oder auf fortgesetzto sonstlgo baullchc L01—
stungcn gerlchtetcn Elnhclton sachllcher Betrlcbsmlttcl
in denen Arbeltnchmer bcschaftlgt sind.. e Coo
Betricbe sind demnach auch dic in das. Handclsreglster oder
“dic Handworksrolle 01ngetragcncn N:Lcdorlassungcn°
Als Betricbe gclton ferner Arbe1tsgemczngchafton hln-
sichtlich ihrer cigencn Arbgitnchmer. .
Dic Beteiligte zu 1) ist der Ansicht, dig Niederlassung
K sci cin sclbsténdiger Betrieb im- Slnnc dcs § 5 BetrVG und
dcs IV—betrV—Bau, fir dicse. Nlcdcrlassung konne daher ein beeson-
derer Bctrlcbsrat gewdhlt x-.orden°
Sic hat bcantragt
’ fcstuustcllcn, daB dic Nlederlassung der Betelllgten zu 2)

in X . ein sclbsté&ndiger Betricb ist, der dic Bercchtigung hat, -
cine eigond'Botricbsvcrtrctung zu wiéhlen.
-3 -
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Dic Beteiligte zu 2) hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sic hat vorgetragen, dic Niederlassung K~ sci kein
sclbstindiger Betricb im Sinnc des BetrVG und des TV-BetrV-
Bau.

Das Arbeithericht hat den Ahtrag zurlickgewiesen. Dic
von der Beteiligten zu 1) cingelegtc Beschwerde hét das
Landesarbeitsgericht unter Zulassung der Rechtsbeschwerde
zuruckgcuicsen.

Mit dor Rechtsbeschwerde beantragt die Beteiligte zu
1), den BeechluB des Landesarbeitsgerichts und den BecchluB
des Arbeitsgerichts Koln aufzuheben und ‘nach dem intrag in
¢rster Instanz cu entscheiden. '

Dic Bctdiligtc zu 2) bittet um Zurlickweisung der Rechts-
beschwerde. \

IT. 1. Dic Betciligte zu 1) ist berechtigt, im arbcitsge-
richtlibhgn.BcschluB&crfahrcn den von ihr verfolgten Antrag
jederzeit zu stellen. Dics ergibt sich, wenn nicht bereits
aus § 17 Abs. 2 BetrVG, so dqéh jedenfalls aus der allge-
meinen Stellung der Gewerkschafton im Betricbsverfassungs-.
recht, Dic Betricbsréte sind_zwarAgégcnﬁbcrjdcn Gewcrkgchéf-
ten sclbstandig. Dic im Betrichb vert;ctcnén Gewerkschaften
haben aber nach § 49 Abs. 1 BekrVe dic.Bcfugnis, bei dem
Zusammenorbeiten von Arbeitgeber und Betricbsrat mitsuwirken.
Es kann ihnen daher nicht glcichglultig scin, ob cin Betricbs-
rat crrichtet wcrdcn kann oder nicht. Ferncr sind'dio'nach
ihrom Sinn und Zweck fiir dic Betricbsverfassung cbenfalls
grundlegenden Vorschriften des § 341 BoetrVG und der §§ 45, 44
BetrVG bedcutsam. Unter ciner bestimmten Yoraussetzung igt
cin'Bcauftragtcr ciner im Betricbsrat vertrctenen Gewerk-
schaft zu dessen Sitzungen mit beratender Stimme hincuzu-
zichen und an der Betricebsversammlung, dic vom Betricbsrat
Antrdge unterbreiten und su scinen Beschliissen Stellung
nchmen kann, diirfen Beauftragte der im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften beratend teilnehmen.

Nach alledem ist auch das Rechtsschutzinteresse der
Betciligton zu 1) an der sachlichen Bescheidung ihres
Antrages zu bejahen.

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

2. Nach § 1-BetrVG werden "in den Betriebén"‘Betriebs-

rdte nach MaBgabe des Betriebsverfassiungsgesetzes gebildet.

' Des Betriebsverfassungsgesctz selbst enthdlt sich einer
eigenen Bestimmung des Betriebsbegriffs, begrenzt dicsen aber
in § 3 BetrVG dahin, daB "Nebenbetriebe" und "Betricbsteile®
nur denn als selbsténdige Betriebe gelten, wenn sic entweder
rdunlich ‘weit-vom Hauptbetrieb entfernt ode¢r durch Aufgaben-
stellung und -Orgenisation eigensténdig sind.’ ‘

' Dem Begehren der Beteiligten zu 1) kénnte also nach dem
Betrlcbsvcrfassungsgesetz nur stattgegeben werdeun, vwenn die
Nicderlassung K entweder ein selbsténdiger Betrieb, also
nicht nur ein Nebenbetrieb oder Betricbsteil des -Betriebes in
E .y w8rc. oder aber, wenn die-Nicderlassung X einen
Nebenbetrieb oder einen Betriebstcii des Betriebes dar-
stcllte, der jedoch raumlich weit von dort entfernt oder durch
Aufgabenbcéreich urnd Organluatlon elgenstapdlg ist.

Der- Betrlebsbcgrlff steht scit langem in Rechtsprechung
und Schrifttum einhcitlich dahin fest, deB unter Betricb zu
vc:stchcnilst die organisatorische Elnhc1t, innerhalb dercn
cin Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeitnchmern mit' Hilfe
von tcchnischen und immateriellen. Mitteln bestimnmte arbeitc-
technische Zwecke fortgesetzt verfolgt, dlc sich nicht in der
Befricdigung des Eigenbedarfs erschipfen (vgl° Flttlug—Kraego-
loh-Auffarth, BetrVG, 7. Aufl., § 3 Anm° 2 mit zahlrcichen
hinuc¢iscen; dhnlich Galperin-Siebert, BetrVG 4. Aufla, § 1
Anm. 4; Dictz, BetrVG, 4. Aufl., § 1 Anm. 36).

Das Lendesarbeitsgericht ist aufgrund der ilm offen-
stchenden tatstéichlichen, mit Rilgen in der Rechtsbeschwcrde
nicht angegrlffenen Feststellungen zu dem Ergebnls gekommen,
daB dic Nlederlassung K kein selbstandlser Betrieb im Sinne
des § 1 BetrVG sei. Die Niederlassung K hat danech weniger
als 1CO Arbeitnchmer, davon im Biro der” Niederlassung selbst
nur 10, Dic Nicderlassung X kann nur gewerblichc Arbeit-
nehner, abcr keine Angestellten einstellen und entlassen. Die
Lohnbuchhaltung sovic schwierige Fragen auf dem Gebiet der.
Statik, dcr‘Kohstruktion und der-Ehtwicklung werden von der

(3]

Houptnicderlassung B bearbeitet. Die Niederlassung X . ver-
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flgt auch iiber keinen eigenen Maschinenpark. Sie ist
ferner in der Hereinnahme von Auftrégen‘beschrénkto:Wenn
das Landesarbeitsgericht aufgrund dieses Sachveérhaltes zu
der Annshme gekommen ist, die Niederlassung X sei kein -
sclbsténdiger Betrieb im Sinne des § 1 BetrVG, so ist das
.aus Rechtsgriinden nicht zu beanstenden.

Das Lapdesarbeltsgerlcht 1st weiterhin davon ausge-
gangen, die Nlederlassung K . sei aueh keln Nebcnbetrleb
oder Betrichsteil, der nach, § 3 BetrVG als selbstindiger
'Betricb snzusehen sci. Das Landesarbei tsgericht hat den
Sachverhalt dahin gewlirdigt, daB im Hinblick auf dlo
Orgenisation der Beteiligten zu 2) dic Niederlassung K
als Ncbeunbetricb oder Betriebsteil der Hauptniederlessung
E. - von dicser nicht rdumlich so-weit entfernt sci, um.
die Einrichtung ciner besondecren Betricbsvertretung erfon-
derlich zu mochen. Die Niederlassung K sci auch nicht
durch Aufgabenberelch und Organisation eigenstindig.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daB
Nebenbetriebe im Sinne des § 3 nur solche Betriebe sind,
die gls organisatorisch selbstardlge Betriebscinheciton

unter eigener Leltung einen eigencn Betrlobszvcck verfolgen, .

jedoch in ihrer Au*gabenstcl‘ung euf einc Hllfole*stuns
fiir einen Haupt-betrieb ausgerichtet sind (BAG 6, 140

L 42 7). Aus den bereits oben wiedergegebenen tatsich-
lichen Feststcllungen des Len@csarbcitsgepichts ist zu

entnchmen, daB dic Niederlassung X  nicht orgonisatorisch
selbstédndig, sondern in die Organisation der Hauptnieder-
lassung ¥ eingegliedert ist. '

Sie ist auch nicht, wie sich ebenfalls aus den Fest-
stcllungen'des'Landesarbeitsgerichts,grgibt, rdumlich weit

von E entfernt. Das Laﬁdesarbeitsgcricht geht davon
aus, daB dcr Betriebsrat, der bei dct»Hanptnieaerlassung in
) bestcht, die Aufgaben auch eincr Vertretung und '
Betreuunyg der Arbeitnehmer'aus'der'K‘ Niedorlassung und

der dicser untérstellten Baustellen susreichend wahrnchmen
kann. Der Senat hat bereits in sei iner Entscheldugg AP Ir. 4
z2u § 3 BetrVG ausgefiihrt, der Begrlff der raumllch weiten
Entfernung sei nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
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objektiven Entfernung zu priifen, dic Verkehrsverbindungen
spiclten viclnchr eine entscheidende Rolle. Ebenso wie das
Landesarbeitsgericht hat sonach der Senat entscheidend auf
die MOglichkeit der ordnungsméfigen Betreuung der Arbeit-
nchrer in den Nebenbetrieben und Betriebstcilen abgestcllt.
Einc solche ordnungsmiBige Betreuung hat das Landcserbeits-—
gsericht obhnc Rechtsverstof als moglich angesehen. U. a. sind
dic frci5cutciltcn litglieder des Betriebsrats in Esscn nach
den }cvtgtcllungcn des Landesarbeitsgerichts voll beweglicn,
und zwar auch fiir eircen Besuch der Baustcllen. Das Landcser-
teitsgericht hat den unbestimmten Rechtsbegriff der “"rdumlich
veiten Entfcrnung" glsdtnicht verkannt.,

Sonach ergibt 51ch daBl bei Anwendung der Vorschriften
der 88 1, 3 BetrVG das Begehren der Beteiligten zu 1) unbe-~
grindet ist. |

3. Dic Beteiligte zu 1) beruft sich weiterhin darauf, doB

glcichwohl fir die Niederlassung K ein eigener Betricbsrat
aufgrund der Vorschriften des TV-BetrV-Bau zu wiahleén sci.

Ob dic Torifpaftncr im Rehmen der ibnen nfach § 20 Abs. 3 BetrVG
zustchenden Befugnisse den Betriebsbegriff des BetrVG dndern
konnen, also auch solche Nebenbetricbe und Betriebsteile zu

"sclbsténdigen, mit elgenen Betricbsrdaten su besctzenden Be-
‘tricben machen kdnmuen, die dies nach § 3 BetrVG nicht wéren,

erscheint zweifelhaft. Dagegen sprlcht die Fassung acs § 20
Abs. 3 Batz 1 BetrVG nach der fiir "Bétriebe" in denen vegen
ihrer Eigenart der Errichtung von Betrlebsratcn besonderc
Schwicrigkeiten entgegenstchcn, durch Tarlfvertrag die Brrich-
tung cincr andercn Vertretung der Arbeitnehmer des Betriebes

'bestimmt werden kann. Dlece Formullerung deutet darauf hin

dafl der Bet“lebsbegrlff dos’ Betrlebsverfassungsgesetzeu als
solcher auch durch Tarlfvcrtrag nlcht geardert werden ksnn,

es vielnchr nur zuldssigist, elne andere Art der Vertretung der

in solchen Betricten becchdftigben Arbeitnehmer elnzufuh“eno
Dic Entscheidung dieser Yrage kann aber :letztlich dahlnstcheno
Aus § 2 BetrV-Bau ist ntmlich nicht mit der erforderlichen
Eindcutigkeit zu erkennen, daB-die Tarifpartner des TV-BetrV-
Fou iiberhaupt einc Snderung des Betriebsbegriffs des Betriebs-

_ 5

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fliir Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" Matthias Prinz

Rechtsanwalt1 Gﬂg prinz.law

verfassungsgesetzes vornehmen wollten. Somlt ist auch bei
der Anwendung des TV—BetrV—Bau von dem Betrlebsbegrlff des
Betriebsverfassungsgesetzes selbst auszugehen. Die Bedeu-
tung des TV-BetrV-Bau erschOpft sich in diesem Zusaumen-
hang darin, die in seinem § 4 vorgeschehen besondercn
Betrlebsvertretungen zu regeln.

Verbleibt es aber auch fiir die Anwendung des TV-BetrV-
Bau bei dem Betriebsbegriff des Betriebsverfassungsgesetzes
selbst, so ist die Rechtsbeschwerde ebenfalls insoweit aus
den bereits erwdhnten Griinden unbegriindet.

gez. Dr. Miller Wendel Dr. Schroder
Dr. Gerland Vetter
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