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Betrve §§ 56, 57, 59, 50; Manteltarifvertrag fir die
gewerblichen Arbeitnehmer der Textilindustrie in den
Lédndern Niedersachsen (ohne Reg.-Bez. Osnabriick) und
Bremen vom 2%. November 1957 §3% 2, 9; AZO § 12 Abs.?2

Leitsidtze:

1) Wihrend die Einigungsstelle iiber ZweckmdBigkeits-
fragen zu entscheiden hat, obliegt den Arbeitsge-
richten im BeschluBverfahren nur die Entscheidung
von Rechtsfragen.

2) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats im Rahmen
des § 56 Abs. 1 g und h BetrVG bezieht sich nur
auf die formellen, nicht auf die materiellen 4r-
beitsbedingungen. '

Aktenzeichen: 1 ABR 4/61
Beschluf des BAG vom 7. Dezember 1962 LAG Niedersachsen
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Verlkiindet
am T. Dezember 1962

e, Henkelmann,
legicrungsassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 2.
den Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, dic Bundegrich-
ter Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Dr. Matthias und Vetter beschlossen:

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

November 1962 durch

-7 -

ANDROID APP ON Avallable on the
’ Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

YYIN B8 §§ Yoru Yuequa)e(] S[e puIs SUN[UItess[2)1) I9p (I3[, YNV SIOMUTE]

1ZInydsag £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T suf die Rechtgcbeschwerde des Betriebsrats werden
diec Beschliisse des Landesarbeitegerichts Nieder-
sachsen vom 2. ¥ai 1961 — 2 Ta BV 12/60 - und des
Arbeitsgerichts Oldenburg vom 27. Oktober 1860
- 7 RV 5/60 - aufgehoben.

2 Ler Betriecbsrat im BRetrieb der Antragstellerin ist
hins hullCh der Linfihrung der Akkordarbeit in

» . .- ~ R .

den Abtellungen Spienerel und Facherei nach dem

et

Bedaux-Systen oder einem durch Einfiihrung von Kurz-
rausen abgewandelten Bedaux-System mitbestimmungs-

berechtigt.

N

Ter Betriebsrat hat kein Mitbestimmungsrecht hin-
Slchtlich der Bezzhlung der von ihm verlangten
Kurzpausen

_'_
-

In Ubrigen werden der Antrag und die Rechtsbeschwerde
zZuxlickgeviesen.,

Vv on Rechts wegen !

1. Antragegegner ist der Betriebsrat in einem Betrieb
der intragstellerin mit etwa 2.000 Arbeitnehmern. In
dicsenm Eetrieb gilt kraft Nachwirkung der (gekiindigte)
Eenteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der
fextilindustric in den Iéndern Niedersachsen (ohne Reg.-
Bez. Ocnabriick) und Bremen vom 23. November 1957. Dieser
ernthélt u, a. folgende Bestimmungen:

"% 2 (Arbeitszeit) Nr. 13

Die regelméBige Arbeitszelt darf ausschlieBlich der
Pausen wichentlich 45 Stunden und in der Doppel-
woche S0 Stunden nicht iiberschreiten. Der § 4 der
Arbeitezeitordnung bleibt davon unberiihrt.
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§ 2 Nr. 2:
Die Verteilung der regelmdfigen Arbeitszeit auf
die einzelnen Vierktage, sowie Beginn und Ende der
tdglichen Arbeitszeit, sind mit dem Betriebsrat
zu vereinbaren.
§ 2 Kr. 63
Eel der Festlegung der regelmifiigen Arbeitszelt
sind die Bestimmungen der Arbeitszeitordnung zu
beachten.
§ 7 (Arbeitsversiumnis):
Sowelt nachstehend nichts anderes bestimmt ist,
wird Lohn nur fir geleistete Arbeit gezabhlt.
§ ¢ (Entlohnung) Nr. 1:
Die Entlohnung kann nach Mafigabe der folgenden
Bestimmungen je nach der Organisation des Arbeits-
ablaufs und den Voraussetzungen der Arbeit am Ar-
beitsplatz im Zeit~, Akkord- und Prémienlohn er-
folgen. Eine Anderung bestehender Entlohnungsar-
ten oder ihre erstmalige Festlegung ist zwischen
Betriebsleitung und Beitriebsrat schriftlich zu
vereinbaren.
§ 9 B (4kkordlohn) Nr. 1:
Beim Akkordlohn ist die zur Ausfiihrung der ILei-
stungseinheit notwendige Zeit (Zeitakkord), oder
der dafiir zu zahlende Geldbetrag (Geld- bzw. Stiick-
akkord) vorher festzulegen.
§ 9 B Nr. 2:
Akkordarbeit ist fiir solche Arbeiten zuliédssig, die
sich ihrer Art nach dazu eignen und fiir welche die
entsprechenden technischen und betrieblichen Vor-
aussetzungen gegeben sind.
§ 9 B Nr. 3:
Die Hohe des Akkordrichtsatzes ist aus dem jewei-~
ligen Lohntarifvertrag ersichtlich. Der Akkordricht-
satz ist Berechnungsgrundlage bei der Ermittlung
der Akkords&tze fir Zeit- oder Geld- bzw. Stiick-
akltorde.
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Die Akkordsitze (Zeit- oder Geld- bzw. Stiick-
akkord) sind zwischen Betriebsrat und Betricbslei-
tung so zu vereinbaren, daB bel Eergabe einer nor-
malen Leistung unter den im Betrieb vorhandenen
Arbeitsbedingungen der Lkkordrichtsatz erreicht
wird,

Als Normalleistung gilt jene menschliche Lei-
stung, die von einem geeigneten, eingearbeiteten und
gelihten Arbeitnehmer erreicht werden kann, ohne
daff suf die Dauer GesundheitsschiZden eintreten.
Angemessene Zeiten filir persdnliche Bediirfnisse und
trholung siné beim Akkordsatz zu bericksichtigen.

Unter Beachtung dieses Grundsatzes unterliegt
der Verdienst des Akkordarbeiters nach oben und
unten keinen Beschrénkungen.

Eine Unterschreitung des tariflichen Akkord-
richteatzes ist nur moglich im Palle nachgewiese-
ner nicht erbrachter Normalleistung.

§ 9 B Nr. 43

Die Betriebsleitung hat den Arbeitnehmern vor Be-~-
ginn der Arbeit den jeweiligen Akkordesatz sowie
den Uitang der Arbeltsverrichtungen durch Aushang
bekanntzugeben. Dieg jedoch nur einmalig oder wenn
der Unfang der Arbeitsverrichtungen sich &ndert.
Auf Verlangen sind dem Betriebsrat alle Akkordbe-
rechunungsunterlagen zugingig zu machen.

¢ 9 D (Zinigungsstelle):

Kann zvwiischen Betriebsleitung und Betriebsrat iber
die Anwendung der vorstehenden Bestimmungen (§ 9),
gowveit sic unter das Mitbestimmungsrecht des Be-
tricberats laut § 56 BVG fallen, keine Einigung
erziclt werden, entscheidet die Einigungsstelle
nach § 50 BVG.verbindlich.

§ 13 Hre 43

Mit Inkrefttreten dieses lanteltarifvertrages tritt
flir dessen Geltungsbereich die Tarifordnung zur
Regelung der srbeitsbedingungen in der Textilin-
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dustrie und im Tuchmacherhandwerk im Wirtschaftsge-
biet Niedersachsen vom 26. Februar 1938, Tarifrc-
gister Nr. 2282/2, in vollem Umfang aufler Kraft."

AuBerdem gilt der - ungekiindigte - Lohntarifver-
trag vom 25. August 1960, der in Anlage B die Akkord-
richisétze enthidlt.

In der Zeit bis etwa 1956 wurde im Betrieb entwe-
der im Zeitlohn oder nach dem Refa-~System gearbeitet.
Seitdem filhrte dile Antragstellerin in den verschiede-
nen Betriebsabteilungen nach und nach das Bedaux-System
ein. Ier Betriebsrat war damit an sich einverstanden.
Er wiinschte jedoch, daBl die regelmé&Bige Arbeitszeit
zundchst in den Betriebsabteilungen Facherei und Spu-
lerei um einen Teil der in den Vorgabezeciten enthaltenen
Erholungszeiten von unstreitig insgesamt etwa 15 % ver-
kiirzt wiirde und daf die Arbeitnehmer dafiir je Schicht
2 Kurzpausen von je 15 Minuten Dauer erhielten. Diece
Kurzpausen sollten nach dem percsonlichen Durchschnitts-
verdienst bezahlt werden,

Die Antragstellerin erklédrte sich damit nicht ein-
verstanden. Darauf rief der Betriebsrat die Einigunge-
stelle an und bat um eine verbindliche Entscheidung
geméB § 56 Abs. 2 und § 50 Abs. 4 BetrVG. Dabei fornmu-
lierte er unter dem 2. August 1960 seinen Antrag wie
folgts

"1, Die Binfiihrung der Akkordarbeit nach dem Be-
daux-System in den Abteilungen Spulerei und Fache-
rei wird in Verbindung mit der Gewdhrung von zweil
bezahlten Kurzpausen ven je 15 Minuten Dauer als
Erholungszeit vorgenommen. Sie werden mit dem per-
sbnlichen Durchschnittsverdicnst verglitet. Die

so0 gewidhrte Erholungszeit kann auf die in der Vor-
gabezeit enthaltene Erholungszeit angerechnet wer-
aen.

2 Der Zeitpunkt dieser Xurzpausen wird zwischecn
Betriebsrat und Arbeitgeber vereinbart."
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Zzu dem dritten Satz der Nummer 1 des vorstehend
wiedergegebenen Antrags hat der Betriebsrat im ILaufe
des BecchluBverfahrens erklirt, er sci denmit einver-
stenden, daf die geviihrte Erholungszeit auf die in der
Vorgabezeit enthaltene Erholungszeit in jedem Fall ange-
rechnet werde,

Diec Antragstellerin bezweifelt die Zusténdigkeit

er Linigungssieclle nit der Begriindung, daf es sich
nicht um eine Angclcgenheit handele, die dem ohligato-
rischen liltbestimmungsreeht des Betriebsrats unterliege.
Darauf hat die Einigungsstelle das Verfahren bis zur
rechtskriftigen Intocheidung des BeschluBverfahrens aus-
cesetzt.

Die Antragstellerin hat beim Arbeitsgericht im
nier zur Entschcidung stehenden Verfahren beantragt
festzustellen, daB dem Betricebsrat im Rahmen des § 56
BetrVG kein erzwingbarcs Mitbestimmungsrecht iiber die
LZinflhrung bzwv. Gestaltung von XKurzpausen, und zwar in
der kel der Einigungsstelle unter dem 2. August 1960
beantragten Form, zustehe. Der Antragsgegner hat Zurick-
velgung dieecs Anitrags erbeten. Das Arbeitsgericht hat
den Antrog zurlckgewiesen. Auf die Beschwerde der An-
tragstellerin hat das Landesarbeitsgericht unter Zulas-
sung der Rechtsbeschwerde den Beschlufl erster Instanz
abgeéndert und festgestellt, daB dem Betriebsrat der
intragstellerin im Rahmen des § 56 RetrVG kein erzwing-
hares liitbestinmungsrecht bei der Einfiihrung und Ge-
steltung von Xurzvausen, und zwar in der bei der Eini-
gungsstelle unter dem 2. August 1960 beantragten Form,
zustehe,

Gegen dicsen Beschlufl richtet sich die Rechtsbe-
schvierde des Betriebsrats, um deren Zuriickweisung die
Antragstellerin bittet,

Die Rechtsbeschwerdegegnerin hat ein Rechtsgut-
achten von Professor Dr. Dietz, Minchen, vorgelegto

i

JLaW — Gesetze und Ul’tel|e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1833

@
@
=
&

DYIN JJ BLY §§ T

JZme


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - 159

II. Die Rechtsbeschwerde ist teilweise begriindet.

T, Die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit sowie
die Zulissigkeit des Verfahrens ergeben sich aus § 2

Abs. 1 Nr. 4 i in Verbindung mit § 8 Abs. 1 und § 80
Abs. 1 ArbGG sowie aus § 82 ibs. 1 i BetrVG. Das Rechts-
schutzintercsse der Antragstellerin folgt aus dem Ver-
halten des Betriebsrats (Anrufung der Einigungsstelle).
2. Fir dic Entscheidung ist davon auszugehen, daB

das Verfahren vor der Einigungsstelle einerseits, das
Beschlufliverfahren vor den Gerichten andererseits ver-
schiedenen 2Zwecken dienen. Dieger Unterschied ist frii-
her (vgl., AP Nr. 21 zu § 56 BetrVG, ferner den zum
Abdruck bestimmten Beschlufl vom 23%. Mdrz 1%€2 in 1 ARBR
13/60) vom Senat dem Sinne nach dahin ausgedriickt worden:
Vor der Einigungsstclle wird iiber Regelungsfragen ge-
stritten, insbesondere dariiber, welche cinzelne Regelung
fiir den betreffenden Betrieb zweckmiéBig ist. Dagegen
beschrédnkt sich der Rechtsstreit vor den Arbeitsgerich-
ten, und zwar auch im BeschlufBlverfahren, auf die Entcchei-
dung von Rechtsfragen.

Die Arbeitsgerichte wéren iliberfordert, wenn sie ent-
scheiden sollten, ob es bei einer Akkordarbeit in einem
bestimmten Betrieb zweckmiéfBiger ist, das Refa-System,
das Bedaux-System oder irgendein anderes System anzuven-
den. Es gilt hier nichts anderes, als wenn von ihnen

ie Entscheidung dariiber verlangt wlirde, ob eine gewisse
Arbeit zweckméBiger im Zeitlohn oder im Akkordlohn oder
im Prédmienlohn ausgefiihrt wird. Das sind Fragen dey
ZvieckmédBigkeit, die nicht der Entscheidung der Gerichte
unterliegen. Uber diese Fragen miissen sich nach der
gesetzlichen Vorschrift des § 56 Abs. 1 g und h BetrVG
die Betriebspartner einigen; wenn es nicht zu einer
Binigung der Betriebspartner kommt, ist die alleinige
Kompetenz der Einigungsstelle begriindet, die die feh-
lende Einigung der Betriebsvartner zu ersetzen hat.

3 Aus diesen Grundsédtzen ergibt sich fiir den Streit-
fall, daB auch hier eine gerichtliche Entscheidung nur

- 8 -
i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ectj)steg(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

tber Hechtefragen, nicht Uber ZweckmiBRigkeitsfragen
ergehen kann. Mit ihren Darlegungen erbeitswissenschaft-
licken Inhalts miisscn sich die Beteiligten daher an

die Einigungsstelle, nicht an das Cericht wenden. Fiir
die vom Gericht zu entscheidenden Rechtsfragen dagegen
g1lt tolgendess

a) Ein verbindlicher Spruch der Einigungsstelle kann
nur ergchen, vienn es sich um einen Gegenstand des obli-
gatorischen Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats han-
delt. Diese Gegenstinde sind in § 56 Abs. 1 BetrVG er-
schipfend aufgefithrt (BAG /GroBer Senat/ 3, 1 £f /47 =
AF Nr. 1 zu § 57 BetrVGg).

b)  Das liltbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56
Abs. 1 BetrVG kommt dann nicht infrage, wenn ihm § 59
oder der Eingangssatz des § 56 BetrVG entgegensteht. Das
bedeutet, daB eine betriebliche Regelung dann nicht er-
zwingbar ist, wenn eine tarifliche Regelung iblich ist
oder bercits vorliegte.

Eine Ublichkeit i. S. des § 59 BetrVG kann hier, von
der ¥Prage der PBezahlung zunichst einmal abgesehen, nicht
festgestellt werden., Der an die Stelle einer Tarifordnung
getretene Tarifvertrag von 1957, der zwar gekiindigt ist,
Jedoch rachwirkt, beweist, daB8 in der verh8ltnismdBig
langen Zeit von fiinf Jahren tariflich keine Vorschrift
bestanden hat, die besagt, welches System bei der Bewer-
tung von skkordarbeiten anzuwenden ist. Es ist im Tarif-
Vertrag nicht einmal gesagt, welche Arbeiten im Akkord,
Welche im Zeitlohn durchzufiihren sind. Damit ist der be-
triebliéhen Regelung ein weiter‘Spielraum gelassen,

Dariiber hinaus ergibt sich aus § 9 D (Einigungsstelle)
des Menteltarifvertrages vom 23. November 1957, daBl die
Tariipartner ausdriicklich davon ausgegangen sind, bei den
in § 56 BetrVG geregelten Materien miiBten sich Betriebs-
leitung und Betriebsrat einigen. Hier ist also bewuBt und
uedricklich die néherc Regelung den Betriebspartnern lber-
laggen worden.

Daraus folgt zugleich, dal auch die Eingangsworte
des § 56 BctrVG dert Begehren des Betriebsrats an sich
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nicht entgegenstchen., Dern c¢s fehlt insoweit (auch hier
bleidbt die Entgeltfrage zunichst unberiihrt) an einer ge-
setzlichen oder tariflichen Regelung. Ter Tarifvertrag
von 1957 1aBt, wie betont, in § 9 B Nr. 2 die ¥rage
offen, bei welchen Arbeiten Leistungslohn zu zahlen
ist. Er enth&lt auch keine Regelung der Art, daB der
Arbeitgeber zunidchst allein die Akkordsidtze bestimmt
und der Betriebsrat (evtl. durch Mitwirkung in einer
Akkordkommission) erst tdtig wird, wenn der einzelne
Arbeitnehmer Beanstandungen erhebt (vgl. dazu 1 ABR
7/60, BeschluB vom 23. Mirz 1962). Hier ist vielmehr
das Recht des Betriebsrats zum AbschluB von PRetriebs-
vereinbarungen Uber die Entlohnungsarten sogar tarif-
lich ausdriicklich gewihrleistet (§ 9 Nr. 1 Satz 2).

Auch die Akkords#dtze missen zwischen Arbeitgeber
und Betriebsrat vefeinbart verden, wie Nr. 3 Abs. 2 aal
vorschreibt. Die Akkordberechnungsunterlagen miissen
dem Betriebsrat auf Verlangen vorgelegt werden (Nr. 4
Satz 3 aal0). Im Falle der Nichteinigung in einer unter
§ 56 BetrVG fallenden Frage entscheidet die Einigungs-
stelle (§ 9 D), wie bereits erwdhnt ist.

Somit sind im Streitfall Bedenken hinsichtlich des
Begehrens des Betriebsrats weder aus § 59 noch aus § 56
Abs. 1 Halbsatz 1 BetrVG herzuleiten.

c) Einigkeit herrscht zwischen den Beteiligten dariiber,
daB grundsédtzlich dem Betriebsrat bei der Einfiihrung
neuer Akkordberechnungsmethoden ein Mitbhestimmungsreccht
zusteht. Es kommt nicht darauf an, ob es sich dabei um
einen Fall des Buchstaben g oder h des Abs. 1 in § 56
BetrVG handelt. Wesentlich ist nur, daBl ein Fall des

§ 56 BetrVG iiberhaupt gegeben ist.

Wirde es sich nun um die erstmalige Einfiihrung
eines Akkordsystems, sei es des Refa- oder des Bedaux-
Systems oder eines anderen Systems in einer Betricbs-
abteilung der Antragstellerin handeln, so konnte hicr-
nach kein Zweifel dariiter bestchen, daf dem Betrichs-
rat ein obligatorisches itbestimmungsrecht zustcht. In
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einenm gcolchen Falle wire ferner nicht zweifelhaft, daB
nottalls die Einigungostelle angerufen werden kann,

also ihre Zustiéndigkeit begriindet ist, so daB dem ihre
Zusténdigkeit leugnenden Antrag im Beschluflverfahren nicht
stattzegeben werden konnte.

Dieses Ergebnis wdre hier auch deshalb gerechtfer-
tigt well in den tariflichen Vorschriften hinsichtlich

er Entlohnungsart eine schriftliche Vereinbarung zwischen

Eetriebsleltung und Betriebsrat gefordert wird. Dall eine
solche schriftliche Vercinbarung, also eine den Vorschrif-
ten des Gesetzes (§ 52 Abs. 2 Satz 2 BetrVG) entsprechende
Betriebsgvereinbarung, bisher hinsgichtlich keiner Betriebs-
abteilung vorliegt, ist unter den Beteiligten unstreitig.
‘ Es ist somit diesem Recht des Betriebsrats, wie es im
Tarifvertrag zusdtzlich begriindet ist, bisher insoweit
noch nicht Rechnung getragen worden, als es um den Uber-
ang vom Zeitlohn zum Akkordlohn geht. Aber auch im Ubrigen
(Ubcrgang von Refa zu Bedaux) fehlt es an der im Tarifver-
trag geforderten Vercinbarung, hinsichtlich derer der Be-
tricberat nach § 52 Abs. 2 BetrVG ebenfalls dic Schrift-
Torm verlengen kann,

Das gilt vor allem fiir die beiden Betricbsabteilungen,
die z. Z., im Sitreit befangen sind. Selbst wenn anzunehmen
widre, der Betriebsrat hidtte sich bisher miindlich oder aucn
nur stillschweigend damit einverstanden erklért, daB das
Redaux-Systen eingefihrt wurde, so wdre doch die Schrift-
form nicht erfiillt. Dann bestiinde also nach wie vor das
vonm Betriebsrat in Anspruch genommene HMitbestimmungsrecht,
das seincrscits wieder die Zusténdigkeit der Einigungs-
stelle begrinden wiirde.

a) Eg folgt hieraus zugleich, daB es auf die progessualen
Rligen dcr Rechtsbeschvierde gegen den angefochtenen Beschluf
nicht ankommt. Denn schon nach materiellem Recht ist hicr
den Mitbestirmungsrcecht des Betriebsrats nicht Genlige ge-
schehens

Dieces Mitbestimmungsrecht erstreckt sich auf die Ein-
fihrung des Afkkordsystems und die richtige, d. h. dem Ta-
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riflohn entsprechende Ermittlung der Akkordansétze. Nit-
bestimmungsberechtigt ist somit der Betriebsrat - und
insofern ist also auch die Zusténdigkeit der Einigungs-
stelle gegeben -, soweit es sich darum handelt, ob Akkord-
lohn gezahlt und bejahendenfalls nach welcher lethode
der im Tarifvertrag bestimmte Akkordlohn im Einzelfall
in den Betrieben und Betriebsabteilungen errechnet wer~
den soll. In diesem Punkt macht die Antragstellerin dem
Betriebsrat dessen Mitbestimmungsrecht zu Unrecht strei-
tigo

e) Wiirde sich das Begehren des Betriebsrats beschrin-
ken auf die Einfiihrung etwa des Refa-Systems oder des
Bedaux-Systems oder irgend eines anderen Systems, das
notwendig ist, um bei Zeitakkord die Ldnge der Vorgabe-
zelt zu berechnen, so wiirde wohl auch die Antragstel-
lerin das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht in
Abrede stellen; denn insoweit ist sein Begehren durch

§ 56 Abs. 1 g oder h BetrVG gedeckt.

Im Streitfall will nun der Betriebsrat zwar das Be-
daux-System eingefiihrt haben, jedoch mit einer nicht un-
erheblichen Abweichung: Es sollen namlich die Erholungs-
zelten des Bedaux-Systems teilweise zusammengefafBt und
in der Form von Kurzpausen gewihrt werden. Das ist nicht
mehr das eigentliche Bedaux~System. Vielmehr ist es
hochstens ein modifiziertes Bedaux-System, vielleicht
hat es mit diesem auch nichts mehr zu tun.

Aber hierauf kommt es rechtlich nicht an. Denn die
Mitbestimmung des Betriebsrats ist nicht darauf beschrinkt,
eines der z. Z. anerkannten Systeme einszufiihren. Viel-
mehr kann dem Betriebsrat die Einfilihrung jeder beliebi-
gen, allerdings den Belangen des einzelnen Betricbes an-
gepaBten Art von Systemen fiir den einzelnen Betrieb als
zweckmiBig erscheinen, ohne daBf das als ein unzuldssiger
Eingriff in den Betriebsablauf angesehen werden konnte.
Er muBl sich nur davon leiten lassen, welches System den
Interessen der Arbeitnehmer und ¢ées Betriebes (§ 49 BetrVe)
am meisten entspricht (vgl. auch § 9 B ¥Nr. 3 Abs. 3 NIV:
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"ohne dal auf die Taucr Gesundheitsschiéden eintreten®,

"angenessene Zeiten fir ... Erholung"). Kit seiner Ansicht,

&crade das eci bei Einfiihrung des reinen Bedaux-Systems

nicht hinreichend gewvithrleistet, steht der Betriebsrat

hicr Ubrigens nicht allein (vgl. Gaul bei Hilger, ikkord-

recht, S. 46).

) Hiernach ist alsco das Verlangen des Betriebsrats,

Uber die Einfiihrung eines modifizierten Bedaux-Systems

oder auch eines Systems gleich welcher Art zu verhandeln

und mitzubestimmen, gerechtfertigt. Das gilt jedenfalls,

wenn sich das Begehren des Betriebsrats beschridnkt auf

das I'inden der rcchten Methode, die dazu dient, den tarif-

lichen Iohn in den Betrieben tarifgerecht zu errechnen,
Yvenn demgegeniiber die Antragstellerin die Ansicht

vertritt, es sei vom arbeitswissenschaftlichen Standpunkt

aus nicht vertretvar, gem&fB dem Vorschlag des Betriebsrats

den frbeitsvorgang so umzugestélten9 daB die Erholungs-

zelten hel jedem einzelnen Arbeitsgang gekiirzt und zu

l._u

Kurzpausen zusamnengefaBt werden, so kann sie damit im
BeschluBverfahren nicht gehdrt werden. Das ist vielmehr
eine Frage, die von der Einigungsstelle zu entscheiden
ist., Ienn das ist eine Frage arbeitswissenschaftlicher
Art, co daB evitl. sogar die Einigungsstelle auf die Ver-
nehmung einecs Gutachters angewiesen ist. Es geht dabei
darum, ob cs flir édie cinzelne Betriebsabteilung zweckmdfRig
igt, dic einc oder andere Regelung einzufiihren. Eine
echtosfrage ist das dagegen nicht,

IMan kann dem Begehren des Betriebsrats auch nicht
entgegenkalten, die Ausweisung und Organisierung von Kurz-
rausen sci dem Bedaux-Sygtem wesensfremd, da dieses die
cinzelnen Zeiten geheimhalte (so Gaul aa0 und bei Bob-
roweki-Gaul, Arbeitsrecht, 4. Aufl., S. 189, ferner Rochau,
Das Bedaux-System, 1952, S. 18, und Lipmann, Lehrbuch der
srbeitswissenschaft, Jena, 1932, S. 207). Es kommt hier
nénliich nicht auf die Bezeichnung und nicht darauf an, ob
dags vom Zetriebsrat gewiinschte System noch den Namen
"teaaux-Cystem” tragen kann. VWichtig ist nur, daB auvch

i
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hier - wie stets - Erholungszeiten bestehen, so daB eine
Zusarmenlegung an sich méglich, zum nindegten denkbar ist.
0Ob sie zweckmidBig ist, ist eine vom Gericht nicht zu ent-~
scheidende ¥rage arbeitswissenschaftlicher Art.

Weiter ist es unrichtig, in den Erholungszeiten, wie
es das Landesarbeitsgericht tut, nur Rechnungsfaktoren
zu sehen und deshalb das Begehren des Betriebsrats als
unbegrﬁndet anzusehen. Abgesehen davon, daf nach den
Peststellungen des Landesarbeitsgerichts unstreitig in
den Zeitvorgeben . 15 % als Erholungszeit enthalten sind,
handelt es sich auch hier um eine allein der Zusténdig-
keit der Einigungsstelle unterliegende ¥rage arbeits-
wissenschaftlicher Art. ,

Zwar ist im Tarifvertrag, wie die Antragstellerin
mit Recht betont, eine abschlieBende und deshalb die lit-
bestimnung ausgschliefiende Regelung der Linge der Arbeits-
zeit und der Pausen enthalten (§ 2 Nr. 1, 6)., Nur hin-
sichtlich ihrer Lage (§ 2 Nr. 2) bleibt das Mitbestim-
mungsrecht bestehen. Aber auch das steht dem Begehren
des Betriebsrats nicht entgegen. Denn es handelt sich
nicht um eine ZAnderung der Dauer der Arbeitszeit oder
der Pausen,

Das wird klar, wenn davon ausgegangen wird, daR
jede Zeitvorgabe eine Erholungszeit enthélt. Diese ist
Arbeitszeit, nicht Pause. An diesem Charakter der Er-
holungszeit &ndert sich nichts, wenn die Erholungszeiten
von mehreren Arbeitsgingen zu Kurzpausen zusammengcfaBt
und damit gleichsam sichtbar gemacht werden, soweit das
technisch mdglich ist (was ebenfalls von der Einigungs-
stelle, nicht vom Gericht festzustellen wire). Auch dann
handelt es sich n&mlich nicht um Pausen im Sinne des
§ 56 Abs. 1 a BetrVG, der diesen Begriff (vgl. dazu auch
§ 12 Abs. 2 4Z0) lediglich im Gegensatz zur Arbeitszeit
verwendet. Es stehen also auch die Eingangsworte des § 7
des Tarifvertrages dem Begehren des Betriebsrats nicht
entgegen.
4. Dieses vom Betriebsrat somit zu Recht fiir sich in

L~ 14 -
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Anspruch genommcne Kitbestirmungsrecht bezieht sich jedoch
nicht auf dic Trage der Bezehlung der Kurzpauscen; denn all
das, was dic Festsetzung écs Arbecitcentgelts betrifft, ist
nicht Gegenstand der obligatorischen Hitbestimmung des Be-

1

tricberats.

Der Senat hat wiederholt darauf hingewiesen, daBl § 56
4Abs. 1 BetrVG in erster Linie die formellen, nicht die
rateriellen Arbeitsbedingungen regelt. Wenn sich auch
Herschel (RdA 62, 191; anders Schelp, Betrieb 62, 1244)
gegen den Begriff der materiellen Arbeitsbedingungen

o
p

wendet, so hat er sich doch eingeblirgert, und es sollte
eshalb bei ihm verblicben wvierden. Gemeint sind damit in
dicsen Zusammenhang die das individuelle Vertragsverhidlt-
nis unnittelbar gestaltenden Arbeitsbedingungen (so zuch
schelp 2al), a2iso. diejenigen Bedingungen, die den Umfang
der Ieigtung und Gegenleistung bestimmen.

Die bisherige Rechtsprechung des Senats geht dahin,
dall jedenfalls hinsichtlich der Buchstaben a - £ in Abs. 1
des § 56 RBetrVG dem Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats nur dic Tormellen Arbeitsbedingungen unterliegen,
nicht die matericllen, Das gilt vor allem auch fiir Buch-
stabe a in § 56 Abs. 1 BetrVG. Damit stimmt es lberein,
wenn der Zweitce Senat (BAG 8, 143 = AP Nr. 14 zu § 56
BetrVG) und irm folgend der erkennende Senat (AP Nr. 1,
2 zu § 56 BetrVG Arbeitszeit) die Auffassung vertreten
naben, dafl dort nur die lage der Arbeitszeit infrage
stche, nicht aber deren ILénge und Dauer.

b)  Bisher noch nicht entschieden hat das Bundesar-
beitsgericht die Frage, ob innerhalb der Fédlle der
RBuchstaben g und h des Abs. 1 in § 56 BetrVG ein Mit-
bestimnungsrecht nur hinsichtlich der formellen oder
auch hinsichtlich der matcriellen Arbeitsbedingungen
beateht.

Flir die Entscheidung dieser Frage ist von Bedeu-
tung, dall es auch in friherer Zeit auf dem Lohnsektor
cin erzwingbares ilitbestimmungsrecht nicht gab (was
Baum sull €2, 272 vorkennt) und daf insoweit auch keine
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Moglichkeit bestand, durch Anrufung eines Schlichtungs-
ausschusses ein Verfahren c¢inzuleiten, das zur Zwangs-
schlichtung filhrte (vgl. dazu § 78 Nr. 2 einerseits,

§ 78 Nr. 3 in Verbindung mit den §§ 80 Abs. 1, 75 Be-
triebsriéitegesetz vom 4. Februar 1920). Wenn das schon
zu friheren Zeiten nicht méglich war, so ist filir die
Gegenwart zu beriicksichtigen, daB in ihr weit stérker
als friher die Tendenz vorherrscht, im Interesse der
Stdrkung des Lohngestaltungsrechts der Tarifpartner

im Interesse der Tarifautonomie lohnpolitische Fragen
ganz aus den Betricben herauszuhglten und auf iliberbe-
trieblicher Ebene zu regeln (vgl. Schelp aal). Vor allem
aber ist zu beriicksichtigen: Beide Tarifpartner beto-
nen immer wieder, daf eine Zwangsschlichtung den heu-
tigen Grunds&dtzen des freiheitlichen, sozialen Rechts-
steates widerspricht; beide wehren sich gegen die Ein-
fihrung der Zwangsschlichtung mit ihren bedenklichen
FPolgen fir das VerantwortungsbewuBteein der Sozialpart-
ner. Das legt es nahe, auch in dem Bereich des § 56
Abs. 1 Buchstabe g und h dem Betriebsrat ein Mitbestim-
mungsrecht einzurdumen hinsichtlich der formellen Ar-
beitsbedingungen, d. h. hier der Aufstellung von Re-
geln iiber den Ansatz der Akkorde, nicht aber hinsicht-
lich der materiellen Arbeitsbedingungen, d. h. hier der
Festsetzung von Vergilitungen, wozu naturgemiéfl die RBe~-
stimmung des Entgelts fiir Pausen gehort.

¢) Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu der
bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats. Er
hat in den letzten Entscheidungen diese Frage immer und
bewuBt offen gelassen (AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG Wohlfahrts-
einrichtungen, Nr. 1, 2 zu § 56 BetrVG Arbeitszeit,

Nr. 1 zu § 56 BetrVG Entlohnung). In den fritheren Ent-
scheidungen (BAG 2, 165; 3, 266 = AP Nr. 1 und 4 zu

§ 56 BetrVG) hat er zwar ausgesprochen, daB sich das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht nur auf

die Akkordgrundsédtze beschrinkt, sondern auch auf dic
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Akkordcidtze bezieht. Aber das besagt noch nicht, daB
dadurch dem Eetriebsrat ein Mitbestimmungsrecht einge-
riunt wire in Fragen, die unmittelbar nach der Geldseite
lokngestalternder Natur sind. Tas ergibt sich aus fol-
genden Lirwigungen:

Dic Félle vorliegender Art zeichnen sich dadurch
augs, daB der Tarifvertrag den Akkordricntsatz festsetzt
und daf in den Betrieben nur das Verfahren zu verein-
baren ist, das die Gewdhr dafiir bietet, den Arbeitneh-
mern auch tatsiichlich die dem Willen der Tarifpartner
entsprechende Entlohnung zukommen zu lassen. An den
ikkordrichtsatz miiccen sich dic Betriebspartner dabei
nalten. Sie setzen also niemals Lohne fest, die nicht
bereits tarifvertraglich festgecetzt wdren. Sie liber-
tragen vielmehr nur dasg, was im Tarifvertrag durch die

Sozialpertner ausgehzndelt, also auf  lohnpolitischer
und lohngestaltender Ebenc festgelegt ist, auf die
einzclnen Zetriebe und auf dic einzelnen Arbeitsplitaze
in den Eetrieben. Sie wenden demit den Tarifvertrag,
der allein dic lohngestaltenden Elemente enthilt und
enthalten soll, an und flihren ihn aus. Sic fihren ihn
konkret in dcn Betrieben durch. Dadurch treiben sie
keine Lohrpolitik, keine unmittelbare Lohngestaltung,
ebensovenig wie es etwa ein Gericht tut, das in einem
Einstufungsstreit die der Tiétigkeit des Arbeitnehmers
entoprechende Gehaltsstufe feststellt.

Ebenscwenig treibt im Falle der Nichteinigung
der Betriebspartner die Einigungsstelle Lohnpolitik.
Ihrc Aufgabe ist keine andere als die der Betriebs-—
partrer, da sic nur dercn fehlende Willenseinigung
zu ersetzen hat. Teshalb kann auch bei ihr nicht von
einer Zwengsschlichtung in der Lohngestaltung gespro-
cken verden; denn dic IShne sind bereits im Tarifver-
trag festgelegt, und zwar so genau, wie das in der
Proxis rmoglich ist. Dic Einigungsstelle gewidhrleistet
dagegen inm Falle der Nichteinigung der Betriebspartuer
durch ihren Spruch, dofl die Arbeiter im Zinzelfall
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durch zweckméBige und richtige Akkordansitzc auch tat-
sdchlich in den vollen GenuB der tariflich festgesetz-
ten Lohne kommen. Auch das hat mit Zwangsschlichtung
nichts zu tun.

d) ©Es ergibt sich hieraus, daB auch im Rahmen des

§ 56 Abs. 1 g und h BetrVG das Mitbestimmungsrecht

des Betriebsrats sich nicht auf solche Fragen erstreckt,
die lohnpolitische Bedeutung haben. Er soll vielmehr
nur dabei mitwirken, dafB die Festsetzung der einzel-~
nen Akkorde im Betrieb dem entspricht, was der Tarif-
vertrag iiber die Bezahlung von Akkordarbeiten anord-
net. Das mag im einzelnen Falle eine '"materielle" Be-
deutung fiir den einzelnen Arbeitnehmer haben und die
Hohe seines ILohnes beeinflussen. Gleichwohl ist es
nicht als Lohnfestsetzung im Sinne des Aushandelns von
Lohnen zwischén Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite auf-
zufassen, Dieées Aushandeln hat vielmehr vorher statt-
gefunden, und izwar unter den Tarifpartnern. Das Ergeb-
nis dieses ibelrbetrieblichen Aushandelns wird durch

die Mitbestimmhng des Betriebsrats nicht beeinfluBt.
Insoweit ist also auch das, was in § 56 Abs. 1 g und

h BetrVG ungeﬁbrochen ist, nichts, was zu den rateriel-
len Arbei tsbeulngungen im eigentlichen Sinne gehdrt.
Vielmehr erstreckt sich dieses Mitbestimmungsrccht nur
auf das Finden%des tarifgerechten Lohnes fiir den ein-
zelnen Arbeitsplatz, nicht aber auf dessen Abénderung
nach oben oder“unteni

e) Wenn der &,trlvbsrat in seinem an die Einigungs-
stelle 5er10hte¢en ;ntrag die Bezahlung der "Kurzpau-
sen" verlangt, éo gindrt das in das Gebiet der mate-
riellen Arbe1t°bed1$gungen, hinsichtlich derer dem
Betriebsrat kein onllgauorlsches Mitbestimmungsrecht
zusteht. Auch im Fﬁlle der Einfilhrung solcher Kurzpau-
sen kann die Einigﬁngsstelle keine Regelung einfiihren,
die im Widerspruc# zu den tariflichen Lohnvorschrif-
ten steht; denn ¢icse kdnnen betrieblich nicht wirk-
sam geéndert werﬁeno § 56 und § 59 BetrVG stehen dem
entgegen. Da es/in diesem Punkt an einen obligatorischen
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Hitbestimnungsrecht des Betricbsrats fehlt, ist inso-
welt alco auch dic Zustindigkeit der Einigungsstelle
nicht tegriindet, da sie -~ wie ausgefihrt - nur im Rah-
men ées § 56 Abs. 1 BetrVG besteht.
Ls kommt aber hicr noch hinzu, dafl es eine Sto-

rung cer im Tarifvertrag gewollten Relation zwischen
Forralleistung und Akkordrichtsatz bedeuten wlirde, wenn
der Betriebsrat cein Verlangen auf Bezahlung der Kurz-~
paucen durchcetzen kdnnte. Insoweit ist néEmlich zu be-
achten, dafl nach dem Tarifvertrag die angemessene Er-
holungnzeit - von der Entgeltseite aus gesehen -~ in

die Vorgabezeiten einzurechnen ist. Auch wiirde die Durch-
setzung des Verlangens des Betriebsrats auf Bezahlung

der Kurzpausen in Ergebnis einc nach dem Tarifvertrag
unzuldesige Vermischung von Zeit- und Leistungslohn
bedeutcn (es wird Bezahlung nach dem "perstnlichen Durch-
schnittsverdienst" gefordert). Auch das widre tarifwidrig
und kann aus diecen Grunde vom Betriebsrat nicht bean-
sprucht werden.
1) Soweit der Betriebsrat die Bezahlung der Kurzpau-
gen, glelichgliltig nach welchem Berechnungsmodus, for-
dert, stellt sein Begehren gegeniiber dem Begehren, einen
Teil der & rholunpszciten zu Kurzpausen zusammenzuziehen,
ein Iichr dar. Insoweit ist, wie betont, sein Verlangen
unbegrundoto Pag schlieBt aber nicht aus, dall es im ilibri-
gen (alco ohne die Trage der Bezahlung) begriindet ist.
Las bedecutet, daB dem im BeschluBverfahren gestellten
intrag der Arbeitgeberin im letztgenannten Umfang (also
unter Auscchlull der ¥Frage der Bezaﬁlung der Xurzpausen)
nicht enteprochen wexrden kann. Dagegen ist dieser Antrag
negrindet, coweit es sich um die Frage der Bezahlung von
Kurzpausen handelt. ’3

5. Ler Klarheit halber hat der erkbnnende Senat die
Besehliiese der Vorinstanzen in volleﬁ Unfang aufgehoben
und sclbst eine neue BeschlufBlformel épgebeno

3

gez. Hipperdey Dr. Groninger ) Wichmann
Miatthias Veﬁter
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In 3Jachen

wird der Tenor des Beschlusses vom 7. Dezember 1962 gem#B § %19
7P0 dahin geéndert, daB es unter N>, 2 in Zeile 3 (BeschluBaus—
Tertigung Seite 2) statt "Spinnerci' neifien muBi: "Spulerei,

Kassel, den 3. April 1963
Bundesarbeitsgericht
Erster Senat

gez., Dr. Schrdder Dr. Groninger Vlichmann
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