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Gesetz: §§ 2% Abs. 1, 44, 49 Abs. 2, 51 Satz 2 Bef;VG.'
Leitsitzes

1. Fragen der allgemeinen Politik, nicht etwa nur partei~ “ 2
' polltlsche Fragen, diirfen auf einer Betriebsversamm- ‘ﬁ:
lung grundsatzilch nicht behandelt werden. Die Betrlebs— b
versammlung ist hierzu nicht zustandlg.
Es ist Pflicht der an der Betrlebsversammlung te11~
- nehmenden Betrlebsratsmltglleder, 1nsbesondere wenn
sie die Versammlung 1e1ten, fiir cie Beachtung dleses
,Grunésatzes Sorge zu. tragen.

2. Betriebsratsmitglieder, die vorsdtzlich oder fahr-

lissig die Erdrterung von Angelegsnheiten auf einer

‘ Betriebsvefsammlung zulassen, die geeignet ist, den
Betrlebsfrleden erastlich zu gefahrden, konnen damlt
eine grobe Verletzung ihrer gesetzllchen Pfllchten
begehen. Sie konnen deswegen durch Beschluss des

- Arbeitsgerichts aus dem Betrzebsrat ausgeschlossen
werden. '

Aktenzeichen: 1 ABR 4/53 Lo
Beschluss des BAG vom 4. Mai 1955 LAG Bremen
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SaB 5/53 LAG Bremen
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In Sachen

nat der Erste Sena'b des Bundesarbeltsgerlchts durch dle v
'Bundesrlchter Dr° Konig, Dr. ‘Simons und Dr. Poelmann,
‘sowie die Bundesarbeltsrlchter Dro Eberhaxd und Flnk in
der Sltzung am 4. Mai 1955 beschlossen.

Eie Rechtsbeschwerde der An‘ﬂragége‘.gner gégen den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts Bremen vom .
21. Oktober 1953 - Az. SaB 5/53 - wird zuruckge*

wiesen. '
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& rinde

Die Antragsgegner : samtllch
aus Bremen, sind Mitglieder des Betrlebsrats der Antrags-,
stellerin; ___.. .. . =~ ausserdem 1. und 2. Vorsitzen~—
der des Betrlebsrats, i , o

Am 9.’ Juli 1953 fand eine Betrlebsversammlung der Ar-
beltnehmerschaft der Antragsstellerln statt, an der unge-
fdhr 3400 Belegschaftsmztglleder tellnahmen° Im Verlaufe
‘der Versammlung stellte der AntTagsgegner ‘ ~ den An~

- trag, die Betrlebsversammluﬁg moge elne ‘Resolution fassen,
.« ° durch die gegen einen fiir den 12, Jull 1953 in Glessen ge~
@ﬂ;;‘"k,’  planten Stahlhelmaﬁfmarsoh durch eln Telegramm an dle hes~
g " stlsche Landesreglerung probestlert Werden solle.,Das Be-
trlebsratsmltglled N wandte slch gegen dlesen Antrag
und wies darauf hln, dass er: nlcht Von der Betrlebsver~
"sammlung ersrtert werden GUrfe,bwell diese Behandlung der
":Angelegenhelﬁ gegen das Betrlebsverfassungsgesetz verstosseo;“
h,Lrobzdem Azesu der Leiter der Betriehsversammlung,‘ier An~
. trag sgegner , die Ererterung iber den Antrag zu und
- gtellte ihn. zur. Abstlmmung, nachdem eln Tell der- versdm—
 melten . Betrmebsangehorzgen dle Betrlebsversammlung ver-
’lassen hatte. Unter dem Wlderspxuch eines Telles &er noeh
' anwescnden Versammlungsteilnehmer wurde der Antrag mlt
' Mehrhelt angenommen. Der Antragsgegner - . der als
Vorsltzender des Betriebsrats an der Betrlebsversammlung
» ebenfallo tellgenommen hatte, sandte am folgenden Tage :
| f *f¥e1n Telegramm an die. hessxsche Landesreglerung ab, das
. * :2101genden wortlaut hatte:;" Die Belegschaft der 4.G.
vnﬁﬂ . .o protestlert gegen den Stahlhelm«Aufmarsch in
~ Giesgen". Am selben Tage legten 216 Angestellte der An-
o 'tragsstellerln gegen die am Vortage gefasste RGSOIQtIOﬂ"’g -
“:fﬂquzon eine von 1hnen unterzelchneﬁe sehrlftllche Erklarungf*”7
‘ \?1‘Wrotesu ein. . ; : o o
| ~ Die Antragsstelierln beantragt den Ausschluss”der
“;*‘:Antragmgegner aus dem Betrlehsrat wegen graber Verletzumg
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ihrer gesetzlichen Pflichten. Das Arbeitsgericht Bremen hat
dem Antrag entsprochen. Die Beschwerde der Antragsgegner ist’
von Landesarbeitsgericht Bremen untervzﬁlassung der Rechtsbe-
schwerde zuriickgewiesen.
Mit der Rechtsbeschwerde erstreben dle Antragsgegner
' Aufhebung des angefochtenan Beschlusses
und Abweisung des Antrags.
Die Antragesstellerin bittet, ‘
die Rechisbeschwerde zuriickzuweisen. . N
Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Denn die Antrags-
gegner haben als.Betriebsratsmitglieder ihre gesetzlichen
Pflichten grob und schuldhaft verlefzt.'Sie sind daher zu
Recht durch Beschluss des Arbeitsgerichts aus dem Betriebs-~ ;
rat ausgeschlossen worden. LR |
Gemiss § 44 BetrVG dtirfen auf der BetrlebsverSdmmlung
nur solche Angelegenheiten bghandelt,\erortert und beraten
werden, die den,Betriéb,oder éeine Arbeitnehmer berithren. '

‘Es muss sich also um Angelegenheiten handeln, die mit dem

Betriebe entweder in einer unmittelbaren oder doch zum min-
desten in einer"so konkreten und engen Beziehung stehen, dass
Auswirkungen auf den Betrieb jederzeit unmittelbar eintreten
ktnnen. Fragen der allgemeinen Politik gehlren daher grund-

séitzlich nicht auf eine Betriebsversammlung. IThre Erdrterung

ist dort unstatthaft. Der Aufgabenkreis einer Betriebsver-

sammlung deckt sich im allgemeinen mit dem Aufgabengébiet

des- Betrlebsrats, ohne dass sie dem 1etzteren ubergeoxdnet

wire (. Dietz,. Bet1VG,,1953 § 44 Anm. 1, 11; Galperin, BetrVeQ
1953, § 44 Anm. 1). Wie es nicht zum Aufgabenbereich des Be-
triebsrats gehdrt, so kann es auch nicht Sache der Betriebs-—
versammlung sein, politische Resolutionen zu fassen (vgl,,,‘
Neissinger, BetrVG, 1952, § 44 Anm. 2; '”Galperi_ri‘aao° Anm.1;

. Dietz aal., Anm. 11). Der freien Meinungséusserung auf einer

Betriebsversammlung sind durch die Bestimmung des § 44 _
2. Halbs. BetrVG Grenzen gesetzt~( vgl. BAG in AP Nr. 2 2u“’

§ 13 KSchG; Galperin aa0.).

=

W

Nach den Feststellungen des Landesarbeltsgerlchts haben
die Antragsgegner » und als’ Betrlebsratsmltgllef
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def auf der Betriébsversammlung Angelegenheiten zur Erdr-
terung gestellt und zur Abstimmung.gebraoht, die mit den
aus § 44 BetrVG sich ergebenden Befugnissen und Zustin-
digkeitén der Betriebsversammlung nichts zu tun haben.
Denn der Stahlhelmaufmarsch in Giessen stand mit Ange-
legenheiten des Betriebs-der Antragsstellerin oder 1hrer
Arbeitnehmer in Kelner konkreten Beziehung. Es wire Pflicht
gerade des AntragsgegnerS-Lahrs als 2. Betriebsratsvor-
sitzenden und Leiter der Betfiebéversammlung:geweseh, da-
fiir 3org§ zu tragen, dass eine rein pqlitische Frage wie

' die des Stahlhelmaufmarsches in Giessen guf der Betriebs-
versammlung nicht erdrtert, geschweige denn dass hierzu

' eine,ﬁéSo}utibn gefasst warde ( vgl. Dietz aa0. Anm.12).

' Irrig ist die Ansicht»der‘Antragsgegner, der Stahl-

I3, YONY :SIOMUIE]

' helmaufmarsch in Giessen sei deswegen eine den Betrieb °
‘4der Antrégés%ellerin und ihre Arbeitnehmer perﬁhfende
Angélegenheit‘gewéseh,”weil durch das Wiederaufkommen
des Stahlhelmbundes fir die Zukunft politische Ereignisse
denkbar seien, durch die auch der Betrieb der Antragsstel-
lerin und 1hre Arbeitnehmer mogllcherweise betroffen wer- -
den konnten° Wirde man nimlich dlese Auffassung tellen,~
‘dann wiirde es kaum etwas geben, was auf einer Betriebs-
Vérsammlung nicht-diskptiert werden konnte. Schliesslich
tragen alle und insbesondere politische Geschehnisse die
Tendenz in sich, sich, wenghuch erst in einer ferneren
Zukunft, irgendwie auf das Leben dér Allgemeinheit aus-
zuwmrken, und konnen damit vielleicht auch fiir den Be-
~trieb der Antragssiellerin und ihrer Arbeltnehmer von Be-
deuiung werden. Eine solche weite Auffassung von " den
Betrieb und seine Arbeitnehmer berithrenden Angelegenhei~
ten" widerspricht aber schon dem<WortlaQt;,noch'mehr aber
dem Sinn und Zweck des § 44 2. Helbs. BetrVG. Diese Vor-
’schrlft wire uberhaupt uberfluusng, wennmn dle Auffassung
'der Antragsgegner rlchtlg wire. nean dann stiinde das Fo~- -
rum der Betriebsversammlung offen ITdr alle moglichen Er-
Srterungen und Resolutionen, ohne Cass eine Grénzziehupg

SUNJWWeSS[I2}IN I9p
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und Erhaltung der konkreten Beziehung zum Betrieb noch mdg-
lich erscheint. Als ein Belegséhaftsorgan, das dem Betriebs-
rat keinesfalls ﬁbergeordnet\ist, kann sich die Betricbsver=
sammlung iiber den Rahmen des § 44 1. Halbs. (Unterbreitung
von Antrédgen an den Betriebsrat, Stellungnahme zu Beschliissen
des Betriebsrats) hinaus Husserstenfalls mit Angelegenheiten
befassen, die zum Aufgabenbeleich des Betriebsrats gehdren )
(vgl. dazu § 54 BetrVG). Zu dessen Aufgaben gehdrt aber nicht
‘die Erdrterung und Beschlugsfassung zu allgemelnen politi-
schen Angelegenheiten, die zu dem Betrieb in keiner konkreten.
Beziehung stehen. Die Betriebsversammlung war also in keiner
Weise zur Behandlung des Antrags auf Stellungnahme zum Stahl-
helmaufmarsch in Giessen und zu einer Protestresolatlon hier-
gegen befugt Die Antragsgegner, die hierzu die Betriebsver-
sammlung gleichwohl benutzten, mlssbrauchten sie und verletz-
ten damit ihre Amtspflichten.- ‘ '
Die Antragsgegner glauben zu Unrecht, ihr Verhalten
durch einen Hinweis auf Art. 26 GG rechtfertigen zu kbnnen.
'Diese Verfagsungsbestimmung erklirt Handlungen, die geeignet
sind oder in der sbsicht vorgenommen werden, das friedliche
Zusammenleben der Volker zu gtbren, 1nsbesondere die Fihrung .
eines. Angrlffskrleges yorzubereiten, fiir verfaﬂsunguW1dr1g
Die Antragsgegner meinen dazu, dass auf eine solche Handlung'
immer und bel jeder Gelegenhelt miigse aufmerksam gemacht und
ihr entgegengetreten werden kénnen. Indessen fehlt es zu-~
néchst schon an Jegllchen schliissigen Darlegungen der Betei~
ligten und dementsprechend auch an Feststellungen des Landes-—
arbeitsgerichts, aus dehen Zu schliesseh wire, der Stahlhelm-~
aufmarsch in Giessen sei‘eine solche im Sinne des Art. 26 GG
- verfassungswidrige Handlung gewesen. Davon aber abgesehen
fehlt es grundsitzlich auch an der Zusténdigkeit der Betriebs-
' versammlung, sich gegen nur. -moglicherweise verfassungSW1dr1ge
Handlungen auszusprechen und im Hinblick auf sie Entschllesw
sungen zu fassen. Dabei mag es dahingestellt bleiben, ob in s
besonderen aAusnahmefédllen anderes gelten kdénnte, z.B. wenn - ﬂ
die durch das Grundgesetz geschaffene Ordnung als Ganzes ode:

il
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in ihren wesentlichen Grundrechten ernstlich'géféhrde% er-
scheint, ohne'dass}die,zur Wahrung und Zum Schutz der Ver-
fassung bestellten Organe fihig oder-willens sind, ihren - /
Aufgaben nachzukommen. Ein solcher Fall steht hier nlcht
zur Ent scheldung
. Die Antragugegner haben aber auch ihre Pfllcht ver-
‘letzt, alles zu unterlassen, was ﬂeelgnet ist, den Prie-
den des Betriebs zu gefihrden ( § 49 Abs. 2 Satz 1 BetrVG)
Nicht nur dem Betriebsrat der Antragsstellerin als sol-
chem, sondern auch den Antragsgegnern als Mitgliedern -
dieses Betriebsrats war es;untersagt, in dér‘Betriébsvere
' sanmlung politische Fragen zur ErSrterung und Abstimmung
zu stellen; die 3etriebsversammlung.zu einer politischen
Resolutionizu'verléiten und éiese dann an die hessische
'Reglerung abzusenden, weil h1erdurch der Betriebsfrieden
nicht allein ernstlich gefihrdet, sondern im gegebenen
. Pall sogar gestdrt wurde “Denn schon auf der Betriebsver-
sammlung kam es wegen des Verhaltens der Antragsgegner
zu Protesten. "Ein Teil der Versammlungsteilnehmer ver-
liess die Versammlung. Mehrere hundert Angestellte der
 Anbragsste11er1n protesblerten gegen die trotz Elnsnruchs
 gefasste und abgesandte Resolution reln polltlschen Cha-
‘rakuers,
Die Vorschrift des § 49 Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist
auch nicht ( etwa mit Riickeicht auf § 51-Satz 2 Betrva).
dahin auszulegen, dass sie nur ein Verbot parteipoliti=-
;‘sche“ Betdtigung des Betrlebsrats umfassen ktnne. Mit -
‘Recht hat das Landesarbeitsgericht in diesen Zusammen-.
-~ hang ausge;uhrt dass das ausdruckllche Verbot partei-

Uyz"polltl scher Betitigung im Betrieb filir Arbeltgeber und

‘Betriebsrat ( § 51 Satz 2 BetrVG) nur ein besonderer.

. Anwendungsfall, ein Ausschnitt, des § 49 Abs. 2 Satzl
. BetrVG ist. Die Verletzung der Unterlas sungspflzcht

© aus § 51 Satz 2 BetrVG bedeutet grundsitzlich auch
 eine Verletzung der aus § 49 Abs. 2 Satz 1 Betrvg sich
ergebenden Pflicht. Das Verbot, eine partelpollt;sohe. :
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_Betétigung im Betrieb zu unterlassen, ist nur deshalb noch

einmal besonders hervorgehoben, weil eine solche Betdtigung

“erfahrungsgemiss in besonderem Masse geeignet ist, den Be-

triebsfrieden zu gefthrden. Wenn also schon feststeht, dass
das- Verhalten dexr. Antragsgegnerx‘ den Betriebsfrieden ernst-
l;ch gefdhrdet hat, so bedarf es an.sich keiner niheren Er-—

"6rterung dariiber, ob dieses Verhalten auch als parteipoli-
- tische Betdtigung anzusehen ist. Gleichwohl wird man der Auf-
'fassung des angefochtenen Beschlusses jedenfalls-im Ergebnis

beipflichten miissen, der die Behandlung des Stahlhelmaufmare‘

~sches auf der Betriebsversammlung durch die Antragsgegner

als parteipolitische Betdtigung im Betrieb kennzeiqhnet; Eine

\parteipdlitische Betitigung im Sinne des § 51 Satz 2 BeﬁrVG

darf nimlich nicht in dem engen Sinne verstanden werden, als
ob nur die Ste“lungnahme fiir oder gegen eine bestimmte vor-
handene pollulqehe Partei oder ihre Ansichten darunter fal-

len wirde. Vielmehr ist von dem Sinn und Zweck des Verbots

auszugehen, némlich eine Tdtigkeit im Betrieb zu unterlas-

" sen, die schon ihrer Natur nach,geeignetyiSt, den Betriebs-

frieden zu gefihrden. Dann aber muss jedes Verhalten im Be-.

trieb fiir den Betriebsrat, seine Mitglieder und auch den Ar-
~beitgeber untersagt sein, durch das politische‘Anschauungen,

Thesen, Proklamationen, Methoden und Ziele, die auf ausser-'
oder iiberbetrieblicher Ebene Parteien, Richtungen und Geg-
nerschaften hervorrufen kbnnen, im Betrieb widergespiegelt
und. in ihn hineingetragen werden (shnlich Molitor in BB 1955,
S. 167) Die Behandlung eines Antrags auf eine Entschlies-
sung gegen den Stahlhelmaufmarsch in einer Betriebsversamm-
lung durch Betrlebsraosmltglleder gehort hierzu. Denn das
Wiederaufleben von Biinden wie der " Stahlhelm " gehdrt zu

dén politisbhen Dingen, die im deutschen Volk gehr verschie~

den und gegensatzllch beurteilt werden,vlhre Behandlung in
der Betriebsversammlung trigt daher eine Partelnahme in den
Betrieb. Soweit die Arbeitnehmerschaft oder. Teile glauben,

gegen ein Wiederaufkommen des Stahlhelmbundes Stellung neh~ -

men zu miissen, bleibt ihnen dies auf ausser- und iberbetrieb-
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licher Ebene unbenommen. Im Betrieb ist hierfiir jedoch
nach dem klaren und éindeutigen Willen des Gesétzgebers
grundsigtzliche kein'Raum°

Nach allem ist festzustellen, dass die Antragsgeg-
ner aus mehrfachem Grunde ihnen obliegenae gesetzliche
Pflichten als Betriebsratsmitglieder verle%zt~haben;

' Sie haben sie auch grob verletzt. Eine grobe Verletzung
von Amtspflichten ist dann anzunehmen, wenn sie hand-
greiflich und offensichtlich schwerwiegend ist. Zwar
wird im allgemeinen eine einmalige Verfehlung nicht aus-
reichen, um eine grobe»Verletzung von Amtspflichten
festzustellen. Doch kann auch eine einmalige AmtSpflichté
‘verletzung dann als grob angesehen werden, wenn sie den
Betriebsfrieden ernstlich gefihrdet oder gar schon nach-
haltig gestdrt hat (vgl. hierzu BAG in AP Nr. 2 zu § 13 :
KSchG; Dietz aal., § 23 Anm. 9). Das ist hier der Fall.
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass die An-
tragsgegner den Widerspruch anders denkender Betriebsan-
gehorlger hervorgerufen und dadurch grogse - iber Tage
sich erstreckende -~ Unruhe in den Betrieb getragen hat-
ten, obwohl das Betriebsratsmitglied = und andere
Versammlungsteilnehmer‘die'Erdrteruhg iiber den Stahl-
helmaufmarsch fiir unzuléssig hielten undgen Betriebs-
‘frieden dadurch nicht gestort sehen wollten. Das Lan-
desarbeitsgericht wiirdigt diese Feststellungen dahin,
dass es sich bei der - wenn auch einmaligen - Handlungs-—
weise der Antragsgegner um eine gfdbe'Verietzung inrer
Amtspflichten handelte. Bei der Wiirdigung der festge-
stellten Tatsachen als einer groben Amtspflichiverleté
zung ist dem Ermessen des Landesarbeilsgerichts Spiel-
raum gelasseno Er wird nur dadurch begrenzt dass eine
widerspruchsvolle, mit den Denkgesetzen in Widerspruch
stehende oder nicht den gesamten Inhalt der Verhandlung'
und des Beweisergebhisses beriicksichtigende Wﬁrdigung‘
fir das RechtsbeschWBrdegericht unbeachtlich wire (R4G
ATbRS1lg. Bd. 15 8. 406; Galperin aal. § 2% Anm. 19 ),
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. 28
Davon kann. hier Jedoch kelne Rede sein.
- Es geniigt jedoch fiir einen Ausschluss aus dem Betrlebgm&
; nicht, dass die Antragsgegner ihre gesetzlichen Pflichten
grob verletzt haben° Sie miissen sie auch schuldhaft - vor-
‘sitzlich oder fahrlsssig-grob verletzt haben. Dass auch die-
ge Voraussetzung bel den Antragsgegnerngegeben ist, hat das
Landesarbeitsgericht anhand der getroffenen Feststellungen
ebenf&lls_ohne Rechtsirrtum angenommen. Danach hgben die An-
tragsgegner in Kenntnis des Verbotenen ihrer Handluhgsweise 3
gleichwohl die Betriebsversammlung zur Diskussion und Reso-
lution in einer politischen Angelegenheit missbraucht. Es
war ihnen als Betriebsratsmitgliedern bekannt, dass ihr Ver-
hal ten unrechtmissig war, weil es gegen ein Grundprinzip des
BetrVG verstiess, némlich gegen den Grundsatz, alle politi-
schen Melnungsverschledenhelten, die in keiner unmlttelbaren .
. Beziehung zum Betrieb stehen, zur Erhaltung des Betriebsfrie-
dens. aus dem Betrieb fernzuhalten. Nach den getrqffenen Fegt-
 stellungen ist es schon unglaubhaft, dass die Ahtragsgegnér
~ bei Beginn‘der Betriebsversammlung noch in Unkenntnis darii-
ber gewesen seien, ob die Behandlung der Frage eines Stahl-
helmaufmarsches in Giessen als einer politischen Angelegen~)
heit, die mit dem Betrieb der Antragsﬁtellerim nichts zu tun
hat, dort verboten war. Selbst wenn aber die Antragsgegner |
wirklich in Unkenntnis ihrer Amtspflicht gewesen sein sollten
dann mussten sie sich liber das Rechtmissige oder Unrecht—
missige ihres‘Vorhabéns und Verhaltens spatestens.dann ver-
gewissern, als sie von dritter Seite auf der Betrlebsver—
sammlung, noch dazu von elnem Betrlebsratsmltglled, auf das
Verbotsw1dr1ge ihres VerhaltensAhlngew1esen wurden. Mit,
Recht hat das Landesarbeltsgericht, ohne gegen Denkgesetze
zu verstossen, ausgefiihrt, die Schuld der Antragsgegner sei
auf jeden Fall zu bejahen° Denn entweder haben sie ihre Ambs-
pflichten in Kenntnms der Bestimmungen des BetxrVG vorsétz—
lich verletzt, oder sie haben sie in grober Welse fahrlaswng
velletzt, weil sie trotz ausdricklichen Hinwelses von_drltter
und kompetenter Seite, némlieh ebenfalls einem Betriebérats~3

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

{ Available on the
App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

1ZMYosad HYIN JJ B §§ YorU JURQULIR(] S[e PUTS SUN[WIWIELSS[I2)I) JOP 919 [, YONY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.pfinz.law

- 10 -

mitglied, sich iber ihre Amtspfllchten nicht orlentlert .
und damit ihre Verletzung bewusst in Kauf genommen hatten..
~ Die Rechtsbeschwerde musste hiernach als unbegriin-
det zuriickgewiesen werden. . ’

Die Entscneldung ergeht gebuhren- und auslagenfrel

( § 12 Abs. 4 ArbGG). Fir eine Kostenentscheldung im
Beschlussverfahren ist im iUbrigen kein Raum (vgl. BAG

1, 46 )

gez. Dr. Konig Dr. Simons - Dr. Poelmann

Dr.Eberhard Gustav Fink
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