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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 38/10

3 TaBV 3/09
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. November 2011

BESCHLUSS

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

Antragsteller,

Arbeitgeberin, Beschwerdeflihrerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der AnhOrung vom
8. November 2011 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Linck und Prof. Dr. Koch sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und Hayen fur Recht erkannt:
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Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin wird der Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 27. Mai 2010 - 3 TaBV 3/09 - unter Zurlckweisung
der Rechtsbeschwerde im Ubrigen - teilweise aufgehoben,
soweit er dem Antrag zu 2. entsprochen hat und insge-
samt wie folgt neu gefasst:

Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin wird der Beschluss
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 15. Oktober 2009
- 17 BV 50/09 - unter Zurickweisung der Beschwerde im
Ubrigen - teilweise abgedndert und insgesamt wie folgt
neu gefasst:

1. Der Arbeitgeberin wird aufgegeben, einen Vertreter der
Tarifvertragspartei gemaB § 7.3.3 des Entgeltrahmen-
Tarifvertrags fur die Metall- und Elektroindustrie Baden-
Wirttemberg vom 16. September 2003 (ERA-TV) zu
benennen und die von ihr benannten Mitglieder in die
zu bildende erweiterte Paritatische Kommission zu ent-
senden.

2. Im Ubrigen werden der Antrag zu 2., der Hilfsantrag des
Betriebsrats sowie der Hilfswiderantrag der Arbeitgebe-
rin abgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grinde

Die Beteiligten streiten Uber die Durchfihrung des Reklamationsverfah-

rens nach dem Entgeltrahmen-Tarifvertrag der Metall- und Elektroindustrie
Baden-Wiurttemberg (ERA-TV).

Die Arbeitgeberin ist ein Unternehmen der Automobilindustrie. Sie ist

Mitglied im Verband der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg e.V.

Antragsteller ist der Betriebsrat ihres Werks in S.
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Am 16. September 2003 schlossen der Verband der Metall- und Elek-
troindustrie Baden-Wirttemberg e.V. und die Industriegewerkschaft Metall den

raumlich fir das Land Baden-Wirttemberg geltenden ERA-TV sowie den

EinfUhrungstarifvertrag zum ERA-TV (ETV-ERA). Im ERA-TV ist bestimmt:

W

41

4.2

71

711

7.2
7.2.1
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§4
Grundsétze der Grundentgeltermittiung

Grundlage far die Ermittlung des Grundentgeltan-
spruchs des/der Beschaftigten gemal § 9.1 ist die
eingestufte Arbeitsaufgabe.

Die Arbeitsaufgabe wird durch die Arbeitsorganisa-
tion bestimmt. Sie wird ganzheitlich betrachtet. Zu
ihrer Einstufung werden alle Ubertragenen Teilauf-
gaben im Rahmen der folgenden Bestimmungen
berlcksichtigt.

§7

Paritatische Kommission

In den Betrieben wird eine paritadtisch besetzte
Einstufungs- bzw. Reklamationskommission (im
Folgenden: Paritdtische Kommission) gebildet
(siehe auch § 8).

Die Paritdtische Kommission besteht aus je drei
Vertretern des Arbeitgebers einerseits sowie der
Beschéftigten andererseits. Mindestens ein Vertre-
ter der Beschéftigten muss dem Betriebsrat ange-
héren.

Die Vertreter des Arbeitgebers werden von diesem,
die Vertreter der Beschéftigten vom Betriebsrat
bestimmt. Beide Seiten benennen eine entspre-
chende Anzahl von Stellvertretern.

Aufgaben der Paritdtischen Kommission
Der Paritatischen Kommission obliegt die

- Einstufung bestehender, aber nicht bewerteter
Arbeitsaufgaben,

- Einstufung neu entstehender oder verénderter
Arbeitsaufgaben,

soweit dieser Tarifvertrag ihr nicht weitere Aufga-
ben zuweist.
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Sie ist darGber hinaus berechtigt, von Fall zu Fall
bestehende Einstufungen zu Gberprifen, sofern
dargelegt werden kann, dass sich auf Grund
veranderter Anforderungen eine Veranderung der
Einstufung ergeben kénnte.

Entscheidungsfindung in der Paritatischen
Kommission

Der Arbeitgeber Ubergibt der Paritatischen Kom-
mission zur Vorbereitung der Entscheidung die
entsprechenden Unterlagen (§ 6.4) und teilt die
vorlaufige Einstufung mit.

Jede Seite der Paritatischen Kommission kann
unter Angabe von Grinden vom Arbeitgeber die
Uberprifung der Beschreibung der Arbeitsaufgabe
hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit der Ubertra-
genen Arbeitsaufgabe und ggf. die Uberarbeitung
der Beschreibung verlangen.

Kommt es in der Paritdtischen Kommission zu
keiner Einigung, so wird auf Antrag einer Seite je
ein sachkundiger stimmberechtigter Vertreter der
Tarifvertragsparteien  hinzugezogen (erweiterte
Paritatische Kommission).

Kommt nach eingehender Beratung in dieser
erweiterten Paritdtischen Kommission eine einheit-
liche oder mehrheitliche Meinung nicht zu Stande,
wird auf Antrag einer Seite eine Schiedsstelle
gebildet.

Der Vorsitzende der Schiedsstelle unternimmt
zunachst einen Vermittlungsversuch. Scheitert
dieser, so entscheidet die Schiedsstelle sowohl
bezuglich der Merkmalstufen als auch der Entgelt-
gruppe im Rahmen der gestellten Antrage.

Die Entscheidung ist durch den Vorsitzenden
binnen einer Frist von drei Wochen schriftlich zu
begriinden.

Mit der Entscheidung der Paritdtischen Kom-
mission nach § 7.3.1, der erweiterten Paritatischen
Kommission nach § 7.3.3, der Schiedsstelle nach
§ 7.3.4 oder der erweiterten Paritatischen Kommis-
sion nach §7.3.5 ist das Einstufungsverfahren

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

-5-

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

7.3.8

8.1

8.2

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 1 ABR 38/10

abgeschlossen.

Die Entscheidung ist damit verbindlich, sofern nicht
- binnen einer Frist von zwei Wochen nach der
Entscheidung bzw. dem Vorliegen der Begrin-
dung - Arbeitgeber oder Betriebsrat beim Arbeits-
gericht die Feststellung beantragen, dass die
Entscheidung unverbindlich ist, weil ein Verfah-
rensfehler vorliegt oder die Bewertung unter grober
Verkennung der Grundséatze in §§4 - 6 vorge-
nommen worden ist.

Wird die Entscheidung aufgehoben, ist die Arbeits-
aufgabe durch die Paritdtische Kommission unter
Beachtung der gerichtlichen Begriindung erneut zu
bewerten.

§8
Vereinfachtes Einstufungsverfahren

In Betrieben mit bis zu 500 Beschaftigten, in
konzernabhangigen Betrieben mit bis zu 300
Beschaftigten, wird keine standige Paritatische
Kommission gebildet.

An ihrer Stelle Ubernimmt der Betriebsrat die
Entgegennahme der Mitteilung des Arbeitgebers
Uber die:

- Einstufung bestehender, aber noch nicht
bewerteter Arbeitsaufgaben;

- Einstufung neu entstehender oder veréanderter
Arbeitsaufgaben.

Dabei sind die entsprechenden Unterlagen geman
§ 6.4 zu Ubergeben.

Die Einstufung des Arbeitgebers ist verbindlich.

Fahrt die Einstufung des Arbeitgebers zu einer
niedrigeren als der bisherigen, wird sie erst nach
Ablauf von 8 Wochen wirksam. Bei Reklamation
durch den Betriebsrat gemaB § 10 verlangert sich
diese Frist bis zur Beendigung des Reklamations-
verfahrens, jedoch langstens auf insgesamt
5 Monate.
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§9
Grundentgeltanspruch der Beschiftigten

Der Beschéftigte hat Anspruch auf das Grundent-
gelt derjenigen Entgeltgruppe, die der Einstufung
der im Rahmen der festgelegten Arbeitsor-
ganisation ausgefuhrten Arbeitsaufgabe entspricht.

§10
Reklamation

Beschéftigte oder Betriebsrat kdnnen die mitgeteil-
te Entgeltgruppe (siehe § 9.2) schriftlich beim
Arbeitgeber reklamieren.

Bei der Reklamation ist schriftlich oder mundlich
darzulegen, dass - und aus welchen Grinden - die
Entgeltgruppe nicht zutreffend sein soll.

Nach der Reklamation ist die Entgeltgruppe und
gof. die Einstufung der Arbeitsaufgabe durch den
Arbeitgeber zu Uberprifen.

Dies soll in der Regel innerhalb von 2 Monaten
erfolgen.

Das Ergebnis der Uberprifung ist dem Beschéftig-
ten und dem Betriebsrat unverzlglich schriftlich
mitzuteilen.

Wird Uber das Ergebnis der Uberprifung kein
Einverstandnis erzielt, erfolgt eine weitere Uberpri-
fung der Einstufung in der Paritatischen Kommis-
sion (§ 7.1 bzw. § 8.3).

In diesem Fall hat der Arbeitgeber, soweit nicht
vorhanden, eine Aufgabenbeschreibung anzuferti-
gen, in der die im Rahmen der festgelegten
Arbeitsorganisation ausgefiihrte Arbeitsaufgabe
dargestellt ist. Die entsprechenden Unterlagen
geman § 6.4 sind der Paritatischen Kommission zu
Ubergeben.

Kommt es in der Paritdtischen Kommission zu
keiner Einigung, ist entsprechend § 7.3.3 ff. zu
verfahren.

Fuhrt die Uberprifung zu einer héheren Entgelt-
gruppe, so gilt diese ab dem Zeitpunkt der Rekla-
mation.
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10.6 Fuhrt die Uberprifung zu einer niedrigeren Ent-
geltgruppe, so gilt diese ab dem Zeitpunkt der
verbindlichen Entscheidung.

10.7  Der Beschaftigte kann im Hinblick auf das Ergebnis
der Uberprufung den Rechtsweg beschreiten.

Er kann jedoch nur geltend machen, dass ein
Verfahrensfehler vorliegt oder die Bewertung unter
grober Verkennung der Grundsatze der §§4 -6
vorgenommen worden ist.“

Im ETV-ERA ist bestimmt:

”§ 3
Sachliche Voraussetzungen zur Einflihrung des

ERA-TV

3.2 Ersteinstufung

3.2.1 Grundlage fur die Einfihrung des ERA-TV ist die
Neubewertung der betrieblichen Arbeitsaufgaben.
Bis zum Einfuhrungsstichtag soll mdglichst eine
verbindliche, muss jedoch zumindest eine vorlaufi-
ge Einstufung des Arbeitgebers vorliegen.

3.2.3 Verbindliche Einstufungen kénnen innerhalb einer
Frist von 3 Jahren nach der betrieblichen ERA-
EinfGhrung nur mit der Begrindung reklamiert
werden, dass die im Rahmen der festgelegten
Arbeitsorganisation ausgefiihrte Arbeitsaufgabe
nicht der bewerteten Arbeitsaufgabe entspricht.

Bei der Arbeitgeberin fand die Einfihrung des ERA-TV zum 1. Januar
2007 statt. Danach beanstandeten mehrere Arbeitnehmer und der Betriebsrat
Entgeltgruppenzuordnungen mit der Begriindung, die tatsachlich ausgefuhrte
Arbeitsaufgabe stimme nicht mit der bewerteten Arbeitsaufgabe Uberein. Die
Reklamationen wurden in Paritdtischen Kommissionen beraten, wobei die
Arbeitgeberin allerdings die Auffassung vertrat, diese seien hierfir nicht zustén-
dig, die Beratungen erfolgten vielmehr allein auf freiwilliger Basis. In den Féllen,
in denen keine Einigung erzielt wurde, ordnete die Arbeitgeberin den Beschaf-

. 8-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egstegtl)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 1 ABR 38/10

tigten einseitig die jeweilige Entgeltgruppe zu. Der Betriebsrat forderte die
Arbeitgeberin daraufhin auf, einen Vertreter der Tarifvertragspartei zu benen-
nen, um die Beschwerden in der erweiterten Paritdtischen Kommission zu
verhandeln. Dies lehnte die Arbeitgeberin ab.

Der Betriebsrat hat geltend gemacht, die Arbeitgeberin habe nach
§ 10.4 iVm. § 7.3.3 ERA-TV einen sachkundigen stimmberechtigten Vertreter
der Tarifvertragspartei zu benennen und die von ihr benannten Mitglieder in die
erweiterte Paritdtische Kommission zu entsenden. Sie habe auBerdem ihre
Vertreter anzuweisen, an Beratungen und Entscheidungen der erweiterten
Paritatischen Kommission Uber die Reklamationen mitzuwirken. Diese sei fir
die Bearbeitung der Reklamationen in den Fallen zustandig, in denen eine
einseitige arbeitgeberseitige Zuordnung erfolgt sei und in der Parittischen

Kommission keine Einigung tGber die Reklamation zustande gekommen sei.

Der Betriebsrat hat beantragt:

1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, einen sachkun-
digen stimmberechtigten Vertreter der Tarifvertragspar-
tei gem. § 7.3.3 des Entgeltrahmen-Tarifvertrages fur
die Metall- und Elektroindustrie Baden-Wdurttemberg
vom 16. September 2003 (ERA-TV) zu benennen und
die von ihr benannten Mitglieder in die erweiterte Parita-
tische Kommission zu entsenden.

2. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die von ihr
benannten Mitglieder der Paritdtischen Kommission
gem. § 7 ERA-TV anzuweisen, an Beratungen und
Entscheidungen der erweiterten Paritatischen Kommis-
sion Uber diejenigen Reklamationen, bei denen nach
Beratung der Paritdtischen Kommission eine ,arbeitge-
berseitige Zuordnung*“ erfolgte oder Uber die sonst keine
Einigung in der Oortlichen Paritdtischen Kommission
erfolgte, mitzuwirken.

Hilfsweise,

festzustellen, dass im M Werk S eine erweiterte Paritati-
sche Kommission gem. § 7 ERA-TV zu bilden ist und
diese fur die Bearbeitung der Reklamationen in den
Fallen zustandig ist, in denen eine ,arbeitgeberseitige
Zuordnung“ erfolgte oder Uber die sonst keine Einigung
in der értlichen Paritatischen Kommission erzielt wurde.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt, die Antrdge abzuweisen. Fur den Fall
des Unterliegens hat sie hilfsweise beantragt

festzustellen, dass die erweiterte Paritatische Kommission
gem. § 7.3.3 ERA-TV und die Schiedsstelle gem. § 7.3.4
ERA-TV keine Entscheidungskompetenz beziglich der im
Rahmen einer Reklamation gem. § 10 ERA-TV zur Uber-
prafung gestellten Fragen haben, ob die vom Arbeitneh-
mer oder Betriebsrat geltend gemachte Arbeitsaufgabe
der im Rahmen der festgelegten Arbeitsorganisation
Ubertragenen Arbeitsaufgabe entspricht.

Die Arbeitgeberin hat geltend gemacht, die erweiterte Paritatische Kom-
mission sei fir Reklamationen, die - wie hier - Tatsachenfragen betreffen, nicht
zustandig. Mit dem Hilfswiderantrag verlange sie die Feststellung, dass keine
Befugnis der erweiterten Paritdtischen Kommission oder der Schiedsstelle
bestehe, die Ubereinstimmung der tatséchlich ausgefihrten Arbeitsaufgabe mit
der bewerteten Arbeitsaufgabe zu Uberprifen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrdgen des Betriebsrats stattgege-
ben und den Hilfswiderantrag abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beschwerde der Arbeitgeberin zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde
verfolgt sie ihren Abweisungsantrag sowie den hilfsweise gestellten Feststel-

lungsantrag weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin hat teilweise Erfolg. Der
Antrag zu 2. ist unbegrindet, der Antrag zu 3. ist unzuléssig. Soweit die Arbeit-
geberin die Abweisung des Antrags zu 1. begehrt und ihren hilfsweise gestell-
ten Widerantrag weiterverfolgt, ist die Rechtsbeschwerde unbegrindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat Uber die Antrédge zutreffend im Be-
schlussverfahren entschieden. Es handelt sich um eine Angelegenheit aus dem
Betriebsverfassungsgesetz iSd. § 2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, denn der Betriebsrat
beruft sich auf Rechtspositionen, die er durch den ERA-TV begriindet sieht.
Dieser erganzt in den §§ 7 ff. die gesetzlichen Mitbestimmungsrechte aus
§§ 99 ff. BetrVG bei Ein- und Umgruppierungen, ohne diese jedoch auszu-
schlieBen (BAG 16. August 2011 - 1 ABR 30/10 - Rn. 11).
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1. Der Betriebsrat ist antragsbefugt. Er macht mit seinen Antrédgen gel-
tend, ihm seien durch den ERA-TV eigene Rechte eingerdumt worden. Ob
diese tatséchlich bestehen, ist eine Frage der Begriindetheit der Antrage.

Il In dem Verfahren war die Paritdtische Kommission nicht nach § 83
Abs. 3 ArbGG zu hdéren. Diese ist nicht beteiligtenféahig iSd. § 10 Satz 1
Halbs. 2 ArbGG, weil sie nicht selbst Trager eigener betriebsverfassungsrechtli-
cher Rechte ist (BAG 16. August 2011 - 1 ABR 30/10 - Rn. 13).

V. Der Antrag zu 1. ist zulassig und begrindet.

1. Der Antrag erfillt die Anforderungen des auch im Beschlussverfahren
anwendbaren § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Auslegung des Antrags ergibt, dass
sich dieser - wie die Beteiligten in der Anhérung vor dem Senat klargestellt
haben - auf die in der Antragsschrift des Betriebsrats genannten Reklamations-
falle bezieht. Diese sind hinreichend konkret bezeichnet und den Beteiligten
bekannt. Soweit im Antrag zu 1. die Entsendung eines ,sachkundigen stimmbe-
rechtigten“ Vertreters verlangt wird, handelt es sich um einen Tarifbegriff, dem
in Bezug auf die Sachkunde im Vollstreckungsverfahren keine eigensténdige
Bedeutung zukommt. Diese ist nicht gesondert nachzuweisen. Durch die
Bezugnahme auf § 7.3.3 ERA-TV ist klargestellt, dass der Vertreter auch
stimmberechtigt sein muss.

2. Der Antrag zu 1. ist begriindet. Der Betriebsrat hat gegen die Arbeitge-
berin einen Anspruch auf tarifgemaBe Durchfiihrung des Reklamationsverfah-
rens nach § 10 ERA-TV. Dazu gehdrt das Verfahren in der erweiterten Paritati-
schen Kommission, wenn eine Einigung Uber die Reklamation in der Paritati-
schen Kommission nicht méglich ist. Die Arbeitgeberin hat deshalb gemafi
§ 10.4iVm. § 7.3.3 ERA-TV einen Vertreter der Tarifvertragspartei zu benennen
und die von ihr benannten Mitglieder in die zu bildende erweiterte Paritatische
Kommission zu entsenden.
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a) Nach § 10.1 ERA-TV kénnen der Beschaftigte oder der Betriebsrat die
mitgeteilte Entgeltgruppe schriftlich beim Arbeitgeber reklamieren. Nach der
Reklamation ist die Entgeltgruppe und ggf. die Einstufung der Arbeitsaufgabe
gemanB § 10.2 ERA-TV durch den Arbeitgeber zu Uberprifen. Das Ergebnis der
Uberprifung ist dem Beschéftigten und dem Betriebsrat unverziglich schriftlich
mitzuteilen. Wird Uber das Ergebnis der Uberprifung kein Einverstandnis
erzielt, erfolgt nach § 10.3 ERA-TV eine weitere Uberprifung der Einstufung in
der Paritatischen Kommission. § 10.3 ERA-TV verweist auf § 7.1 ERA-TV,
wonach die zu bildende Paritdtische Kommission aus je drei Vertretern des
Arbeitgebers einerseits sowie der Beschéftigten andererseits besteht (§ 7.7.1
ERA-TV). Kommt es in der Paritdtischen Kommission zu keiner Einigung, wird
auf Antrag einer Seite eine erweiterte Paritatische Kommission durch Hinzuzie-
hung je eines sachkundigen stimmberechtigten Vertreters der Tarifvertragspar-
teien gebildet (§ 10.4 iVm. § 7.3.3 ERA-TV). Entsteht immer noch keine mehr-
heitliche Meinung, tritt gemaB § 10.4 iVm. § 7.3.4 ERA-TV auf Antrag einer
Seite eine Schiedsstelle zusammen, die sich aus den Mitgliedern der erweiter-
ten Paritdtischen Kommission und einem Vorsitzenden zusammensetzt. Der
Vorsitz wird durch Los aus einem durch die Tarifvertragsparteien festgelegten
Personenkreis ermittelt. Der Betriebsrat ist (neben dem Arbeitgeber) geman
§10.4 iVm. § 7.3.7 Abs. 2 ERA-TV berechtigt, die Entscheidung der Paritati-
schen Kommission, der erweiterten Paritdtischen Kommission oder der
Schiedsstelle gerichtlich auf Verfahrensfehler und eine grobe Verkennung der
Grundsétze in §§ 4 bis 6 ERA-TV Uberprifen zu lassen.

b) Der Betriebsrat hat gegen die Arbeitgeberin einen Anspruch auf Durch-
fuhrung dieses Reklamationsverfahrens. Das folgt aus der Tarifsystematik und
dem Zweck des Reklamationsverfahrens. Dieses kann durch den Betriebsrat
eingeleitet (§ 10.1 ERA-TV) und bei fehlender Einigung weiterbetrieben werden
(§ 10.4 iVm. § 7.3.3 ff. ERA-TV). Inm steht am Ende auch das Recht zu, das
Ergebnis des Verfahrens gerichtlich Gberprifen zu lassen (§ 10.4 iVm. § 7.3.7
ERA-TV). Diese Systematik und die mit dem Verfahren in der Paritatischen
Kommission bezweckte betriebsnahe einfache Konfliktldsung sprechen dafir,
dass der Betriebsrat vom Arbeitgeber zur effektiven Durchflhrung des tarifli-
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chen Regelungsauftrags die Benennung und Entsendung von Vertretern in die
erweiterte Paritatische Kommission verlangen kann. Insoweit gilt nichts anderes
als fur die Benennung und Entsendung von Vertretern in die Paritatische Kom-
mission (dazu BAG 16. August 2011 -1 ABR 30/10- Rn. 22). Andernfalls
konnte der Arbeitgeber die tarifvertraglich vorgesehene L6sung von Meinungs-
verschiedenheiten Uber die Berechtigung von Reklamationen verhindern.
Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist vor Durchfihrung des
Reklamationsverfahrens nicht durch den Arbeitgeber vorab zu prufen, ob die
erhobene Reklamation des Betriebsrats zuldssig und begriindet ist. Hiertber ist
gerade in der Paritatischen Kommission und nachfolgend ggf. in der erweiterten
Paritatischen Kommission zu entscheiden. Dem Arbeitgeber steht insoweit kein
,vorprufungsrecht” zu (BAG 16. August 2011 - 1 ABR 30/10 - Rn. 18). Selbst
wenn eine Reklamation unbegrindet sein sollte, weil entgegen § 3.2.3 ETV-
ERA innerhalb der ersten drei Jahre nach ERA-Einflhrung die Einstufung der
Arbeitsaufgabe reklamiert wird, berechtigt dieser Umstand den Arbeitgeber
nicht, die Entsendung und Benennung von Vertretern zu verweigern. Es ist
nicht Sache des Arbeitgebers, sondern - nach erfolgter Anrufung durch eine der
Betriebsparteien - der erweiterten Paritatischen Kommission, Uiber die Begrin-
detheit einer Reklamation zu entscheiden.

C) Soweit die Arbeitgeberin in diesem Zusammenhang geltend macht, das
Landesarbeitsgericht habe unzutreffend angenommen, bei ihr seien standige
erweiterte Paritdtische Kommissionen zu bilden, und habe die Rechtsfrage, ob
die jeweiligen Vertreter der Tarifvertragsparteien bereits im Vorfeld und nicht
fallbezogen zu benennen seien, in der mindlichen Verhandlung nicht ange-
sprochen, hat sie damit keine den Anforderungen des § 72 Abs. 5 ArbGG iVm.
§ 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO entsprechende zulassige Verfahrens-
rige erhoben. Die Arbeitgeberin hat nicht dargelegt, dass der Beschluss auf
dem behaupteten Verfahrensfehler beruht. Es ist nicht erkennbar, weshalb das
Landesarbeitsgericht den Antrag zu 1. abgewiesen hétte, wenn es nicht von
einer ,stéandigen” erweiterten, sondern von einer im Einzelfall zu bildenden
erweiterten Paritatischen Kommission ausgegangen ware. Vorliegend geht es
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nicht um die Entsendung und Benennung von Vertretern im Vorfeld maéglicher
Reklamationen, sondern um bereits anhangige Reklamationsverfahren.

V. Der Antrag zu 2. ist zulassig, aber unbegrindet.

1. Der Antrag des Betriebsrats, der Arbeitgeberin aufzugeben, die von ihr
benannten Mitglieder der Paritatischen Kommission anzuweisen, an Beratun-
gen und Entscheidungen der erweiterten Paritdtischen Kommission Uber dieje-
nigen Reklamationen mitzuwirken, bei denen nach Beratung der Paritatischen
Kommission eine arbeitgeberseitige Zuordnung erfolgte oder Uber die sonst
keine Einigung in der 6rtlichen Paritatischen Kommission zustande kam, bedarf
der Auslegung. Er ist nach der Antragsbegriindung darauf gerichtet, die Arbeit-
geberin zu verpflichten, ihre Vertreter in der erweiterten Paritatischen Kommis-
sion anzuhalten, an deren Beratungen teilzunehmen und bei der Entscheidung
ihr Stimmrecht auszulben. So verstanden ist der Antrag hinreichend bestimmt
iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

2. Der Antrag zu 2. ist jedoch unbegriindet. Der Betriebsrat hat nach dem
ERA-TV keinen Anspruch auf ein bestimmtes Verhalten der in die erweiterte
Paritatische Kommission entsandten Vertreter. Hierfir gibt es keine Rechts-
grundlage. Dem Wortlaut und Gesamtzusammenhang des Tarifvertrags kann
nur enthommen werden, dass der Betriebsrat vom Arbeitgeber die Entsendung
von Vertretern in die erweiterte Paritatische Kommission verlangen kann. Mehr
ist nach dem Regelungszweck des Verfahrens in der erweiterten Paritéatischen
Kommission auch nicht erforderlich. Insoweit gilt fir die erweiterte Paritatische
Kommission nichts anderes als flir die Paritdtische Kommission, fir die der
Senat bereits das Bestehen eines derartigen Anspruchs verneint hat (BAG
16. August 2011 - 1 ABR 30/10 - Rn. 23). Weigern sich die Vertreter einer Seite
in der erweiterten Paritatischen Kommission, an den Beratungen teilzunehmen
und bei der Entscheidung ihr Stimmrecht auszuliben, sind entsprechend den zu
§ 76 Abs. 5 Satz 2 BetrVG entwickelten Grundsatzen nur die tatsachlich abge-
geben Stimmen zu zé&hlen. Hierdurch wird eine Blockade des Reklamationsver-
fahrens durch eine der Betriebsparteien verhindert, weil die erschienenen und
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abstimmungswilligen Mitglieder der erweiterten Paritatischen Kommission eine
Sachentscheidung herbeifihren kénnen.

VI. Der Hilfsantrag des Betriebsrats ist unzuldssig. Er ist nicht auf die
Feststellung eines Rechtsverhéltnisses iSd. § 256 Abs. 1 ZPO gerichtet.

1. Nach dieser auch im Beschlussverfahren anwendbaren Vorschrift kann
die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhéltnisses beantragt werden, wenn der Antragsteller ein rechtliches Interes-
se an der entsprechenden richterlichen Entscheidung hat. Ein Rechtsverhéltnis
ist jede durch die Herrschaft einer Rechtsnorm (iber einen konkreten Sachver-
halt entstandene rechtliche Beziehung einer Person zu einer anderen Person
oder zu einer Sache. Der Antrag nach § 256 Abs. 1 ZPO muss sich dabei nicht
notwendig auf das Rechtsverhéltnis als Ganzes erstrecken. Er kann sich auch
auf daraus folgende einzelne Beziehungen, Anspriiche oder Verpflichtungen
oder auf den Umfang einer Rechtspflicht beschranken. BloBe Elemente oder
Vorfragen eines Rechtsverhéltnisses kénnen jedoch ebenso wie abstrakte
Rechtsfragen nicht Gegenstand eines Feststellungsantrags sein. Das liefe auf
die Erstellung eines Rechtsgutachtens hinaus, was den Gerichten verwehrt ist
(BAG 14. Dezember 2010 -1 ABR 93/09 - Rn. 12, EzZA ZPO 2002 § 256
Nr. 10).

2. Nach diesen Grundsétzen ist der Antrag zu 3. nicht auf die Feststellung
einer rechtlichen Beziehung einer Person (des Betriebsrats) zu einer anderen
Person (der Arbeitgeberin) gerichtet. Dem Betriebsrat geht es mit dem Hilfsan-
trag vielmehr um die Feststellung des Umfangs der PrUfungskompetenz der
erweiterten Paritédtischen Kommission und dabei insbesondere um die Frage,
ob diese fur die Bearbeitung der Reklamationen in den Fallen zusténdig ist, in
denen eine ,arbeitgeberseitige Zuordnung*“ erfolgte oder sonst keine Einigung in
der ortlichen Paritatischen Kommission erzielt wurde. Das betrifft indes kein
Rechtsverhaltnis, sondern zielt auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens zum
Umfang der Prifungskompetenz der erweiterten Paritatischen Kommission.
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VILI. Der Hilfsantrag der Arbeitgeberin ist unzuléssig. Er ist ebenso wie der

Hilfsantrag des Betriebsrats auf die Erstattung eines Rechtsgutachtens zum
Umfang der Prufungskompetenz der erweiterten Paritdtischen Kommission
gerichtet.
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