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dktenzeichen: 1 ABR 37/87
Bundesarheitsgericht 1. Senat BeschluB vom 28. Septembep 1988

- 1 ABR 37/87 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 16. September 1986
Berlin - 2 BV 7/86 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 2. M&rz 1987
Berlin - 12 Ta BV 3/86 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja TTTTTes
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Versetzungen

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 1, § 95 Abs. 3, § 23 Abs. 3: ArbGG
§ 10, § 83 Abs. 3

Leitsidtze:

1. Die weniger als einen Monat dauernde Abordnung
eines Arbeitnehmers in eine andere Filiale des Ar-
beitgebers bedarf nur dann der Zustimmung des Be-
triebsrats, wenn sie mit einer erheblichen Hnderung
der Umstidnde verbunden ist, unter denen die Arbeit
zu leisten ist. Der bloRe Wechsel des Arbeitsortes
sowie die Tatsache, daB der Arbeitnehmer unter einem
anderen Vorgesetzten und mit anderen Arbeitskollegen
zu arbeiten hat, stellt noch keine erhebliche Ande-
rung der Arbeitsumstdnde dar.

2. Geht im Laufe eines BeschluBverfahrens der Be-
trieb des Arbeitgebers auf einen neuen Inhaber uber,
so wird der neue Betriebsinhaber anstelle des bishe-
rigen Inhabers Beteiligter des anhdngigen Verfahrens.
Ein solcher Betriebsinhaberwechsel ist auch noch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz von Amts wegen zu beach-
ten.

3. Ein Betriebsinhaberwechsel 14Bt die Rechtsstel-
lung des fir den Betrieb gewdhlten Betriebsrats je-
denfalls solange unberihrt, als die Identitdt des Be-
triebes unter dem neuen Betriebsinhaber fortbesteht.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 28. September 1988 durch den Prisidenten Profes-
sor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr. Weller sowie
die ehrenamtlichen Richter Andersch und Dr. Federlin be-

schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 2. Mirz 1987 - 12 Ta BV 3/86 -

aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Arbeitgebers wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Berlin
vom 16. September 1986 - 2 BV 7/86 - abge-

dndert.

Die Antrdge des Betriebsrats werden abgewie-

sen.

Von Recht s wegen !

A. Die M oHG - im folgenden Arbeitgeber - be-
trieb in Berlin ein Lebensmittelfilialunternehmen mit etwa 90

tiber das gesamte Stadtgebiet verstreuten Filialen. Mehrere Fi-
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lialen sind organisatorisch einem Bezirk zugeordnet, dem ein Be-
zirksleiter vorsteht. Dieser ist fiir den Einsatz der Arbeitnehmer
in den jeweiligen Filialen zustdndig. Die in diesen Filialen
beschaftigten Arbeitnehmer haben einen Betriebsrat gewdhlt, den

Antragsteller im vorliegenden Verfahren.

Betriebsrat und Arbeitgeber haben dariiber gestritten, ob
auch der kurzfristige Einsatz von Arbeitnehmern in einer anderen
als ihrer Stammfiliale eine Versetzung darstellt und deshalb der
Zustimmung des Betriebsrats bedarf. Der Arbeitgeber hat die Auf-
fassung vertreten, daf die Entsendung eines Arbeitnehmers in eine
andere als seine Stammfiliale, die voraussichtlich die Dauer ei-
nes Monats nicht Uberschreiten wird, nicht als Versetzung anzu-
sehen ist. Er hat deshalb in der Vergangenheit in einer Mehrzahl
von Fdllen Arbeitnehmer kurzfristig in einer anderen als in ihrer
Stammfiliale eingesetzt, ohne den Betriebsrat zu beteiligen. Der
Betriebsrat hat dieses Verfahren wiederholt gegeniiber dem Ar-
beitgeber geriigt, auf die Verletzung seiner Mitbestimmungsrechte
hingewiesen und um kiinftige Beachtung gebeten. Er ist der An-
sicht, der Einsatz von Arbeitnehmern in einer anderen Filiale als
in ihrer Stammfiliale bediirfe auch dann seiner Zustimmung, wenn
er die Dauer von einem Monat nicht Uberschreite. Ein solcher
Einsatz sei jedenfalls mit einer erheblichen Anderung der Um-
stdnde verbunden, unter denen die Arbeit zu leisten sei. Die Ar-
beit in einer anderen Filiale sei in der Mehrzahl der F&dlle mit
weiteren Anfahrwegen der Arbeitnehmer und mit einer Ver&nderung
der vertrauten Arbeitsumwelt verbunden, da die so eingesetzten

Arbeitnehmer gezwungen seien, mit anderen Vorgesetzten, Mitar-
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beitern und Untergebenen zusammenzuarbeiten oder in anderer
Funktion t&dtig zu werden. Im Verhalten des Arbeitgebers, der ihn
bei solchen kurzfristigen Einsidtzen nicht beteilige, liege ein

grober VerstoB gegen dessen gesetzliche Pflichten.

Der Betriebsrat hat daher beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben - unbeschadet
der M&glichkeit, vorldufige personelle
MaBnahmen durchzufihren - Arbeitnehmern

- auch nicht kurzfristig oder voriiberge-~
hend -~ eine T&dtigkeit in einer anderen
Filiale zuzuweisen, ohne vorher die Zu-
stimmung des Betriebsrats oder eine er-
setzende Entscheidung eingeholt zu haben,

hilfsweise

festzustellen, daR der Arbeitgeber - un-
beschadet der Mdglichkeit, vorlidufige per-
sonelle MaBnahmen durchzufiihren - nicht
berechtigt ist, Arbeitnehmern kurzfristig
oder voriibergehend eine Tdtigkeit in ei-
ner anderen Filiale zuzuweisen, ohne vor-
her die Zustimmung des Betriebsrats einzu-

holen oder durch eine gerichtliche Entschei-
dung ersetzen zu lassen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antridge abzuweisen. Er
ist der Ansicht, die vom Betriebsrat gestellten Antr&dge seien
nicht hinreichend bestimmt und daher unzuldssig, zumindest aber
unbegriindet. Der kurzfristige Wechsel eines Arbeitnehmers von
seiner Stammfiliale in eine andere Filiale stelle grunds&tzlich
keine Versetzung dar, weil mit diesem Wechsel eine erhebliche

Verdnderung der Arbeitsumstdnde nicht verbunden sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben, das Landes-

arbeitsgericht hat die Beschwerde des Arbeitgebers zurickgewie-
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sen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde hat der Arbeitgeber

die Abweisung der Antrige des Betriebsrats beantragt.

Nach Einlegung der Rechtsbeschwerde ist der Betrieb des Ar-
beitgebers aufgrund eines Pachtvertrages mit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 1988 auf die C AG, K , ~ Absatzgebiet Ber-
lin, Vertriebsbereich B - Ubergegangen. Die C AG
ist vom Senat am Verfahren beteiligt worden. Sie hat ebenfalls
die Abweisung der Antrdge des Betriebsrats beantragt und vorge-
tragen, sie habe ihre Filialen des Verkaufsgebietes Berlin mit
den Filialen des Arbeitgebers - der M oHG - zu
einem neuen, organisatorisch selbstdndigen Betrieb zusammenge-
fihrt. Das Amt des Betriebsrats fir die Filialen der M

oHG sei daher erloschen. - Uber diese Frage ist ein
Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht Berlin anhdngig -. Zwischen-
zeitlich seien sowohl der Betriebsrat flir die Filialen der M
oHG als auch der Betriebsrat fir die Filialen ihres
Verkaufsgebietes Berlin zurlickgetreten. Demndchst werde flir alle

Beschédftigten ein gemeinsamer Betriebsrat gewdhlt.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers, fortgefihrt durch die
C AG, ist begriindet. Der Betriebsrat kann nicht ver-
langen, daB der Arbeitgeber alle kurzfristigen und voriibergehen-
den Einsdtze von Arbeitnehmern in einer anderen als ihrer Stamm-
filiale unterlidft, solange nicht die Zustimmung des Betriebsrats

vorliegt oder durch eine gerichtliche Entscheidung ersetzt ist.
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I. Die im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens eingetretenen
Anderungen in der Inhaberschaft des Betriebes der M
oHG und die behaupteten organisatorischen Knderungen in den
Betrieben der C AG machen eine Entscheidung liber den

vom Betriebsrat gestellten Antrag nicht unzulidssig.

1. Die noch vom Arbeitgeber, der M oHG, einge-
legte Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBR des Landesarbeitsge-
richts war zuldssig. An die Stelle des Arbeitgebers, der M

OHG, ist die C AG als Beteiligte des anhédn-

gigen Verfahrens getreten.

Der Betrieb der M oHG ist durch Pachtvertrag
und damit durch Rechtsgeschiaft auf die C AG Uberge-
gangen. Inhaber des Betriebes der M oHG ist daher
die C AG geworden. Sie wurde damit gleichzeitig Be-

teiligte des zwischen dem Betriebsrat und der M

oHG bis dahin anhdngigen Verfahrens.

a) Beteiligter eines BeschluBverfahrens in Angelegenheiten des
Betriebsverfassungsgesetzes ist diejenige Person oder Stelle, die
durch die vom Antragsteller begehrte Entscheidung in ihrer be-
triebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen
wird (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl. BeschluB vom 13.

Mdrz 1984 - 1 ABR 49/83 - AP Nr. 9 zu § 83 ArbGG 1979; BeschluB
vom 25. September 1986 - 6 ABR 68/84 - BAGE 53, 119 = AP Nr. 7
zu § 1 BetrVG 1972). Die Beteiligung einer Person oder Stelle

ergibt sich damit unmittelbar aus materiellem Recht, ohne daB es
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einer darauf gerichteten Handlung der Person oder Stelle oder des
Gerichts bedarf. Dem entspricht es, daBR nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts die nach materiellem Recht Beteiligten
von Amts wegen auch noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz am Ver-
fahren zu beteiligen sind (BeschluB vom 20. Juli 1982 - 1 ABR
19/81 - AP Nr. 26 zu § 76 BetrVG 1952). Daraus folgt zwingend,
daB neue Tatsachen, aus denen sich die Beteiligung einer Person
oder Stelle an einem anhdngigen Verfahren ergibt, auch noch in

der Rechtsbeschwerdeinstanz zu beriicksichtigen sind.

b) Streitgegenstand des anhidngigen Verfahrens ist nach dem An-
trag des Betriebsrats die Verpflichtung des Arbeitgebers, den
kurzfristigen Einsatz von Arbeitnehmern in einer anderen als in
ihrer Stammfiliale zu unterlassen, wenn nicht zuvor die Zustim-
mung des Betriebsrats eingeholt oder durch eine gerichtliche
Entscheidung ersetzt worden ist. Diese geltend gemachte, nur dem
Betriebsrat gegeniiber bestehende betriebsverfassungsrechtliche
Pflicht kann nur den jeweiligen Inhaber des Betriebes als den
"Arbeitgeber" im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes gleichsam

als Organ der Betriebsverfassung treffen.

Tritt mit einem Betriebsinhaberwechsel der neue Inhaber in
die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des bisherigen Be-
triebsinhabers ein, so gilt dies in gleicher Weise flr die ver-
fahrensrechtliche Stellung des neuen Betriebsinhabers als Betei-
ligter eines anhingigen BeschluBverfahrens Uber betriebsverfas-
sungsrechtliche Pflichten des Arbeitgebers gegeniiber dem Be-

triebsrat. Er wird durch eine Entscheidung iliber einen gegen den
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"Arbeitgeber" gerichteten Antrag des Betriebsrats in seiner be-
triebsverfassungsrechtlichen Stellung unmittelbar betroffen. Die
C AG kann daher als Beteiligte des Verfahrens die vom
bisherigen Betriebsinhaber eingelegte Rechtsbeschwerde weiter-
fihren und die Abweisung der nunmehr gegen sie gerichteten An-
trige des Betriebsrats beantragen. DaB sie das tut, hat sie aus-

driicklich erklirt.

2. Der Betriebsrat ist als Antragsteller Beteiligter des an-

hdngigen Verfahrens geblieben.

a) Der blofle Wechsel des Betriebsinhabers ist ohne Bedeutung
fiir die Rechtsstellung des in diesem Betrieb gewdhlten Betriebs-
rats. Solange die Identitdt des Betriebes fortbesteht, beh&dlt der
Betriebsrat das ihm durch seine Wahl Ubertragene Mandat zur Ver-
tretung der Arbeitnehmerinteressen und zur Wahrnehmung seiner
betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben. Er bleibt daher auch
befugt, ein gegen den Inhaber des Betriebes als Arbeitgeber im
Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes anhingig gemachtes Verfah-
ren gegen den neuen Betriebsinhaber, der in die Stellung des be-
triebsverfassungsrechtlichen Arbeitgebers eingerlickt ist, fort-
zufithren. Das gilt auch dann, wenn der Betriebsrat -~ wie von der
C AG vorgetragen - zwischenzeitlich seinen Ricktritt
erkldrt haben sollte. Auch bei einem Ricktritt des Betriebsrats
fiihrt dieser nach § 22 BetrVG die Geschifte weiter, bis ein neuer
Betriebsrat gewdhlt und das Wahlergebnis bekanntgegeben ist. Ein
neuer Betriebsrat ist flir den oder die Betriebe der C

AG noch nicht gewdhlt worden. Der Betriebsrat der ehemaligen
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M oHG ist damit noch existent.

b) Eine andere, davon zu unterscheidende Frage ist die, ob dem
Betriebsrat der von ihm geltend gemachte Anspruch auf Beachtung
seines Mitbestimmungsrechts noch zusteht. Der Betriebsrat macht
einen nach seiner Ansicht ihm zustehenden betriebsverfassungs-
rechtlichen Anspruch gegen den Arbeitgeber geltend. Sein Antrag
wdre unbegriindet, wenn er nicht mehr Gldubiger dieses Anspruchs
widre, ihm dieser Anspruch nicht mehr zustiinde. Das k&nnte der
Fall sein, wenn die Amtszeit des Betriebsrats dadurch ihr Ende
gefunden hitte, daB im Zuge organisatorischer MaBnahmen die
Identitdt des Betriebes der fritheren M oHG kraft
Gesetzes geendet hdtte und in diesem Falle auch eine Fortfilhrung
der Geschidfte entsprechend § 22 BetrVG oder die Wahrnehmung eines
Restmandates ausgeschlossen wdre. Ob dies der Fall ist, braucht
der Senat nicht zu entscheiden. Zugunsten des Betriebsrats kann
der Senat davon ausgehen, daB das Amt des Betriebsrats noch nicht
erloschen ist. Der geltend gemachte Anspruch steht dem Betriebs-
rat schon aus anderen Griinden nicht zu (s. im folgenden unter

II).

II. Der Betriebsrat kann nicht verlangen, daB der Arbeitgeber
alle kurzfristigen Einsdtze von Arbeitnehmern in einer an-
deren als ihrer Stammfiliale unterl&Bt, solange nicht die Zu-
stimmung des Betriebsrats vorliegt oder durch eine gerichtliche

Entscheidung ersetzt ist.

1. 2Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung
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die Rechtsauffassung zugrunde gelegt, daB § 101 BetrVG einen An-
spruch des Betriebsrats auf klinftige Beachtung seiner Mitbestim-
mungsrechte nach § 23 Abs. 3 BetrVG nicht ausschlieBt. Dies
entspricht der Rechtsprechung des Senats, wie sie im BeschluB vom
17. Marz 1987 (- 1 ABR 65/85 - AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG 1972)

nidher begriindet worden ist.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine kurzfristige
nicht linger als einen Monat dauernde Zuweisung eines Arbeitneh-
mers von seiner Stammfiliale zu einer anderen Filiale des Ar-
beitgebers sei immer als Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3

Satz 1 BetrVG anzusehen und bediirfe daher stets der Zustimmung
des Betriebsrats gemdB § 99 Abs. 1 BetrVG. Allein in der Verin-
derung des Arbeitsortes liege die "Zuweisung eines anderen Ar-
beitsbereichs". Der kurzfristige Wechsel eines Arbeitnehmers von
einer in eine andere Filiale sei auch stets mit einer erheblichen
Knderung der Umst#nde verbunden, unter denen er seine Arbeit zu
leisten habe. Denn einmal bedeute fiir den Arbeitnehmer der Wech-
sel des Arbeitsortes eine erhebliche Veridnderung des Weges zu
seiner Arbeit; zum anderen empfinde es der Arbeitnehmer in der
Regel éls wesentliche Ver&nderung seiner Arbeitsbedingungen, wenn
er mit gdnzlich anderen Arbeitnehmern und unter anderen Vorge-
setzten als bisher zu arbeiten habe. Die mit dem Wechsel der Fi-
liale verbundene Verdnderung des Arbeitsortes und die Eingliede-
rung in eine andere Arbeitsgruppe filhrten jedenfalls zusammenge-
nommen zu einer erheblichen Ver&dnderung der Umstinde, unter denen
der Arbeitnehmer seine Arbeit zu leisten habe. Diese Bewertung

beruhe auf einer generalisierenden Betrachtungsweise. Eine solche
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generalisierende Betrachtungsweise sei im Problembereich des § 95
Abs. 3 Satz 1 BetrVG angebracht. Sie bringe fiir Filialbetriebe
von der Art, wie sie der Arbeitgeber fithre, ein grtBeres MaB an
Rechtssicherheit mit sich, als wenn in jedem Einzelfall geprift
werden miBte, ob die O6rtliche Entfernung der Filialen voneinander
bzw. die Gliederung der Filialen wesentlich voneinander abwi-

chen.

3. Diesen Ausfithrungen kann in wesentlichen Teilen der Begriin-

dung und auch im Ergebnis nicht beigepflichtet werden.

a) Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ist die
Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs, die voraussichtlich die
Dauer von einem Monat Uberschreitet oder die mit einer erhebli-
chen Anderung der Umstinde verbunden ist, unter denen die Arbeit
zu leisten ist. Die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs liegt
dann vor, wenn dem Arbeitnehmer ein neuer Tdtigkeitsbereich zu-
gewiesen wird, so daB der Gegenstand der nunmehr geforderten Ar-
beitsleistung, der Inhalt dgr Arbeitsaufgabe ein anderer wird und
sich das Gesamtbild der T&tigkeit des Arbeitnehmers dndert (BAG
Beschluf vom 10. April 1984 - 1 ABR 67/82 - AP Nr. 4 zu § 95
BetrVG 1972; zuletzt BeschluB vom 26. Mai 1988 - 1 ABR 18/87 -,
zu B 1 der Griinde, zur Verﬁffentlichung'in der Fachpresse vorge-
sehen). Die "Abordnung" eines Arbeitnehmers aus seiner Stammfi-
liale in eine andere Filiale im Unternehmen des Arbeitgebers kann
eine Versetzung sein. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom
18. Februar 1986 (BAGE 51, 151 = AP Nr. 33 zu § 99 BetrVG 1972)

ausgesprochen, daB eine Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3
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BetrVG auch dann vorliegt, wenn dem Arbeitnehmer ein anderer Ar-
beitsort zugewiesen wird, ohne daR sich seine Arbeitsaufgabe &n-
dert. Bei den hier streitigen "Abordnungen" kommt hinzu, daf der
Arbeitnehmer dadurch in eine andere organisatorische Einheit
eingegliedert wird. Diese Versetzung ist dann mitbestimmungs-
pflichtig, wenn sie voraussichtlich die Dauer eines Monats liber-
schreitet - um solche "Abordnungenf geht es in diesem Rechts-
streit nicht - oder wenn sie mit einer erheblichen Lnderung der
Umstédnde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Ob
das der Fall ist, 148t sich entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts nicht fiir "alle" Abordnungen von einer Filiale in
eine andere Filiale des Arbeitgebers einheitlich entscheiden. Die
Arbeit an einem anderen Ort flihrt zwar stets zu einer Verinderung
der Umstdnde, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Der Weg zZum
Arbeitsort und zuriick wird ein anderer. Er kann linger sein und
daher erheblich mehr Wegezeit in Anspruch nehmen und damit die
Freizeit des Arbeitnehmers verkiirzen. Ist das der Fall, wird man
auch von einer erheblichen Verdnderung der Umstdnde sprechen
kdnnen, unter denen die Arbeit zu leisten ist. Die Linge des Wegs
allein ist jedoch nicht entscheidend. Es kommt auch darauf an, wo
der betreffende Arbeitnehmer wohnt und welche Verkehrsverbindun-
gen bestehen (BeschluB des Senats vom 16. Dezember 1986 - 1 ABR
52/85 - AP Nr. 40 zu § 99 BetrVG 1972). Die vom Landesarbeits-
gericht beflirwortete "generalisierende Betrachtungsweise" wider-
spricht der Regelung in § 95 Abs. 3 BetrVG und der Rechtspre-
chung des Senats. Danach ist jede "Abordnung" zwischen Filialen
gesondert daraufhin zu untersuchen, ob die Verinderung der Um-

stdnde, unter denen die Arbeit zu leisten ist, erheblich ist.
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b) § 95 Abs. 3 BetrVG will die kurzfristige Zuweisung eines
anderen Arbeitsbereichs, wie sie 'insbesondere in Vertretungs- und
Aushilfsfdllen erforderlich wird, erleichtern. Sie soll nur dann
zum Schutz des betroffenen Arbeitnehmers der Zustimmung des Be-
triebsrats bediirfen, wenn sie mit einer erheblichen Anderung der
Umstdnde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist.
Dabei muB es sich, wie aus dem Schutzzweck der Vorschrift folgt,
um den Arbeitnehmer belastende Umstinde handeln (Otto, SAE 1987,
154). Die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereiches wird vielfach
damit verbunden sein, daB die Arbeit an einem anderen Ort oder in
einem anderen organisatorischen Bereich und damit auch im Zusam-
menwirken mit anderen Arbeitnehmern und in ungewohnter Arbeits-
umgebung zu leisten ist. Wollte man allein darin schon eine er-
hebliche Veridnderung der Umstdnde sehen, wdre eine kurzfristige
Versetzung nur noch in Ausnahmefidllen zustimmungsfrei. Die Zu-
stimmungsfreiheit kurzfristiger Versetzungen soll aber nach der

gesetzlichen Regelung gerade die Regel sein.

c) Auf den BeschluB des Senats vom 3. Dezember 1985 (BAGE 50,
226 = AP Nr. 8 zu § 95 BetrVG 1972), der ebenfalls den Betrieb
des Arbeitgebers betraf, kann sich das Landesarbeitsgericht nicht
stiitzen. Dieser BeschluR betraf die Zuweisung einer anderen Aus-
bildungsstitte und die Versetzung von Auszubildenden. In diesem
BeschluB haﬁ der Senat ausgesprochen, daB in einem Betrieb mit
mehreren Filialen die Zuweisung einer anderen Ausbildungsstitte
(Filiale oder Zentrale) mit einer erheblichen AEnderung der Um-

stinde verbunden ist, unter denen die Ausbildung zu leisten ist;

i
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diese Zuweisung sel eine Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3
Satz 1 BetrVG. Zur Begriindung hat der Senat ausgefiihrt, der Aus-
zubildende miisse éich nicht nur an einem anderen Ort ausbilden
lassen, er erhaltg auch andere Ausbilder und werde Mitarbeiter in
einer anderen Arbeitsgruppe. Unter Beriicksichtigung des Schutz-
zwecks der Mitbestimmung bei Versetzungen, dem Schutz des Auszu-
bildenden gegen eine unndtige Verdnderung seiner ihm vertrauten
niheren Arbeitsumwelt, handele es sich bei einem Wechsel der Be-
triebsstitte um eine erhebliche Anderung der Umstidnde, unter de-
nen der Auszubildende ausgebildet werde. Im Hinblick auf die be-
sondere Situation des Auszubildenden ist bei diesem auch eine
generalisierende Betrachtungsweise angebracht. Fir den Auszubil-
denden ist ein neuer kurzfristiger Wechsel des Vorgesetzten oder
der Gruppe in der Regel psychisch belastender, als es bei einem
erfahrenen Arbeitnehmer der Fall sein dirfte (Otto, SAE 1987,

154 f., unter II 2 b).

Auf den kurzfristigen Einsatz eines Arbeitnehmers in einer
anderen als seiner Stammfiliale lassen sich diese Uberlegungen

nicht Ubertragen.

4, Bediirfen daher nicht alle kurzfristigen Einsdtze von Ar-
beitnehmern in einer anderen als ihrer Stammfiliale der Zustim-
mung des Betriebsrats, sondern nur solche, die flir den betroffe-
nen Arbeitnehmer mit einer erheblichen Anderung der Umstinde
verbunden sind, unter denen die Arbeit zu leisten ist, kann der
Betriebsrat nicht verlangen, daB der Arbeitgeber alle diese Ein-

sdtze unterlidft, bis die Zustimmung des Betriebsrats erteilt oder
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durch eine gerichtliche Entscheidung ersetzt worden ist. Schon
von daher ist der Antrag des Betriebsrats unbegriindet. Darauf, ob
der Arbeitgeber in der Vergangenheit grob gegen seine Pflichten
verstoBen hat, den Betriebsrat in den zustimmungsbedirftigen
Fdllen zu beteiligen, kommt es nicht an. Entsprechende Feststel-
lungen hat das Landesarbeitsgericht nicht getroffen. Aus den vom
Betriebsrat vorgetragenen Beispielsfillen 148t sich ein solcher
Vorwurf nicht begriinden. Das Vorbringen des Betriebsrats enthdlt
keine Darlegungen dariiber, inwieweit sich jeweils die Arbeitsum-
stdnde fir den betroffenen Arbeitnehmer erheblich ge&dndert haben.
‘Der Betriebsrat stellt ebenso wie das Landesarbeitsgericht allein
darauf ab, daB die Arbeit in einer anderen Filiale unter einem
anderen Vorgesetzten und mit anderen Arbeitskollegen geleistet

werden muB.

Aus den dargelegten Griinden ist auch der Hilfsantrag des
Betriebsrats unbegriindet. Der Senat kann nicht die begehrte
Feststellung treffen, daB der Betriebsrat bei allen Ein-

sdtzen in einer anderen Filiale ein Mitbestimmungsrecht hat.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher aufzuheben.

Der Antrag des Betriebsrats muBte abgewiesen werden.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Andersch Dr. Federlin
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