Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 1 ABR 37/83
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 19. November 1985

- 1 ABR 37/83 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 10. Juli 1980
Kaiserslautern - 3 BV 4/79 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 11. Januar 1983
Rheinland-Pfalz - 3 Ta BV 24/82 -

Fir die Amtliche Sémmlung: Ja

Fur die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

B ittt e L e e Rk e —————————

Entscheidungsstichwort:

Tarifzustdndigkeit einer Gewerkschaft

Gesetz: GG Art. 9 Abs. 3; TVG § 2 Abs. 1; BGB § 826:; ArbGG § 9
Abs. 5, § 10, § 83 Abs. 3, §§ 87, 97; ZPD § 322, § 767
Abs. 2 , '

Leitsdtze:

1. Eine Gewerkschaft bestimmt aufgrund ihrer Satzungs-
autonomie selbst, auf welche Betriebe sie ihre Ta-
rifzustdndigkeit erstrecken will. Das gilt auch dann,
wenn die entsprechende Satzungsbestimmung aus recht-
lichen oder tatsdchlichen Griinden dazu fiuhrt oder
dazu fihren soll, daR von der Zustidndigkeitsregelung
nur ein Unternehmen eines bestimmten Wirtschaftszwei-
ges erfaft wird, wdhrend fir die anderen Unterneh-
men des Wirtschaftszweiges eine andere Gewerkschaft
zustadndig ist.

2. Ist rechtskraftig festgestellt, da® eine Gewerkschaft
fir ein bestimmtes Unternehmen nicht tarifzusténdig
ist, so steht diese Entscheidung einer erneuten Ent-
scheidung lber die Tarifzustdndigkeit der Gewerk-
schaft flir dieses Unternehmen nicht entgegen, wenn die
Gewerkschaft nach SchluB der milndlichen Verhandlung,
auf die die rechtskrédftige Entscheidung ergangen ist,
ihre Satzung gedndert hat. '

3. Gegen eine Entscheidung des Arbeitsgerichts, die einen
Antrag eines Arbeitgeberverbandes auf Feststellung der
Tarifunzustédndigkeit einer Gewerkschaft als unzulé&s-
sig abweist, kann die Gewerkschaft Beschwerde einle-
gen mit dem Ziel, die Abweisung des Antrages als un-
begriindet zu erreichen.

4. Lautet die Rechtsmittelbelehrung in einer solchen
Entscheidung dahin, daR® fir die Gewerkschaft gegen
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diese Entscheidung kein Rechtsmittel gegeben sei, so
beginnt die Beschwerdefrist fiir die Gewerkschaft nicht
mit der Zustellung dieser Entscheidung zu laufen.
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3 Ta BV 24/82 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
19. November 1985

Haust,
Regierungshauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
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weitere Beteiligte:

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhorung vom 19. November 1985 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und
Matthes sowie den ehrenamtlichen Richter Heisler und die eh-

renamtliche Richterin Lappe beschlossen:

1. a) Auf die Rechtsbeschwerde des Landesver-
bandes der Textilindustrie Rheinland-
Pfalz e.V. wird der BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 11.
Januar 1983 - 3 Ta BV 24/82 - insoweit
aufgehoben, wie liber die Beschwerde der
IG Chemie-Papier-Keramik, Bezirksleitung
Rheinland-Pfalz/Saarland, entschieden

worden ist.

b) Die Beschwerde der IG Chemie-Papier-Kera-
mik, Bezirksleitung Rheinland-Pfalz/Saar-

land, gegen den BeschluBf des Arbeitsge-
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richts Kaiserslautern vom 10. Juli 1980

- 3 BV 4/79 - wird zurlickgewiesen.

2. Im tbrigen wird die Rechtsbeschwerde des Lan-
desverbandes der Textilindustrie Rheinland-
Pfalz e.V. zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !

o - ——— -

A.I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Industriegewerk-
schaft Chemie-Papier-Keramik (im folgenden: IG Chemie) fiir die
Firma Allfloor Bodenbelags GmbH (im folgenden: Firma Allfloor)

tarifzustdndig ist.

1. Die Firma Allfloor stellt Teppichbdden her. Sie wurde 1973
gegriindet und gehort zum DLW-Konzern, der u.a. in seinem Werk
Bietigheim auch Teppichb&den herstellt. In der Firma Allfloor
wurde die Produktion 1974 mit etwa 120 Arbeitnehmern aufgenommen.
Das Unternehmen trat dem Landesverband der Textilindustrie
Rheinland-Pfalz e.V. (im folgenden: Landesverband) als Mitglied
bei. Nach dessen Satzung (§ 3 Nr. 1) kdnnen alle im Verbandsge-
biet ansidssigen Betriebe mit textilindustrieller Fertigung Mit-

glieder werden.

Mit Riicksicht darauf, daR die Arbeitnehmer der DLW AG weit-

gehend bei der IG Chemie organisiert und die DLW AG selbst Mit-
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glied des Arbeitgeberverbandes der chemischen Industrie war, nahm
die IG Chemie auch flir die Firma Allfloor ihre Tarifzustdndigkeit
in Anspruch und forderte von ihr den AbschluB eines Firmentarif-
vertrages. Der Landesverband machte daraufhin beim Arbeitsgericht
Kaiserslautern - 2 BV 3/74 - ein BeschluBRverfahren anhdngig, in
dem er beantragte festzustellen, daB die IG Chemie fir die Firma
Allfloor nicht tarifzustdndig sei. Diesem Antrag gab das Ar-
beitsgericht mit BeschluB vom 25. April 1974 statt und begrin-
dete diese Entscheidung damit, daB sich der Organisationsbereich
der IG Chemie nach § 1 Nr. I 6 ihrer Satzung nicht auf die Her-
stellung von Teppichbéden erstrecke, auch wenn diese aus Kunst-
fasern hergestellt wiirden. § 1 Nr. I 6 der Satzung der IG Chemie

lautete damals wie folgt:

Herstellung von Chemie- und Kunstfasern einschlief-
lich Kunstseide und deren Weiterverarbeitung im Er-
zeugerbetrieb.

Die gegen diesen BeschluR eingelegte Beschwerde wies das
Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz mit BeschluR vom 21. No-
vember 1974 - 4 (2) Ta BV 17/74 - zurilick. Die dagegen eingelegte
Rechtsbeschwerde - 1 ABR 14/75 - wurde von dér IG Chemie im An-
horungstermin vor dem Bundesarbeitsgericht am 13. September 1977

zurlickgenommen.

2. Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahren hatte die IG Chemie
durch BeschluR des Beirates vom 14. Januar 1975 den ihren Or-
ganisationsbereich regelnden § 1 ihrer Satzung gedndert, der da-

nach u.a. wie folgt lautete:
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I. Chemische Industrie
2. Kunststoffe
Erzeugung und Fertigung aller Kunststoffe

Die Verarbeitung der Kunststoffe zu Artikeln
des gewerblichen, technischen oder privaten
Bedarfs

z. B. ... FuBbodenbeldge, auch sogenannte
textile FuBbodenbeldge ...

6. Chemiefaser

z. B. Herstellung von Chemie- und Kunstfasern
einschlieRlich Kunstseide und deren Weiterver-
arbeitung, Erzeugung und/oder Verarbeitung von
Teppichbdden aller Art.

Wegen dieser Satzungsidnderung kam es zu Differenzen mit der
Gewerkschaft Textil-Bekleidung (im folgenden: Gewerkschaft Tex-
til), die jedenfalls bislang die bei Teppichbodenherstellern be-
schiftigten Arbeitnehmer organisiert hatte. Sie war am oben ge-
nannten Rechtsstreit beteiligt und hatte in der Rechtsbeschwer-
deinstanz ebenfalls die Feststellung beantragt, daB die IG Chemie

fir die Firma Allfloor nicht tarifzustdndig sei.

Diese Differenzen wurden durch eine Vereinbarung der beiden
Gewerkschaften vom 7. Februar 1978 beigelegt. Diese lautet wie

folgt:
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1. Beide Organisationen respektieren gegenseitig
ihren jewelligen organisatorischen Besitzstand.
Unabhédngig davon, ob ein Betrieb seinen Arbeit-
geberverband wechselt, bleibt dieser auch dann
im bisherigen Betreuungsbereich, wenn er seine
Produktion ganz oder teilweise umstellt oder um
neue Produkte erweitert.

2. Erstellt ein Unternehmen oder ein Konzern einen
neuen in der Rechtsform selbstdndigen Betrieb,
so erfolgt die gewerkschaftliche Betreuung durch
die Organisation, die fir die Produktion des neu-
en Betriebes im allgemeinen zustédndig ist.

Diese Regelung gilt nicht, wenn anzunehmen ist,
daB sich das Mutterunternehmen auf diese Art und
Weise insgesamt oder teilweise bisherigen Tarif-
bindungen entziehen will.

3. Werden rechtlich unselbstdndige aber betriebs-
ratsfdhige Betriebe oder Betriebsteile neu ge-
griindet, so gehtdren sie zum Organisationsbereich
der Gewerkschaft, die fir den Hauptbetrieb zu-
stédndig ist.

Eine Zusatzvereinbarung vom gleichen Tage lautet wie folgt:

In Anwendung der Vereinbarung vom 7. Februar 1978
stellen die beiden Gewerkschaften folgendes fest:

1. Die Firma Allfloor ... gehd6rt zum Organisations-
bereich der IG Chemie-Papier-Keramik. Sie ist
auch tarifpolitisch im Sinne des Tarifvertrags-
gesetzes dafir zustidndig.

2. Die Firma E. ... gehort zum Organisationsbereich
der Gewerkschaft Textil-Bekleidung.

3. Die Firma K. ... gehdrt nach wie vor zum Organi-
sationsbereich der Gewerkschaft Textil-Bekleidung.

L, Gleichzeitig erklidrt der Hauptvorstand der IG
Chemie-Papier-Keramik, daB die Formulierung in
Ziffer 6 des § 1 I der Satzung der IG Chemie-
Papier-Keramik: "Erzeugung und/oder Verarbei-
tung von Teppichbdden aller Art" ausschlieBlich
der Besitzstandssicherung und als Vorbeugung bei
Versuchen von Verbandsflucht einzelner Arbeitge-
ber dient.
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Ebenfalls vom 7. Februar 1978 stammt ein Schriftstiick, das
von Mitgliedern der Hauptvorstinde der IG Chemie und der Gewerk-
schaft Textil sowie des Bundesvorstandes des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (im folgenden: DGB) unterzeichnet ist und wie folgt

lautet:

In Anwendung der §§ 15 Abs. 2 und 16 der Satzung
des Deutschen Gewerkschaftsbundes in der Fassung
vom Mai 1975 wird bestimmt:

Die Firma Allfloor-Bodenbelags GmbH, Zweibrilicken,
gehdrt zum Organisationsbereich der IG Chemie-

Papier-Keramik. Die IG Chemie-Papier-Keramik ist
fir diesen Betrieb tarifzustédndig.

3. Unter Hinweis auf die erfolgte Satzungsédnderung verlangte
die IG Chemie im Oktober 1977 von der Firma Allfloor erneut den
AbschluR eines Firmentarifvertrages. Das lehnten diese und der
Landesverband unter Hinweis auf die rechtskraftige Entscheidung
des Arbeitsgerichts Kaiserslautern ab, wonach die IG Chemie fir
die Firma Allfloor nicht tarifzustindig sei. Im Januar 1978 er-
hoben der Landesverband und die Firma Allfloor vor dem Arbeits-
gericht Kaiserslautern Klage gegen die IG Chemie und ihren Be-
zirksverband Rheinland-Pfalz/Saarland (im folgenden: Bezirks-
leitung) mit dem Antrag, diesen zu untersagen, von der Firma
Allfloor den AbschluB eines Firmentarifvertrages zu verlangen.
Mit Urteil vom 22. Juni 1978 - 3 Ca 114/78 - wies das Arbeits-
gericht die Klage ab. Im Berufungsverfahren setzte das Landesar-
beitsgericht Rheinland-Pfalz mit BeschluR vom 22. Dezember 1978
- 2 Sa 520/78 - das Verfahren gemia® § 97 Abs. 5 ArbGG aus und
gab den Parteien auf, ein BeschluBverfahren einzuleiten, in dem

iber die Tarifzustdndigkeit der IG Chemie zu entscheiden sei.
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Daraufhin leitete der Landesverband das vorliegende Be-

schluBverfahren ein mit dem Antrag

festzustellen, daR sowohl die IG Che-
mie, Hauptvorstand, als auch die Be-
zirksleitung fir die Firma Allfloor
nicht tarifzustdndig seien.

Das Arbeitsgericht Kaiserslautern wies mit BeschluB vom 10.
Juli 1980 - 3 BV 4/79 - den Antrag als unzuldssig ab. Es begriin-
dete diese Entscheidung damit, daB diesem erneuten Verfahren die
Rechtskraft des Beschlusses vom 25. April 1974 - 2 BV 3/74 -
entgegenstehe. Die Satzungsdnderung vom 14. Januar 1975 konne
nicht beriicksichtigt werden, da sie vor Eintritt der Rechtskraft
des genannten Beschlusses erfolgt sei. Die diesem BeschluB bei-

gefligte Rechtsmittelbelehrung lautete zundchst wie folgt:

Gegen diesen BeschluB kann von der Antragstellerin
Beschwerde eingelegt werden. Flir die Antragstelle-
rinnen ist kein Rechtsmittel gegeben ...

Sie wurde durch BeschluB vom 8. September 1980 wie folgt

berichtigt:

Flir die Antragsgegnerinnen (das waren die IG Che-
mie und die Bezirksleitung) ist ein Rechtsmittel
nicht gegeben.

In der Folgezeit nahmen der Landesverband und die Firma
Allfloor mit Schriftsatz vom 22. Januar 1981 die Berufung in dem
Unterlassungsverfahren - 2 Sa 520/78 - mit der Begriindung zurilick,

daB sich die Durchfiihrung des Berufungsverfahrens durch die Ent-
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scheidung des Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 10. Juli 1980,
mit der die Tarifunzustdndigkeit der IG Chemie festgestellt wor-
den sei, erledigt habe. Die IG Chemie stimmte der Berufungsriick-

nahme mit Schriftsatz vom 26. Januar 1981 zu.

In der Folgezeit forderte die IG Chemie von der Firma All-
floor erneut den Abschluf eines Firmentarifvertrages und rief am
20. Mai 1981 die Arbeitnehmer der Firma Allfloor zu einem Streik
auf. Mit der Begriindung, sie hdtten an einem rechtswidrigen
Streik teilgenommen, kiindigte die Firma Allfloor 47 Arbeitnehmern
fristlos. Die dagegen erhobenen Kindigungsschutzklagen hat das
Arbeitsgericht abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Ent-
scheidungen des Arbeitsgerichts abgedndert und die Unwirksamkeit
der Kindigungen festgestellt; Die dagegen eingelegten Revisionen
wurden vom Senat mit Urteilen vom 29. November 1983 - 1 AZR

367/83 u.a. - zurlickgewiesen.

Im Jahre 1982 erhob der Landesverband Klage gegen die IG
Chemie und verlangte aus abgetretenem Recht Ersatz des Schadens,
der der Firma Allfloor durch den rechtswidrigen Streik vom Mai
1981 in H&he von rd. 267.000,-- DM entstanden sei (- 5 Ca
111/82 - Arbeitsgericht Kaiserslautern). Dieses Verfahren ist vom
Arbeitsgericht bis zum AbschluB des vorliegenden Verfahrens aus-

gesetzt worden.
II. Im vorliegenden Verfahren haben die IG Chemie und die Be-

zirksleitung mit Schriftsatz vom 7. Juni 1982 gegen den BeschluB

des Arbeitsgerichts vom 10. Juli 1980 Beschwerde eingelegt.
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1. Sie halten die Entscheidung des Arbeitsgerichts fiir unzu-
treffend. Nachdem die Satzung der IG Chemie am 14. Januar 1975
gedndert worden sei, seil nunmehr Uber die Tarifzustdndigkeit ge-
geniiber der Firma Allfloor aufgrund der neuen Satzung zu ent-
scheiden. Die Rechtskraft der Entscheidung aus dem ersten Ver-
fahren vom 25. April 1974 - 2 BV 3/74 - stehe dem nicht entge-
gen. Nach der neuen Satzung sel sie fir die Firma Allfloor ta-
rifzustidndig. Das Arbeitsgericht hdtte daher den Antrag des Lan-
desverbandes nicht als unzuldssig, sondern als unbegriindet ab-
weisen mliissen. Sie hat daher vor dem Landesarbeitsgericht bean-

tragt,

unter Abinderung des Beschlusses des Ar-
beitsgerichts Kaiserslautern vom 10. Ju-
1i 1980 den Antrag des Landesverbandes
als unbegriindet abzuweisen.

2. Der Landesverband hat beantragt,
die Beschwerden zurlickzuweisen.

Er hdlt die Beschwerden in erster Linie flir unzuldssig. Die
Beschwerdefrist sei nicht gewahrt; auch seien die Beschwerdeflih-
rer durch die Entscheidung des Arbeitsgerichts nicht beschwert.
Dem Abweisungsantrag sei stattgegeben worden. Im librigen habe die
IG Chemie auf ein Rechtsmittel gegen den BeschluB des Arbeitsge-
richts verzichtet. Anders lasse sich ihr spdteres Verhalten nicht
erkldren. Sie habe zum Streik aufgerufen und damit zum Ausdruck
gebracht, da® sie an einer rechtlichen Kl&rung der Streitfrage

nicht mehr interessiert sei. In diesem Sinne sei auch die Zu-
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stimmung zur Rucknahme der Berufung zu verstehen gewesen. Zumin-

dest sei durch das lange Unt&dtigbleiben das Recht zur Beschwerde

verwirkt.

Die Beschwerden seien auch unbegriindet. Das Arbeitsgericht
sei zu Recht davon ausgegangen, daB die Streitfrage rechtskriftig
"entschieden sei. Die Satzungsidnderung vom 14. Januar 1975 hitte
bei Durchflihrung des Rechtsbeschwerdeverfahrens beriicksichtigt
werden kbnnen, so daB deren Berilicksichtigung im neuen Verfahren

ausgeschlossen seil.

Die Anderung der Satzung der IG Chemie sei dariiber hinaus
nicht wirksam erfolgt. Sie sei vom Beirat, nicht aber vom Ge-
werkschaftstag beschlossen worden, wie es die Satzung der IG
Chemie bestimme. Auch fehle die Zustimmung des Bundesausschusses
des DGB. Die Satzungsdnderung sei dariiber hinaus nur erfolgt, um
die Firma Allfloor aus dem Organisationsbereich der Gewerkschaft
Textil herauszubrechen und in den Organisationsbereich der IG
Chemie einzubeziehen. Ein solches Vorgehen sei von der Satzungs-
autonomie einer Gewerkschaft nicht mehr gedeckt. Von dieser werde
funktionswidrig Gebrauch gemacht, wenn lediglich einer der rd.
90 Teppichbodenhersteller in der Bundesrepublik in den Organisa-
tionsbereich der IG Chemie einbezogen werde. Die Herstellung von
Teppichbdden aus Textil- und Kunststoffasern sei textilindustri-
elle Fertigung und habe mit der chemischen Industrie nichts zu
tun. Eine Zustdndigkeit der IG Chemie fiir die Firma Allfloor
hdtte zu Folge, daR diese aus dem Landesverband ausgeschlossen

werden misse, wenn sie einen Firmentarifvertrag abschlieBe. Mit-
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glied des Arbeitgeberverbandes der Chemieindustrie k&nne sie
nicht werden, so da® die Firma Allfloor koalitionsrechtlich

schutzlos gestellt werde.

Das Landesarbeitsgericht hat den Beschwerden stattgegeben
und den Antrag des Landesverbandes als unbegriindet abgewiesen.
Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Landesverband

seinen Antrag auf Zurlickweisung der Beschwerden weiter.

B. Die Rechtsbeschwerde des Landesverbandes ist nur insoweit
begriindet, wie das Verfahren die Bezirksleitung der Gewerkschaft
betrifft. Hinsichtlich der IG Chemie selbst ist das Landesar-
beitsgericht zu Recht davon ausgegangen, daR diese fiir die Firma
Allfloor tarifzustdndig ist; es hat daher insoweit zutreffend den

Antrag des Landesverbandes als unbegriindet abgewiesen.

I. Die Rechtsbeschwerde des Landesverbandes ist zuldssig. Die-
ser ist Antragsteller des vorliegenden Verfahrens. Uber seinen
Antrag hat das Landesarbeitsgericht entschieden. Der Landesver-
band ist daher beschwerdebefugt. Er ist durch die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts schon deswegen beschwert, weil sein
Antrag, die Beschwerden der IG Chemie und der Bezirksleitung zu-

rickzuweisen, ohne Erfolg geblieben ist.

Damit ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz dariiber zu ent-
scheiden, ob die Beschwerden der IG Chemie und der Bezirksleitung

zuldssig und begrindet waren.
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II. Die Beschwerden der IG Chemie und der Bezirksleitung der IG

Chemie waren zuldssig.

1. Die IG Chemie ist durch die Entscheidung des Arbeitsgerichts
beschwert, obwohl das Arbeitsgericht den Antrag des Landesver-
bandes abgewiesen hat. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, flir die IG Chemie komme es bei einer antrags-
abweisenden Entscheidung auf die materielle Beschwer an. Diese
sei gegeben, weil die IG Chemie eine Abweisung des Antrages als
unbegriindet erstrebt habe. Die IG Chemie habe stets geltend ge-
macht, sie sei aufgrund ihrer Satzungsinderung vom 14. Januar
1975 nunmehr fir die Firma Allfloor tarifzustdndig und die Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts aus dem ersten Verfahren stehe ei-

ner erneuten Sachentscheidung nicht entgegen.

Es ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum weitgehend
anerkannt, daB der ProzeRgegner durch eine Entscheidung auch dann
beschwert sein kann, wenn der Antrag aus verfahrensrechtlichen
Grinden als unzuldssig abgewiesen wird, er aber gerade eine
Sachentscheidung zu seinen Gunsten begehrt hatte (BGHZ 28, 34G;-
BVerwG Urteil vom 10. Februar 1960 - V C 14,58 - AP Nr. 21 zu
§ 9 MuSchG; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 44,

Aufl., Grundzlige vor § 511 Anm. 3 A a, b; Stein/Jonas/Grunsky,
ZP0O, 20. Aufl., Allg. Einl. vor § 511 Rz 57; Thomas/Putzo,
ZP0O, 13. Aufl., vor § 511 Anm. IV 2 ¢, bb). Dem hat sich der
Senat schon mit seiner Entscheidung vom 22. Oktober 1985 (- 1
ABR 81/83 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen)

angeschlossen.
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Das Vorbringen der Rechtsbeschwerde vermag eine andere Be-
urteilung nicht zu rechtfertigen. Zwar ist zutreffend, daR bei
rechtskrédftiger Entscheidung lber den gleichen Streitgegenstand
nicht noch einmal in der Sache entschieden werden soll und ein
auf erneute Entscheidung gerichteter Antrag unzuldssig ist. Das
steht jedoch einem Antrag auf eine Sachentscheidung - und damit
auch einem entsprechenden Abweisungsantrag - nicht entgegen, wenn
gerade dariber Streit besteht, ob Uber den Streitgegenstand schon
rechtskraftig entschieden ist oder nicht. Gegen eine Entschei-
dung, die diese Frage bejaht und den Antrag als unzuldssig ab-
weist, ist daher auch ein Rechtsmittel gegeben. Andernfalls wiirde
das Arbeitsgericht diese Frage endgliltig entscheiden. Das stilinde
im Widerspruch zu § 87 Abs. 1 ArbGG, wonach gegen alle die In-
stanz beendenden Entscheidungen des Arbeitsgerichts das Rechts-
mittel der Beschwerde gegeben ist. Wdre die Ansicht der Rechts-
beschwerde zutreffend, hdtte auch der Landesverband gegen die
Entscheidung des Arbeitsgerichts kein Rechtsmittel einlegen kdn-

nen.

Die Rechtsbeschwerde kann auch nicht damit gehdrt werden,
daB die IG Chemie selbst einen auf Feststellung ihrer Tarifzu-
stidndigkeit gerichteten Antrag hdtte stellen missen, wenn sie
eine Sachentscheidung begehrt hitte. Ein solcher Antrag hdtte den
gleichen schon vom Landesverband rechtshidngig gemachten Streit-
gegenstand zum Inhalt gehabt und widre daher nach § 261 Abs. 3

Nr. 1 ZPO unzulédssig gewesen.

2. Die Beschwerde der IG Chemie ist auch nicht deswegen unzu-
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l4ssig, weil die Beschwerdefrist, die nach § 87 Abs. 2 ArbGG in
Verb. mit § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG einen Monat betrigt, nicht
gewahrt ist. Nach § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG beginnt eine Rechts-
mittelfrist dann nicht zu laufen, wenn die Rechtsmittelbelehrung
zu Unrecht dahin erfolgt ist, daR ein Rechtsmittel nicht gegeben
sei. Im BeschluR des Arbeitsgerichts heift es insoweit, daB fir
die Antragsgegnerinnen - das waren die IG Chemie und die‘Be-
zirksleitung - kein Rechtsmittel gegeben sei. Diese Belehrung war
falsch. Die Antragsgegnerinnen waren durch die Entscheidung be-
schwert und konnten daher gegen diese ein Rechtsmittel einlegen.

Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

3. Die IG Chemie hat ihr Recht, Beschwerde gegen den BeschluB
des Arbeitsgerichts einzulegen, nicht verwirkt. Zwar kdnnen pro-
zessuale Rechte verwirkt werden. Ein bloBes Untdtigbleiben uber
einen langeren Zeitraum reicht daflr jedoch nicht aus. Hinzukom-
men miiBte, daB die IG Chemie sich mit ihrer Beschwerde vom 7.
Juni 1982 in Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten gesetzt
hdtte, auf das der Landesverband vertraut und auf das er sich
eingerichtet hatte. Das ist jedoch nicht der Fall. Die IG Chemie
hat zu keiner Zeit zu erkennen gegeben, daR sie die Entscheidung
des Arbeitsgerichts als zutreffend und filir sich verbindlich an-
erkennt. Sie hat vielmehr nach wie vor von der Firma Allfloor den
AbschluB eines Firmentarifvertrages verlangt und diesen schon im
Frihjahr 1981 durch einen Arbeitskampf zu erzwingen versucht. In
der diesem Arbeitskampf vorausgegangenen Auseinandersetzung im
Schriftwechsel der Beteiligten, in Flugblittern und Verdffentli-

chungen hat die IG Chemie wiederholt bekundet, daB sie die Ent-
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scheidung des Arbeitsgerichts fir unzutreffend hdlt. Wenn sie
gleichwohl gegen diese Entscheidung zun&dchst keine Beschwerde
eingelegt hatte, so beruht dies offensichtlich auf der auch dem
Landesverband bekannten Rechtsmittelbelehrung, wonach fiir die IG
Chemie ein Rechtsmittel nicht gegeben sei. Diese Rechtsmittelbe-
lehrung hat der Landesverband stets flr zutreffend gehalten. Von
daher bestand kein Grund anzunehmen, die IG Chemie wolle gegen

die Entscheidung des Arbeitsgerichts kein Rechtsmittel einlegen.

Aus dem gleichen Grunde kann in dem Verhalten der IG Chemie
in der Zwischenzeit auch kein Verzicht auf das Rechtsmittel der

Beschwerde gesehen werden.

Auch der Tatsache, daB die IG Chemie der Riicknahme der Be-
rufung im UnterlassungsprozeB zugestimmt hat, konnte der Landes-
~verband nicht entnehmen, die IG Chemfe wolle es bei der Ent-
scheiddng des Arbeitsgerichts belasse% und diese hinnehmen. Al-
lenfalls konnte der Landesverband an&ehmen, die IG Chemie sei
- ebenso wie er - nach wie vor der Ansicht, sie k&nne gegen die
Entscheidung des Arbeitsgerichts kein Rechtsmittel einlegen. Wenn
die IG Chemie dann die Abweisung der.KUndigungsschutzklagen ihrer
Mitglieder durch das Arbeitsgericht zum AnlaB nahm, die M&glich-
keit eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung des Arbeitsge-
richts im vorliegenden Verfahren noch einmal zu iberpriifen, so
setzte sie sich damit nicht in einer Treu und Glauben widerspre-

chenden Weise zu ihrem bisherigen Verhalten in Widerspruch.

4, SchlieBlich ist auch die Beschwerde der Bezirksleitung zu-

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZINYdsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-17- Rechtsanwalt www.prinz.law

ldssig. Nach der Rechtsprechung des Senats kann im BeschluBver-
fahren neben dem Antragsteller ein Rechtsmittel nur einlegen, wer
Beteiligter des BeschluBverfahrens im Sinne von § 83 Abs. 3

ArbGG ist (BAG 37, 31 = AP Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979). Die Be-
zirksleitung ist Beteiligte des vorliegenden BeschluBverfahrens.
Nach dem Antrag des Landesverbandes sollte auch ihr gegeniiber
festgestellt werden, daB sie als Bezirksleitung fir die Firma
Allfloor nicht tarifzustdndig ist. Durch die erbetene Entschei-
dung widre sie unmittelbar in ihrer Rechtsstellung betroffen wor-
den. Das Arbeitsgericht hat die Bezirksleitung als Beteiligte
angesehen. Auch gegen sie ist die Entscheidung ergangen. Damit
ist die Bezirksleitung auch beschwerdebefugt und insoweit auch
als beteiligungsfihig im Sinne von § 10 ArbGG anzusehen (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 50 Anm. 4 B; Tho-
mas/Putzo, aa0, § 50 Anm. 3 b). Darauf, ob die Bezirksleitung
als Untergliederung der IG Chemie Uberhaupt beteiligungsfdhig und
damit Adressat der begehrten Feststellung sein kann, kommt es in

diesem Zusammenhang nicht an.

Die Beschwerde der Bezirksleitung ist aus den erwdhnten
Griinden weder verspdtet oder verwirkt, noch hat sie auf die Be-

schwerde verzichtet.

IITI. Der Antrag des Landesverbandes ist nur zulidssig, soweit er
sich gegen die IG Chemie richtet; der gegen die Bezirksleitung

gerichtete Antrag ist unzulédssig.

1. Der Landesverband ist beteiligtenfdahig. Sie ist als einge-
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tragener Verein rechtsfihig (§ 21 BGB) und damit nach § 50 ZPO
parteifihig. Seine Antragsbefugnis ergibt sich aus § 97 Abs. 1
ArbGG, zumindest aber aus § 97 Abs. 5 ArbGG. Er war bei Antrag-
stellung Kliger des nach § 97 Abs. 5 ArbGG ausgesetzten Ur-
teilsverfahrens (3 Ca 114/78) auf Unterlassung der Forderung nach
einem Firmentarifvertrag flir die Firma Allfloor und ist gegen-
wdrtig Klidger im ausgesetzten SchadenersatzprozeR gegen die IG
Chemie. Unerheblich ist, daB der Landesverband die Unzust&ndig-
keit der IG Chemie nicht fiir sich insgesamt, sondern nur in bezug
auf die Firma Allfloor als sein Mitglied geltend macht (BAG 22,

289 = AP Nr. 2 zu § 2 TVG Tarifzustdndigkeit).

2.a) Die IG Chemie ist Beteiligte des vorliegenden Verfahrens im
Sinne von § 83 Abs. 3 ArbGG, der gemdB § 97 Abs. 2 ArbGG ent-
sprechend anzuwenden ist. Sie wird durch die erbetene Entschei-
dung unmittelbar in ihren Rechten betroffen, ihr soll die Tarif-
zustidndigkeit flr die Firma Allfloor abgesprochen werden. Die IG
Chemie ist eine Gewerkschaft und als solche nach § 10 ArbGG im

BeschluBverfahren beteiligtenfédhig.

b) Auch die Firma Allfloor ist Beteiligte im vorliegenden Ver-
fahren. Fur sie wird mit unmittelbarer Wirkung durch die begehrte
Entscheidung festgestellt, ob die IG Chemie flir sie tarifzustin-
dig ist oder nicht. DaR sie selbst keinen Antrag gestellt hat
oder der Antrag sich nicht gegen sie richtet, ist unerheblich.

§ 83 Abs. 3 ArbGG unterscheidet nicht zwischen notwendigen und

anderen Beteiligten.
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c) Die Vorinstanzen haben die Gewerkschaft Textil zu Recht am
Verfahren nicht beteiligt. Nachdem die Gewerkschaft Textil mit
der IG Chemie am 7. Februar 1978 vereinbart hat, daB die Firma
Allfloor zur Zustdndigkeit der IG Chemie geh&ren soll, wird sie
durch eine Entscheidung liber die Tarifzustdndigkeit der IG Chemie
im Verhdltnis zur Firma Allfloor nicht in ihrer Rechtsstellung
betroffen. Ihr wird selbst bei Bejahung der Tarifzustindigkeit
der IG Chemie keine eigene Zustdndigkeit abgesprochen noch eine
konkurrierende Zustdndigkeit der IG Chemie zur Seite gestellt.
Damit unterscheidet sich das vorliegende Verfahren von dem ersten
Verfahren um die Tarifzustdndigkeit der IG Chemie, in dem die
Gewerkschaft Textil mit dem Landesverband die Tarifzustindigkeit
der IG Chemie fiir die Firma Allfloor bekdmpft hat, und in dem
daher die Gewerkschaft Textil vom Senat am Verfahren beteiligt

worden ist.

3. Im Gegensatz zur IG Chemie ist die Bezirksleitung nicht

beteiligtenfdhig.

a) § 10 ArbGG erklirt neben den betriebsverfassungsrechtlichen
Stellen nur die Gewerkschaften und die in den F#illen des § 97
ArbGG beteiligten Vereinigungen von Arbeitnehmern oder Arbeitge-
bern fiir im BeschluRverfahren parteifihig, d.h. beteiligten-
fdhig. Gleichwohl kénnen Untergliederungen von Gewerkschaften
selbst beteiligtenfihig sein, wenn sie korperschaftlich organi-
siert und gegeniiber der Gesamtorganisation weitgehend selbstédndig
sind (BAG Urteil vom 22. Dezember 1960 - 2 AZR 140/58 - AP Nr.

25 zu § 11 ArbGG 1953; BeschluB vom 26. Februar 1964 - 5 AR

i
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66/64 - AP Nr. 5 zu § 36 ZP0; BAG 26, 107 = AP Nr. 2 zu § 19
BetrVG 1972).

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Bezirksleitung
nicht gegeben. Nach § 33 der damaligen Satzung der IG Chemie
setzen sich die Bezirke aus den Verwaltungsstellen zusammen. Die
Abgrenzung der Bezirke erfolgt durch den Hauptvorstand. Die Be-
zirke selbst haben keine eigenen Mitglieder. Auf der Ebene des
Bezirks finden lediglich Bezirksdelegiertenkonferenzen statt. Die
Delegierten werden von der Delegiertenhauptversammlung der Ver-
waltungsstellen gewdhlt. Die Befugnisse der Bezirksdelegierten-
konferenzen sind beschriankt (§ 33 Nr. 3 der Satzung). Sie wihlt
die Revisoren sowie die Delegierten, die der Bezirk in andere
Gremien zu entsenden hat, sowie die Mitglieder des Bezirks-
vorstandes. Diese bediirfen jedoch der Bestdtigung durch den
Hauptvorstand. Der Bezirksvorstand hat die zur Erfillung der
satzungsgemdfRen Aufgaben des Bezirks notwendigen Beschliisse zu
fassen und ihre Durchfiihrung zu Uberwachen. Die Geschaftsfiihrung
-des Bezirks und die sich daraus ergebenden Weisungsbefugnisse
liegen in den Hdnden des Bezirksleiters. Die Besetzung der Be-
zirksleiterstelle bedarf der vorherigen Genehmigung des Haupt-
vorstandes. Der Bezirksleiter wird vom Bezirksvorstand aus den
vom Hauptvorstand vorgeschlagenen Bewerbern gewihlt (§ 34 Nr. 6
der Satzung). Die Aufgaben des Bezirksleiters sind in § 35 der
Satzung geregelt. Hier ist u.a. bestimmt, daB der Bezirksleiter
innerhalb des Bezirks Tarifvertrige abzuschliefen, Lohnbewegungen

durchzufiithren und Streiks zu liberwachen hat.
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Damit ist der Bezirk selbst nicht tariffdhig. Die Befugnis
zum AbschluR von Tarifvertrdgen steht lediglich dem Bezirksleiter
zu, der kein eigenes unabhdngiges Organ des Bezirks ist, vielmehr
als Beauftragter des Hauptvorstandes handelt (§ 34 Nr. U4 der
Satzung). Uber die Annahme eines Ergebnisses von Tarifverhand-
lungen entscheidet die Tarifkommission oder der Hauptvorstand im
Einvernehmen oder nach Anhérung der Tarifkommission (§ 17 der
Satzung). Danach liegt eine kOrperschaftliche Organisation der
Bezirke nicht vor und kann eine weitgehende Selbstdndigkeit der
Bezirke, insbesondere in Fragen von Tarifverhandlungeﬁ und des
Abschlusses von Tarifvertrdgen, nicht angenommen werden. Die Be-
zirke der IG Chemie sind daher im BeschluBverfahren nicht nach

§ 10 ArbGG beteiligtenfdhig.

b) Der gegen die Bezirksleitung Rheinland-Pfalz/Saarland ge-
richtete Feststellungsantrag des Landesverbandes ist damit un-
zuldssig. Insoweit hat das Arbeitsgericht den Antrag im Ergebnis
zu Recht als unzuldssig abgewiesen. Die gegen diese Entscheidung
gerichtete Beschwerde der Bezirksleitung erweist sich damit als

unbegriindet.

4, An der Entscheidung, ob die IG Chemie fiir die Firma Allfloor
tarifzustdndig ist, besteht auch jetzt noch ein Rechtsschutzin-
teresse, obwohl die Firma Allfloor gegenwdrtig Teppichbdden nicht
mehr herstellt. Der Landesverband verlangt aus abgetretenem Recht
Ersatz des Schadens, der der Firma Allfloor durch den Streik im
Mai 1981 entstanden ist, mit der Begriindung, dieser Streik sei

mangels Tarifzustédndigkeit der IG Chemie rechtswidrig gewesen.
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Der SchadenersatzprozeR ist mit Ricksicht auf das vorliegende
Verfahren bis zu dessen Entscheidung ausgesetzt worden. DaB der
AussetzungsbeschluB nicht ausdriicklich auf § 97 Abs. 5 ArbGG

gestitzt ist, ist unschddlich.

5. Der Antrag des Landesverbandes ist entgegen der Ansicht des
Arbeitsgerichts nicht deswegen unzuldssig, weil die Frage der

Tarifzustdndigkeit der IG Chemie flir die Firma Allfloor bereits
rechtskrédftig entschieden sei. Insoweit folgt der Senat der Ent-

scheidung des Landesarbeitsgerichts.

DaB Beschlisse im arbeitsgerichtlichen BeschluBlverfahren der
materiellen Rechtskraft fdhig sind, entspricht der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. zuletzt BAG 35, 1
= AP Nr. 2 zu § 80 ArbGG 1979). Unabhdngig vom Streit iber das
Wesen der Rechtskraft hat die materielle Rechtskraft eines Be-
schlusses jedenfalls zur Folge, daB eine neue gerichtliche Ent-
scheidung Ulber die gleiche Streitfrage grundsétilich ausge-
schlossen ist. Um die gleiche Streitfrage handelt es sich in dem
neuen Verfahren dann, wenn bei Identitdt der Beteiligten noch -
einmal Uber den gleichen Streitgegenstand entschieden werden
soll. Dabei wird der Streitgegenstand bestimmt von dem zur Ent-
scheidung gestellten Antrag und dem zugeh&rigen Lebenssachver-
halt, aus dem die begehrte Rechtsfolge hergeleitet wird (BAG 41,
316 = AP Nr. 14 zu § 322 ZPO).

Streitgegenstand des ersten BeschluBverfahrens unter den

Beteiligten - 2 BV 3/74 Arbeitsgericht Kaiserslautern - war die
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Frage, ob die IG Chemie aufgrund der Bestimmungen ihrer damals
geltenden Satzung fiir die Firma Allfloor tarifzustdndig ist.
Diese Frage ist durch den BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom
21. November 1974 verneint worden. Dieser Beschluf ist rechts-
kriftig geworden, nachdem die IG Chemie ihre Rechtsbeschwerde am

13. September 1977 zuriickgenommen hat.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist dagegen die
Frage, ob die IG Chemie aufgrund der am 14. Januar 1975 geédn-
derten Satzung flir die Firma Allfloor tarifzustdndig ist. Da sich
die Tarifzustidndigkeit einer Gewerkschaft grunds&dtzlich nach ih-
rer Satzung bestimmt, hat sich mit der Anderung der Satzung der
Lebenssachverhalt, der der damaligen Entscheidung zugrunde lag,
in einem wesentlichen Merkmal gedndert. Im vorliegenden Verfahren
ist daher {iber einen anderen Streitgegenstand zu entscheiden; die
Rechtskraft der Entscheidung im ersten Verfahren steht dieser

Entscheidung nicht entgegen.

Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde~;st das Gericht
nicht gehindert, bei der Priifung der Frage, ob ﬁber einen anderen
Streitgegenstand zu entscheiden ist, die Satzungsdnderung vom
14, Januar 1975 zu beriicksichtigen. Zwar ist richtig, daR diese
Satzungséndérung erfolgte, bevor die Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts im ersten Verfahren rechtskrédftig wurde. Sie er-
folgte aber nach SchluB der miindlichen Anh6rung vor dem Landes-
arbeitsgericht. Sie konnte daher von den Beteiligten im damaligen
Verfahren nicht in den Rechtsstreit eingefiihrt und seinerzeit vom

Landesarbeitsgericht bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt
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werden. Das Landesarbeitsgericht hatte allein liber die Rechtslage
aufgrund der im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch geltenden da-
maligen Satzung der IG Chemie zu entscheiden. Die Beteiligten
sind im vorliegenden Verfahren nicht mit solchem neuen tatsich-
lichen VOrbrihgen ausgeschlossen, das sie bis zum SchluB der
miindlichen Verhandlung, auf die die erste Entscheidung ergangen
war, nicht vorbringen konnten. Darauf, wann die Rechtskraft der

Entscheidung eingetreten war, kommt es nicht an.

Damit ist auch unerheblich, ob bei Durchfilhrung der Rechts-
beschwerde im ersten Verfahren das ‘Bundesarbeitsgericht die zwi-
schenzeitlich erfolgte Satzungsidnderung hdtte berlicksichtigen und
darliber in der Sache entscheiden kdnnen oder missen. Die Parteien
eines Verfahrens sind nicht verpflichtet, allein deswegen ein
Rechtsmittel gegen eine Entscheidung einzulegen, um neue, nach
der Entscheidung entstandene Tatsachen noch in das Verfahren
einzufihren und dariiber eine sachliche Entscheidung zu erhalten,
wie sich aus § 767 Abs. 2 ZPO ergibt. Dann konnte die IG Chemie
-aber auch ihre Rechtsbeschwerde. nach der Satzungsdnderung zu-
riicknehmen, ohne durch die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
gehindert zu sein, aufgrund der gednderten Satzung nunmehr ihre
Tarifzustdndigkeit flir die Firma Allfloor.-erneut geltend zu ma-

chen.

Das Arbeitsgericht hat damit den Antrag des Landesverbandeg

gegeniiber der IG Chemie zu Unrecht als unzuldssig abgewiesen.

IV. Das Landesarbeitsgericht muRte daher in der Sache iber den

i
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negativen Feststellungsantrag des Landesverbandes entscheiden. Es

ﬁ“ﬁﬁ»dieﬁ%n Antrag zu Recht als unbegrindet abgewiesen. Q;gyifﬁ”
[PRCTARE '

Chemie ist fir die Firma Allfloor tarifzustdndig.

1. Die Frage, ob eine Gewerkschaft flir ein bestimmtes Unter-
nehmen tarifzustédndig ist, beantwortet sich nach ihrer Satzung
(BAG 16, 329 = AP Nr. 1 zu § 2 TVG Tarifzustiéndigkeit; BAG 22,
295 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG Tarifzustidndigkeit).

Nach § 1 Nr. I 2 der Satzung vom 14. Januar 1975 erstreckt
sich der Organisationsbereich der IG Chemie u.a. auf die Be-
schiftigten in Betrieben fiir die "Erzeugung und Fertigung von
FuBbodenbeldgen, auch sogenannten textilen FuRbodenbeldgen und
Wandbekleidung" sowie nach Nr. I 6 der Satzung flir die "Erzeu-
gung und/oder Verarbeitung von Teppichb&den aller Art". Damit
wird die Firma Allfloor vom Organisationsbereich der IG Chemie
erfafit. Sie:erzeugt bzw. erzeugte jedenfalls bis in das Jahr
1981 Teppichb®den aller Art. Dariiber, daB der Wortlaut der Sat-
zung vom 14, Januar 1975 die Firma Allfloor erfaBt, besteht un-

ter den Betéiligten auch kein Streit.

2. Die Knderung der Satzung vom 14. Januar 1975 ist dem Lan-

desverband Qnd der Firma Allfloor gegeniliber wirksam erfolgt.

a) Die Knderung der Satzung ist vom Beirat beschlossen worden.

Das ist nicht zu beanstanden. Nach § 40 Nr. 1 der Satzung der IG

Chemie werden in der Zeit zwischen zwei Gewerkschaftstagen wich-

tige und dringende Entscheidungen vom Beirat getroffen, wenn

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i E(;ste;(l)(ase (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-26-

nicht die Einberufung eines auBerordentlichen Gewerkschaftstages
geboten ist. Dem Beirat,stéhen die Rechte eines,auﬁero;dent;gphﬁn
Gewerkschaftstages. zu. Der Beirat ist damit zwischen den Gewerk-
schaftstagen das oberste Organ der IG Chemie. Dem entspricht auch
seine in § 40 Nr. 2 der Satzung geregelte Zusammensetzung. Der
auBerordentliche Gewerkschaftstag hat néch § 43 Nr. 3 b der
Satzung Ulber alle Tagesordnungspunkte zu beschlieBen, derentwegen
er einberufen worden ist. Damit ist auch der Beirat berechtigt,
{iber Antrdge zu beschlieBen, deren Behandlung in die Zustandig-
keit des Gewerkschaftstages:f&llt, fur die aber einerseits die
Einberufung eines auﬁerordeﬁtlichen Gewerkschaftstages nicht ge-
boten ist und andererseits das Zusammentreten des ndchsten or-
dentlichen Gewerkschaftstages nicht abgewartet werden kann. Das
war vorliegend der. Fall. Die Klarstellung der Zustdndigkeit der
IG Chemie auch fiir Teppichbodenhersteller war dringend geworden,
nachdem im BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 21. November
1974 festgestellt worden war, daR die bisherige Satzung eine
solche Zustédndigkeit nicht beghUndete. Andererseits war dafiir die
Einberufung eines auBerordentlichen Gewerkschaftstages nicht er-
forderlich, da die insgesamt gesehen geringfligige Knderung des
Organisationsbereiches keine solche grundlegende Bedeutung hat,
daR dariiber nur ein Gewerkschaftstag entscheiden konnte. Daf dies
auch von der IG Chemie allgemein so gesehen und gehandhabt. wurde,
folgt daraus, da® die Satzungsidnderungen vom 14. Mirz 1974, 8.
-November 1974 und 23.jSeptember 1975 jeweils durch den Beirat
beschlossen worden sind. In der Satzungsdnderung vom 14. Januar
1975 durch den Beirat kann daher auch kein auBergewdhnliches

Vorgehen gesehen werden, das lediglich mit. Riicksicht auf die
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Auseinandersetzungen mit dem Landesverband und der Firma Allfloor

gewdhlt worden ist.

Ist damit die Satzungsdnderung satzungsgemdf erfolgt, so
kann dahingestellt bieiben, ob {iberhaupt auBenstehende Dritte
sich auf einen etwaigen Satzungsverstof bei einer Satzungs&dnde-
rung berufen k®nnen. Fiir eine solche Prlifung kénnte die Bedeutung
sprechen, die jedenfalls Satzungsbestimmungen Uber den Zustédn-

digkeitsbereich auch fir den Tarifpartner haben.

b) Ob die Anderung der Satzung vom 14. Januar 1975 auch in
Ubereinstimmung mit der Satzung des DGB erfolgt ist, erscheint
hingegen fraglich. Nach § 15 Abs. 2 der Satzung des DGB k&nnen
die in den Satzungen der Gewerkschaften angegebenen Organisati-
onsbereiche und Organisationsbezeichnungen nur in Ubereinstimmung
mit den betroffenen Gewerkschaften und nach Zustimmung des Bun-
desausschusses (des DGB) geindert werden. DaB der BundesausschuB
der Satzungsdnderung zugestimmt hat, ist nicht ersichtlich. Le-
diglich eine der drei Vereinbarungen zwischen der IG Chemie und
der Gewerkschaft Textil vom 7. Februar 1978 ist auch von Mit-
‘gliedern des Bundesvorstandes des DGB unterschrieben worden, wo-
‘bei es allerdings heiBt, daB dies "in Anwendung der §§ 15 Abs. 2

und 16 der Satzung des DGB" erfolgt.

Die Frage kann jedoch dahingestellt bleiben. Selbst wenn die
Satzungsdnderung ohne Zustimmung des Bundesausschusses des DGB
vorgenommen worden ist, wiirde dies an der Wirksamkeit der Sat-

zungsdnderung gegeniber mbglichen Tarifpartnern und damit auch
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gegeniiber dem Landesverband der Firma Allfloor nichts &dndern.
Dieser Fehler betridfe lediglich das Innenverhdltnis der IG Chemie
zum DGB und zur Gewerkschaft Textil. Das Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesausschusses des DGB dient organisationspolitischen
Zielen des DGB. Aus der Zustimmung des Bundesausschusses folgt
lediglich, daB eine Lnderung des Organisationsbereiches auch dem
DGB und anderen Mitgliedsgewerkschaften gegeniiber wirksam erfolgt
ist. Gegeniiber dem Tarifpartner folgt die Zustdndigkeit der Ge-

werkschaft hingegen allein aus deren eigener Satzung.

Wenn der Senat in seiner Entscheidung vom 17. Februar 1970
(BAG 22, 295 = AP Nr. 3 zu § 2 TVG Tarifzustdndigkeit) ausge-
sprochen hat, da® die Satzung einer DGB-Gewerkschaft durch einen
Schiedsspruch, der im Verfahren nach den Vorschriften der Satzung
des DGB ergeht, authentisch interpretiert oder doch ergédnzt wird,
so hat er damit Satzungsbestimmungen des DGB hinsichtlich des
Organisationsbereiches der Mitgliedsgewerkschaften nicht
schlechthin eine AuRenwirkung zuerkannt. Er hat lediglich ent-
schieden, daf mit einem Schiedsspruch nach der DGB-Satzung zwi-
schen streitenden Mitgliedsgewerkschaften verbindlich festgelegt
sei, in welchen Zusténdigkeitspereich ein bestimmtes Unternehmen
falle. Die Zustdndigkeit der nach dem Schiedsspruch fir zustdndig
erklirten Gewerkschaft muR sich gleichwohl aus deren Satzung er-
geben, die durch den Schiedsspruch lediglich ndher dahin bestimmt
wird, daB diese nicht mit der Zustdndigkeit einer anderen DGB-
Gewerkschaft konkurriert. Auf einen VerstoB gegen Satzungsbe-
stimmungen des DGB anldRlich der Satzungsidnderung vom 14. Januar

1975 kbnnen sich daher der Landesverband oder die Firma Allfloor
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als auRenstehende Dritte nicht berufen.

3. Die Anderung der Satzung vom 14. Januar 1975 lberschreitet

nicht die Grenzen der Satzungsautonomie der IG Chemie.

a) Die Satzungsautonomie einer Gewerkschaft hat ihre Grundlage
im Recht der Koalitionsfreiheit selbst und wird durch Art. 9
Abs. 3 Satz 1 GG geschitzt. Das’entspricht der stadndigen Recht-
sprechung des Senats (BAG 16, 329 = AP Nr. 1 zu § 2 TVG Tarif-

zustidndigkeit).

Kann damit eine Gewerkschaft selbst bestimmen, welche Ar-
beitnehmer Mitglieder werden k&nnen und filir welche Arbeitnehmer
sie ihre Aufgaben als Gewerkschaft - auch durch den Abschluf von
Tarifvertridgen - wahrnehmen will, womit gleichzeitig ihre Zu-
stdndigkeit gegenliber den entsprechenden Arbeitgebern und deren
Verbidnden festgelegt ist, so steht es ihr auch frei, diesen Zu-
stdndigkeitsbereich zu &ndern, wenn 1hr dies zweckmdRfig oder
notwendig erscheint. Angesichts eines stdndigen Wandels der Ar-
beitsverfahren und der Produktion in den Betrieben wird eine An-
derung des Zustdndigkeitsbereichs hdufig geboten sein, wenn Ar-
beitnehmer nicht allein dadurch, daf ihr Arbeitgeber die Produk-

tion wechselt, ihre Mitgliedschaft in der bisherigen Gewerkschaft

verlieren sollen.

b) DaB eine Anderung des Zustidndigkeitsbereichs dazu fiihren
kann, daB flir einen neu erfaften Betrieb nunmehr mehrere Gewerk-

schaften ihre Zustindigkeit in Anspruch nehmen, steht dem nicht

i
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entgegen. Das ist regelmdBig auch ohne eine Lnderung des Zustén-
digkeitsbereiches einer Gewerkschaft der Fall, wie allein der
Umstand belegt, daB in einem Betrieb neben einer DGB-Gewerkschaft
auch die DAG vertreten ist und auch andere Gewerkschaften ver-
treten sein k&nnen. Das fihrt im Regelfall noch nicht einmal zu
einer Tarifkonkurrenz, von der nur dann gesprochen werden kann,
wenn mehrere Tarifvertrige das gleiche Arbeitsverhdltnis oder bei
betrieblichen Normen im Sinne von § 3 Abs. 2 TVG den gleichen
Betrieb erfassen (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 156).
Selbst wenn im Einzelfall eine Tarifkonkurrenz entstehen sollte,
ist dies fiir die Frage der Tarifzustdndigkeit ohne Bedeutung (BAG
16, 329 = AP Nr. 1 zu § 2 TVG Tarifzustdndigkeit). Eine Gewerk-
schaft ist nicht deswegen gehindert, ihre Zustdndigkeit auf die
Arbeitnehmer bestimmter Betriebe zu erstrecken, weil die von ihr
fir diese Arbeitnehmer abzuschliefenden Tarifvertridge mbglicher-

weise zu einer Tarifkonkurrenz mit anderen Tarifvertridgen flhren.

c) Auf welche Arbeitnehmer und damit auf welche Betriebe eine
Gewerkschaft ihre Zustdndigkeit erstreckt, bestimmt sie aufgrund
ihrer Satzungsautonomie ebenfalls selbst. Weder ihre Organisati-
onsbezeichnung noch ihre bislang in Anspruch genommene Zustén-
digkeit binden sie dahin, daB sie ihre Tarifzusté&ndigkeit nur auf
Betriebe bestimmter Wirtschaftszweige erstrecken kann. Das Indu-
strieverbandsprinzip, auf das sich der Landesverband beruft, ist
keine Rechtsnorm, die die Satzungsautonomie einer Gewerkschaft
beschridnkt. Es handelt sich dabei vielmehr um einen Organisati-
onsgrundsatz der im DGB zusammengeschlossenen Gewerkschaften, der

im Interesse einer effektiven Gewerkschaftsarbeit sicherstellen
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will, daB die Arbeitnehmer eines Industriezweiges durch eine DGB-
Gewerkschaft vertreten werden. Die Grenzen des jeweiligen Indu-
striezweiges und damit der Zustdndigkeit der jeweiligen Indu-
striegewerkschaft zu bestimmen, liegt nach wie vor allein in der
Satzungsautonomie der einzelnen Gewerkschaften, die lediglich
intern durch die freiwillig eingegangene Bindung an die Satzung

des DGB beschriankt wird.

Die IG Chemie war daher nicht gehindert, durch ihre Sat-
zungsédnderung vom 14. Januar 1975 ihre Zust&dndigkeit auch auf
Betriebe, die Teppichb&den aller Art herstellen, zu erstrecken,
auch wenn die Herstellung von Teppichbdden eine textilindustri-
elle Fertigung ist und mit chemischer Industrie nichts oder nur

wenig gemein hat.

y, Der Einwand des Landesverbandes, die IG Chemie habe mit der
Satzungsédnderung vom 14. Januar 1975 ihre Zustidndigkeit nicht
allgemein auf Teppichbodenhersteller, sondern allein auf die

Firma Allfloor erstrecken wollen, ist nicht begriindet.

a) Dem Landesverband ist zuzugeben, daB eine Reihe von Umstin-
den flir seine Annahme spricht. Andere sprechen dagegen. Die Sat-
zungsbestimmung in § 1 I 2 und 6 ist allgemein gehalten. Auch der
Umstand, daR die IG Chemie ihre Zust&ndigkeit flr die Firma All-
floor schon aufgrund ihrer alten Satzung, die ebenfalls als all-
gemeine Regelung gedacht war, in Anspruch genommen hatte, spricht
dafiir, die Satzungsinderung als generell gewollte Anderung ihres

Zustdndigkeitsbereiches zu verstehen. Tatsdchlich hat die IG
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Chemie jedoch in der Folgezeit ihre Zustdndigkeit lediglich fir
die Firma Allfloor und nicht fir die anderen rd. 90 Teppichbo-
denhersteller in der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch ge-
nommen. Sie hat in den Vereinbarungen vom 7. Februar 1978 mit
der Gewerkschaft Textil letztlich klargestellt, daB (nur) die
Firma Allfloor zu ihrem Zustindigkeitsbereich geh6rt. Nur diese
Bestimmung ist - wenn {iberhaupt - vom BundesausschuB des DGB ge-
nehmigt worden. Sie hat in der Zusatzvereinbarung vom 7. Februar
1978 erklirt, daB die Formulierung in Ziff. 6 des § 1 I ihrer
Satzung, nadmlich "Erzeugung und/oder Verarbeitung von Teppichb&-
den aller Art" ausschlieRBlich der Besitzstandssicherung und als
Vorbeugung bei Versuchen von Verbandsflucht einzelner Arbeitgeber
dient. Selbst neugegriindete und rechtlich selbstidndige Betriebe,
die Teppichbbdden aller Art herstellen, sollten damit nach Ziff.
2 der Vereinbarung vom 7. Februar 1978 zur Zustdndigkeit der

Gewerkschaft Textil geh&ren.

Einer weiteren Aufkldrung der Vorgidnge und Absichten der IG
Chemie anldBlich der Anderung der Satzung vom 14. Januar 1975
und der Vereinbarungen mit der Gewerkschaft Textil vom 7. Fe-
bruar 1978 bedarf es jedoch nicht. Der Senat geht zugunsten des
Landesverbandes und der Firma Allfloor davon aus, daB die IG
Chemie mit der Satzungsidnderung ihre Zustdndigkeit letztlich nur
auf die Firma Allfloor erstreckt hat. Damit ist allein die: Frage
zu beantworten, ob es von der Satzungsautonomie einer Gewerk-
schaft noch gedeckt ist, wenn diese ihren Organisationsbereich
auf ein einziges Unternehmen eines bestimmten Wirtschaftszweiges

ausdehnt, wahrend die anderen Unternehmen dieses Wirtschafts-
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zweiges zum Organisationsbereich einer anderen Gewerkschaft ge-

héren.

b) Diese Frage ist zu bejahen.

Der Senat verkennt nicht, daR ein solches Vorgehen unter den
Teppichbodenherstellern zu Wettbewerbsverzerrungen flihren kann
und eine sinnvolle Organisation der Teppichbodenhersteller in
einem Wirtschaftsverband zumindest erheblich erschwert. Unter-
nehmen eines Wirtschaftszweiges haben, auch wenn sie untereinan-
der im Wettbewerb stehen, eine Vielzahl gemeinsamer Interessen,
die einen ZusammenschluR in Wirtschafts- und Arbeitgeberverbianden
. sinnvoll, wenn nicht gar notwendig erscheinen lassen. Aufgabe der
Koalitionen ist es gerade, Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
sinnvoll zu ordnen. Daraus folgt, daB die Verbdnde einigermaBen
homogen zusammengesetzt sein miissen. Das wird erschwert, wenn ein
Unternehmen eines Wirtschaftszweiges hinsichtlich der zu regeln-
den Arbeitsbedingungen seiner Arbeitnehmer, die in einer anderen
Gewerkschaft organisiert sind als die Arbeitnehmer der librigen
Unternehmen, zwangsldufig andere Interessen haben und ein anderes
Verhalten des Verbandes bei Tarifverhandlungen fordern muB. Eine
einheitliche Willensbildung im Arbeitgeberverband des Wirt-

schaftszweiges wird damit erschwert.

Ein solches Vorgehen kann auch in einem Arbeitskampf zu
Stérungen und zu einer Gefdhrdung der Arbeitskampfparitdt flhren.
Die Teppichbodenhersteller stehen bei Tarifverhandlungen nicht

einheitlich einer oder auch mehreren Gewerkschaften gegeniiber.
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Das einzelne Unternehmen muR vielmehr Tarifverhandlungen mit ei-
ner Gewerkschaft fihren, die nicht Tarifpartner der anderen
Teppichbodenhersteller ist. Das kann im Arbeitskampf dazu fihren,
daB die Solidaritidt der iibrigen Teppichbodenhersteller allein
deswegen geringer ist, weil die von ihnen geforderte unterstit-
zende Beteiligung am Arbeitskampf sich nicht gegen ihren Tarif-
partner richtet und damit ihr Interesse am Ausgang dieses Ar-
beitskampfes gering ist, weil dessen Ergebnis sie nicht oder nur

geringfigig berihrt.

Diese aufgezeigten Schwierigkeiten und Stdrungen einer bis-
lang sinnvollen und praktikablen Ordnung auf beiden Seiten der
Tarifpartner fiir den Wirtschaftszweig der Herstellung von Tep-
pichb6den sind jedoch nicht allein die Folge der Tatsache, .daB
eine Gewerkschaft ihre Zustdndigkeit lediglich auf ein Unterneh-
men eines bestimmten Wirtschaftszweiges erstreckt. Auch dann,
wenn eine Gewerkschaft allgemein ihre Zust&dndigkeit auf die Un-
ternehmen eines bisher von ihr nicht erfaBten Wirtschaftszweiges
ausdehnt, kann es zu den gleichen Schwierigkeiten und Stdrungen
kommen. Die Gewerkschaft kann aus rechtlichen oder tats&dchlichen
Griinden gehindert sein, ihre Zustadndigkeit fiir diesen Wirt-
schaftszweig voll in Anspruch zu nehmen. Zumindest in einer
Ubergangszeit wird es ihr oft nur gelingen, die Arbeitnehmer ei-
nes Betriebes bei sich zu organisieren, wdhrend die Arbeitnehmer
der anderen Betriebe Mitglieder einer Gewerkschaft werden oder
bleiben, die ebenfalls fiir diesen Wirtschaftszweig ihre Zustan-
digkeit in Anspruch nimmt. Flir eine DGB-Gewerkschaft kann es

schwierig sein, die Zustimmung der anderen DGB-Gewerkschaften und
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des DGB zur Wahrnehmung ihrer Zustidndigkeit fiir alle Betriebe
eines Wirtschaftszweiges zu erhalten. Auch dann kann der entste-
henden Stdrung einer bislang sinnvollen Ordnung von Rechts wegen

nicht begegnet werden.

Das Tarifvertragsgesetz enthdlt keine Bestimmung, die einer
Gewerkschaft gebietet, entsprechend ihrer nach der Satzung be-
griindeten Zust#dndigkeit fir einen Wirtschaftszweig dann nicht
tdtig zu werden, wenn es ihr nicht gelingt, in allen oder doch in
einem grofen Teil der Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges aus-
reichend vertreten zu sein. Solche Bestimmungen, die die auf-
gezeigten Storungen im Interesse einer sinnvollen Ordnung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen vermeiden, mtgen zul&dssig
sein. Art. 9 Abs. 3 GG garantiert die Tarifautonomie und damit
auch die Satzungsautonomie der Gewerkschaft nur in einem Kern-
bereich (BVerfGE 57, 220 = AP Nr. 9 zu Art. 140 GG). Es ist
jedoch Sache des Gesetzgebers, die Tragweite der Koalitionsfrei-
heit zu bestimmen und die Befugnisse der Koalitionen auszuge-
stalten und ndher zu regeln. Der Senat kann solche Beschr&dnkungen
flir das Tdtigwerden einer Gewerkschaft, auch wenn sie ihm geboten
erscheinen, mangels einer Grundlage im geltenden Tarifvertrags-

recht nicht aussprechen (BVerfGE aaO0).

LaBt sich damit aus Rechtsgriinden nicht verhindern, daR ein
einzelnes Unternehmen eines Wirtschaftszweiges von der Zustédn-
digkeit einer anderen Gewerkschaft erfaft wird als der, die fiir
die anderen Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges zustédndig ist,

so kann es auch nicht unzul&dssig sein, wenn eine Gewerkschaft in
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Erkenntnis ihrer tatsdchlichen und (vereins-)rechtlichen Mog-
lichkeiten ihre Zust&dndigkeit auch bewuBt nur auf ein Unternehmen

eines Wirtschaftszweiges erstreckt.

5. Rechte der Firma Allfloor oder des Landesverbandes werden
dadurch, daB die IG Chemie gemdB ihrer so begrilindeten Zustdndig-

keit tatig wird, nicht verletzt.

a) Dadurch, daR die IG Chemie von allen Teppichbodenherstellern
nur die Firma Allfloor als ihren Tarifpartner in Anspruch nimmt,
wird diese in ihrem eigenen Recht, Mitglied eines Arbeitgeber-
verbandes ihrer Wahl zu werden, nicht beschrankt. Sie kann Mit-
glied des Landesverbandes bleiben oder sich einem anderen Ar-
beitgeberverband anschliefen, von dem sie glaubt, da® ihre In-
teressen besser vertreten werden. Auch wenn sie sich dem Landes-
verband in der Erwartung angeschlosen hat, damit den gleichen
Tarifpartner wie die {ibrigen Teppichbodenhersteller oder als Ta-
rifpartner liberhaupt nur die Gewerkschaft Textil zu erhalten,
fihrt diese Enttduschung ihres Vertrauens nicht zu einer Verlet-
zung von Rechten. Die Koalitionsfreiheit des Arbeitgebers und. des
Arbeitgeberverbandes beinhalten kein Recht auf einen bestimmten
Koalitionsgegner, auch nicht unter den DGB-Gewerkschaften. Das
Industrieverbandsprinzip ist - wie dargelegt - kein Rechtsgrund-
satz und erst recht kein Schutzprinzip zugunsten der Arbeitge-
berseite. Auch die Gefahr, daf die Interessen der Firma Allfloor
bei Tarifverhandlungen und in einem Arbeitskampf gegegenliber der
IG Chemie nicht so vertreten werden oder vertreten werden k&nnen,

wie gegeniiber der flir die librigen Teppichbodenhersteller zustdn-
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digen Gewerkschaft Textil, verletzt das Unternehmen nicht in
seinen Rechten. Es ist Sache der Arbeitgeber und ihrer Koaliti-
onen, die Wahrnehmung der Interessen der Mitglieder effektiv zu

gestalten und die erforderliche Solidaritdt zu gewdhrleisten.

Auch der Landesverband wird in seinen Rechten nicht ver-
letzt, wenn die IG Chemie ihre Zust&ndigkeit nur auf eines seiner
Mitgliedsunternehmen erstreckt. Aus seinem Koalitionsrecht folgt
kein Recht auf eine bestimmte und kongruente Arbeitnehmerkoali-
tion. Der Landesverband ist von Rechts wegen nicht gehindert,
Tarifvertrdge auch mit der IG Chemie abzuschlieRBen. Ob er dies
tut oder der Firma Allfloor gestattet, einen Firmentarifvertrag

abzuschlieBen, bleibt seiner Entscheidung lberlassen.

DaR der Firma Allfloor und dem Landesverband die Wahrnehmung
ihrer Koalitionsrechte erschwert wird, macht das Verhalten der IG
Chemie nicht zu einer nach Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG rechtswid-
rigen und unzuldssigen MaBnahme. Die Koalitionsrechte des Ar-
beitgebers und des Arbeitgeberverbandes sind nur in einem Kern-
bereich geschiitzt. MaBnahmen des Koalitionspartners und tarifli-
chen Gegenspielers, die dieser in Wahrnehmung seiner eigenen
Rechte als Koalition und aufgrund seiner Satzungsautonomie er-
greift, verletzen diesen Kernbereich nicht (BAG 36, 131 = AP Nr.

1 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht).

b) Die damit weit gezogenen Grenzen flir eine koalitionsmdBige
Betdtigung der IG Chemie wdren nur dann Uberschritten, wenn diese

in vorsitzlicher und sittenwidriger Schaddigungsabsicht gehandelt
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hdtte (§ 826 BGB). Dafiir sind Anhaltspunkte nicht ersichtlich.

Die Firma Allfloor war eine Tochter der DLW AG. Diese
stellte zumindest in ihrem Werk Bietigheim, filir das die IG Chemie
zustdndig war, auch Teppichbdden her. Von daher lag es nahe, daB
die IG Chemie ihre Zustidndigkeit auch fir die Firma Allfloor in
Anspruch nahm. Dabei ging sie zundchst selbst davon aus, daB sie
aufgrund ihrer (damaligen) Satzung ohnehin zustdndig sei. Erst
als sich diese Annahme als unzutreffend erwies, hat sie ihre
Satzung gedndert. Selbst wenn sie zu dieser Zeit nur beabsich-
tigte, lediglich die Firma Allfloor zu erfassen - die bis 1978
wihrende Auseinandersetzung mit der Gewerkschaft Textil spricht
eher dagegen - erklidrt sich dies aus organisationspolitischen
Uberlegungen. Die IG Chemie konnte in der Griindung der Firma

Allfloor eine Art Tarifflucht sehen, auf die sie reagieren muBte.

6. Damit erweist sich die Satzungsdnderung der IG Chemie vom
14. Januar 1975, auch wenn damit nur die Firma Allfloor erfait
werden sollte, als wirksam. Die IG Chemie ist daher filir die Firma
Allfloor tarifzustidndig. Das Landesarbeitsgericht hat daher zu
Recht der Beschwerde der IG Chemie stattgegeben und den Antrag
des Landesverbandes, soweit er sich gegen die IG Chemie richtet,
als unbegriindet abgewiesen. Die Rechtsbeschwerde des Landesver-

bandes gegen diese Entscheidung ist damit unbegriindet.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Heisler Lappe

i
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