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dere Methode zur Ermittlung der Leistungszulage (nur) durch
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anh8rung vom 28. Februar 1984 durch den Prisi-

denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter R8sch und

Kehrmann beschlossen:

W

Die Rechtsbeschﬁerde des Betriebsrates ge-
gen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Bremen vom 12. M#&rz 1982 - 1 Ta BV 5/81 -
wird zuriickgewiesen. Der genannte Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Bremen wird jedoch

klarstellend wie folgt formuliert:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird
der Beschluf des Arbeitsgerichts Bremen vom

20. November 1980 - 1 BV 72/80 - abgeXndert:

Es wird festgestellt, daB der Spruch der Ei-
nigungsstelle vom 10./11. Juli 1980 iiber die
Neufestsetzung des Gesamtzulagenprozentsatzes
gemdf Anlage 7 Ziff. 3 der Betriebsvereinba-
rung vom 30. November 1976 und {iber das Wirk-
samwerden des neu festgesetzten Gesamtzulagen-

prozentsatzes unwirksam ist.
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Aﬂ Dle Antragstellerin ist ein Unfevnehmon der Flug- und Raum-
fah”tlnduqtrie. Sie ist Mitglied des Arbeltpeberverbandeﬁ der

.Metal]industrle im Unterwesergebiet e.V.

Der Antragsgegner ist der Betriehsrat des Werkes Bremen, in
wdeﬁidie Hauptverwaltung, die Entwicklung und verschiedene Pro-
duktionszweige wie z.B. des MRCA- und Airbusprogramms unterge-
bracht sind. Fine wesentliche 7Zahl der Mitarbeiter ist in der IG

Metall organisiert.

I. Der Lohnrahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
in der Metallindustrie im Unterwesergebiet in der Fassung vom 7.
Juni 1972 (LRTV 72) sah mit Wirkung vom 1. Juli 1972 die Zahlung
einer Leistungszulage an im Zeitlohn beschiftigte Arbeitnehmer

vor. Er bestimmte insoweit in

¢ 8

1. e o0

2. Zeitlohnarbeiter erhalten nach achtwdchiger
Beschidftigungsdauer (tatsicbhblichbe Titigkeit)
aufgrund ihrer Arbeitsleistung Leistungszu-
lagen gemdB folgenden Bestimmungen:

a) Mit Ausnahme der unter b) genannten
Betriebe betragen die Leistungszula-
gen im Durchschnitt der Lohnegruopen
1 bis 7 und 8 bis 11
ab 1. 7. 1972 jeweils 14 9 und
ab 1. 8. 1973 jeweils 16 %.
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b) e o o

Nachdem im Werk Bremen akkordfﬁhige Arbéiten nicht mehr
vorhanden waren, vereinbarten die Beteiligten am 17. Mai 197U
fiir die gewerblichen Arbeitnehmer eine "Betriebsvereinbarung iiber
die methodische Leistungsbeurteilung der V Werk
Bremen" (BV 74), die am 1. Juli 1974 in Kraft trat. Die BV TH

hat - soweit hier von Interesse - folgenden WOrtlaufz

§ 2 Entlohnungsgrundsatz

1. Alle anfallenden Arbeiten werden im Zeitlohn
... ausgefiihrt.

e o o

3. Der Zeitlohn setzt sich zusammen aus:
- dem Tariflohn und
- einer Leistungszulage, bestehend aus
a) einer Gruppenzulage und
b) einer perstnlichen Zulage.

4, Die H6he der Gruppenzulage ist fiir alle in ei-
ner Tarifgruppe eingruppierten Arbeitnehmer
gleich.

5. Die H6he der persdnlichen Zulage wird vom Er-
gebnis einer methodischen Leistungsbeurteilung
bestimmt.

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]

6. Die Zulagen und ihre Zuordnung werden jeweils
bei Tarifinderungen in einer erginzenden Ver-
einbarung zu dieser Betriebsvereinbarung von
den Vertragsparteien festgelegt.

§ 3 Entlohnungsmethode
1. die Arbeitﬁehmer verden einer methbdischen
Leistungsbeurteilung unterzogen. Beurteilt

wird das Arbeitsergebnis, das der Arbeitneh-
mer an seinem Arbeitsplatz erbringt.

.« ¢ s e

§ 8 SchluRbestimmungen

e o o o
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3. Werden neue tarifliche Bestimmungen iliber die
Hhe der Leistungszulagen oder eine Leistungs-
beurteilung fiir Zeitldhner vereinbart, treten
die vertragsschlieRenden Parteien zusammen, um
zu priifen, ob Erginzungen oder Knderungen‘die—
ser Vereinbarung notwendig sind.

Durch Tarifvertrag vom 6. Dezember 1974 wurden u.a. die

Bestimmungen des LRTV 72 {iber eine Leistungszulage mit Wirkung

www.prinz.law

vom 1. Januar 1975 neu geregelt. Diése Bestimmunegen (im folgen-

den'LRTV 75) lauten - soweit hier von Interesse - wie folgt:

1.2.1

1.4

1.6.0

JLaw — Gesetze und Urteile

¢ 8

Zeitlohnarbeit, Leistungszulagen,
Leistungsbeurteilung

Allgemeine Bestimmungen

Zeitlohnarbeiter erhalten nach achtwSchi-

ger Beschidftigungsdauer (tatsfichliche Ti-

tigkeit) aufgrund ihrer Arbeitsleistung zu
den tariflichen Grundlhnen Leistungszu-
lagen gemdB folgenden Bestimmungen.

Die Hohe der durchschnittlichen Leistungs-
zulage betrigt 16 %.

Ein individueller Rechtsansopruch auf eine
Leistungszulage in dieser H8he besteht
nicht. ... '

Ergibt die Leistungsbeurteilung eine Lei-
stungszulage, so wird diese dem einzelnen
Arbeitnehmer in v.H. seines Tarifgrundloh-
nes ausgewiesen.

Die Ermittlung der Leistungszulage er-
folgt aufgrund einer Leistungsbeurteilung.
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Methodische Leistungsbheurteilung

Die Ermittlung der persdnlichen Leistungs-
zulage der anspruchsberechtigten Arbeit-
nehmer peschieht ... nach der folgenden me-
thodischen Leistungsbeurteilung.

Andere Methoden zur Ermittlung oder Fest-
setzung von Leistungszulagen

Zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat kann
eine andere Methode zur Ermittlung der
Leistungszulage durch nicht erzwingbhare
Betriebsvereinbarung vereinbart werden.

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus,
daB sich ein vom Tarifvertrag abweijichendes
Verfahren an der tariflichen Regelung zu
orientieren hat.

Arbeitgeber und Betriebsrat haben von Anfang
an die filir sie zustdndige Tarifvertragspar-
tei zu konsultieren.

Die Betriebsvereinbarung bedarf filir ihre
Wirksamkeit der schriftlichen Zustimmung
durch die Tarifvertragsparteien.

Betriebe, in denen bereits vor dem Inkraft-
treten dieses Tarifvertrages ein von diesem
Tarifvertrag abweichendes Verfahren zur Fest-
legung der Leistungszulagen angewandt wird

und in dem Arbeitgeber und Betriebsrat die-
ses beibehalten wollen, haben dies den fiir

sie zustindigen Tarifvertragsparteien schrifte
lich mitzuteilen. Xiindigungsfristen richten
sich nach & 2 Ziff. 8.

Im Falle einer substantiellen Verinderung
der Betriebsvereinbarung gemiB 7Ziff. 3.1
und 3.2 ist die schriftiiche Zustimmung der
Tarifvertragsparteien einzuholen.

Nach Ablauf der Betriehsvereinbarung wirkt
diese, sofern eine neue Betriebsvereinbarung
nicht zustande kommt, fiir lingstens sechs
Monate nach.

Die Tarifvertragsparteien sind von einer Kiin-
digung der Betriebsvereinbarung gemif Ziff.
3.1 und 2.2 zu unterrichten.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
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‘Beanstandungsverfahren

Die'Betei]igten’verfuhren im Werk Bremen zunichst weiter

nach der BV 74. Eine Mitteilung davon an die Tarifvertragspar-

teien erfolgte nicht. Ohne daB die BV 74 in der Folgezeit gekiin-

digt wurde, verhandelten die Beteiligten 1976 iiber den Abschluf

einer neuen Betriebsvereinbarung, die am 30. November 1976 un-

terzeichnet wurde (BV 76).

Die BV 76 stimmt zunfchst in § 2 mit der BV 74 iiberein.

Geidndert wurden die Vorschriften der §¢ 3 bis 7 iiber das Beur-

teilungsverfahren, die Leistungsbeurteilungskommission und das

Beanstandungsverfahren. Darin heift es u.a.:

"

15.

Beurteilungsverfahren

Die Ermittlung des Geldwertes pro Beurtei-
lungspunkt erfolgt, indem der gem&R Anlage
7 Ziff. 4 zur Verfigung stehende oder der
gemdB Anlage 7 Ziff. 5 zur Verfiigung zu
stellende Betrag fiir die persdnliche Zulage
durch die Gesamtzahl der Beurteilungspunkte

‘geteilt wird; dies ergibt den Geldwert pro

Beurteilungspunkt. ...

Gleichgebliehen sind auch Ziff. 1 bis 3 der SchluBbestim-

mungen.
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Béestandteil dieser Vereinbarung sind fol-
rende Anlagen:

Anlage 7

Erginzende Vereinbarung:

Zulagen und ihre Zuordnung, Musterberechnung
zur Ermittlung des Geldwertes pro Beurteilungs-
punkt.

Mit dem Inkrafttreten dieser Retriebsverein-

barung tritt die Betriebsvereinbarung ... vom
17. Mai 1974 auBer Kraft.

Die

Anlaege T: Erpginzende Vereinbarung "Zulagen
und ihre Zuordnung, Musterberechnung zur
Ermittlung des Geldwertes pro Beurteilungs-
punkt"

lautet wie folegt:

1.

Bei Erhthungen des Tarifgrundlohnes wird die
Summe der Leistungszulagen um den gleichen
Prozentsatz erhéht, indem die Grupperzulagen
der einzelnen Lohngrunpen entsprechend ange-
hoben werden.

Die Gruopenzulace wird je Lohngruppe in ei-
ner Lohntafel ... jabrlich neu unter Anwenduneg
der Ziff. 1 vereinbart,

Es wird einmal im Jahr der Gesamtprozentsatz
der Leistungszulagen im Rahmen der 7Ziff. 1
und 2 dieser erginzenden Vereinbarung iiber-
priift und neu vereinbart und zwar unmittelbar
nach der jihrlichen Tariferhhung.

In einer - mitunterschriebenen -

i

W

Protokollnotiz II zur BV 76 heiB£ es:

1. Die Parteien sind sich darin einig, daR
eine generelle Leistungsheurteilung ge-
mip € 4 Ziff. 1 einschlieRlich Nachhe-
urteilung im Rahmen von maximal 0,7 %
der Grundlohnsumme abzuwickeln ist.
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3. GemidBR der Anlage T Ziff. 3 wird fiir 1976

ein Gesamtzulagenprozentsatz von 26,30 %
vereinbart.

¢ o o o

Der Abschluf der BV 76 wurde den Tarifvertragsparteien weder
angezeigt noch wurde deren Zustimmung eingeholt. Unstreitig waren
jedoch einzelnen zusténdigen Vertretern der beiden Tarifver-
tragsparteien die Verhandlungen der Beteiligten iiber die BV 76
und deren AbschluB bekannt, weil sie teilweise an den Beratungén

teilgenommen oder die Betriebspartner beraten hatten.

. Der "Gesamtzulagenprozentsatz" gemif Anlage 7 Ziff. 3 BV 76
wurde fiir das Jahr 1977 nicht neu, fiir das Jahr 1978 auf 27,7 %

und fir das Jahr 1979 auf 28,4 % vereinbart.

Nach AbschluB der Tarifrunde 1980 konnten sich die Betei-
ligten {iber die H&he des nach Anlage 7 Ziff. 3 BV 76‘zu vergjn-
barenden "Gesamtzulagenprozehtsatzes" fiir das Jahr 1980 und den
Zeitpunkt seines'Wirksamwgrdens nﬁcht verstindigen. Die Antrag-
stellerin war der Ansicht, daR der Gesamtzulagenprozentsatz gemif
Protokollnotiz II Ziff. 1 BV 76 nur um maximal 0,7 % auf 29,1 %
steigen dirfte und hat dem Betriebsrat ein entsprechendes Angebot
gemacht. Der Betriebsrat forderte eine weitergehende Erhﬁhuhg und

beschlof, die Einigungsstelle anzurufen. Daraufhin schrieb die

Antragstellerin am 8. Mai 1980 an den Betriebsrat wie folgt;

Ihrem Vorschlag ... eine Einigungsstelle zu bil-
den, stimmen wir nicht zu, da eine Zustindigkeit
gemiB § 87 BetrVG in Verb. mit & 76 BetrVG nicht

gegebhen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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Im {ibrigen regelt die Betriebsvereinbarung in der
Anlage 7 Ziff. 1 bis 4 in Verb. mit der Proto-
kollnotiz II Ziff. 1 den Rahmen der Verhandlungen
selbst, so daf Ihre weitergehenden Forderungen nach
der H8he des Gesamtzulagenprozentsatzes nicht im
Rahmen der Mitbestimmung liegen und zwar weder

nach § 87 BetrVG noch nach den Bestimmungen der
Betriebsvereinbarung.

Einer Bildung einer Einigungsstelle nach § 76 Abs.
6 BetrVG stimmen wir auch insofern nicht zu, als
wir einerseits die Sperrwirkung des Tarifvertra-
ges zu beachten haben und andererseits grundsédtz-
lich nicht bereit sind, freiwillig wirtschaftliche
Entscheidungen des Unternehmens der Mitbestimmung
zu unterwerfen.

Der Betriebsrat benannte gleichwohl einen Vorsitzenden fiir
die Einigungsstelle. An diesen schrieb die Antragstellerin am
19. Mai 1980 wie folgt:

Als Anlage iiberreichen wir Ihnen Unterlagen, aus
denen Sie entnehmen kdnnen, daf unser Betriebsrat
Sie als Vorsitzender einer Einigungsstelle zur
Kldrung von strittigen Fragen aus unserer Betriebs-
vereinbarung vom 30. 11.1976 vorgeschlagen hat und
daB wir diesen Vorschlag - wenn auch nur fiir den
mitbestimmungspflichtigen Bereich der Betriebs-
ratsforderungen - akzeptiert haben.

Wadhrend der Betriebsrat Lohnforderungen in Grdfen-
ordnungen von Tariferh®hungen durchsetzen will,
vertreten wir die Auffassung, daB unsere Betriebs-
vereinbarung vom 30. November 1976 mit ihren Fest-
legungen in der Anlage 7 in Verb. mit der Protokoll-
notiz II das Budget der LohnerhShungen selbst be-
stimmt, das auf dem Verhandlungsweg nicht erzwingbar
verindert werden kann. Ein Titigwerden der Eini-
gungsstelle sehen wir deshalb nur in der Ausgestal-
tung der betrieblichen Lohnregelung innerhalb des
durch die Betriebsvereinbarung festgelegten Geldvo-
lumens.

Die Einigungsstelle besc lof am 26. Juni 1980 zuniichst, daB
sie "hinsichtlich der Anlage ' Ziff. 3 BV 76 zustindig" sei, Am
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10./11. Juli 1980 erlieR sie in der Sache selbst den folgenden

Spruch:

1. Der Gesamtzulagenprozentsatz wird auf 1,5 %
gemdB Anlage 7 Ziff. 3 der Betriebsvereinba-
rung vom 30.11.1976 festgesetzt;

2. die Erhéhung des Gesamtzulagenprozentsatzes
wird zum 1.6,1980 wirksam und gezahlt.

Die Antragstellerin hat sowohl den BeschluB vom 20. Juni
1980 als auch den am 29. Juli 1980 zugestellten BeschluB vom
10./11. Juli 1980 angefochten. Das Arbeitsgericht hat beide

Verfahren zum vorliegenden Verfahren verbunden.

Die Antragstellerin hat weiter mit Schreiben vom 11, Juli
1980 die BV 76 zum 30. September 1980 dem Betriebhsrat gegeniiber

gekiindigt.

II. Die Antragstellerin ist zunichst der Ansiéht, die BV 76
verstoRe gegen & 87 BetrVG und € 8 LRTV 75. Hinsichtlich der H&he
der Leistungszulage habe der Betriebsrat kein Mitbestimmungs-
recht, weil die von ihr gewdhrten Leistungszulagen keine den Ak-
" kord- oder Primiensitzen vergleichbaren leistungsbezogenen Ent-
gelte seien. Die BV 76 selbst habe kein erzwingbéres Mitbestim-
mungsrecht fiir den Betriebsrat geschaffen. Im iibrigen sei die
Erhdhung des Gesamtzulagenprozentsatzes auf 31,5 % ermessensmifB-
bréuchlich. Der betriebliche Durchschnittsbetrag liege schon um
ein Erhebliches {iber dem tariflichen Betrag von 16 %. Ihre wirt-
schaftliche Situation sei unbefriedigend, da sie erhebliche Um-

satz- und Ertragseinbufien habe hinnehmen miissen. Die Erhéhung des
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Gesamtzulagenprozentsatzes durch die Einigungsstelle bedeute fiir

sie eine zusitzliche Belastung von einer Million DM.
Die Antragstellerin hat bheantragt

festzustellen, daB der Spruch der Ei-

nigungsstelle ... mit dem Inhalt

"der Gesamtzulagenprozentsatz wird
auf 31,5 % gemdB Anlage 7 Ziff. 3
der Betriebsvereinbarung vom 30.11.
1076 festgesetzt, die Erhdhung des
Gesamtzulagenprozentsatzes wird zum .
1.6.1980 wirksam und gezahlt"

unwirksam ist.
Der Betriebsrat hat beantragt,
den Antrag .abzuweisen.
Er ist der Ansichf, die BV 76 werde durch die Offnungsklau-

sel in § 8 Ziff. 3 LRTV 75 gedeckt und sei daher wirksam. Die

Auffassung der Antragstellerin, daB der Gesamtzulagenprozentsatz

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

nach Anlage 7 Ziff. 3 durch die Protokollnotiz II Ziff. 1 der

Héhe nach begrenzt sei, finde in der BV 76 keine Stiitze.

Das Arbeitsgericht hat die Wirksamkeit des Spruchs der Ei-
=nigungsstelle bejaht und den Antrag abgewiesen. Auf die Be-
schwerde der Antragstellerin hat das Landesarbeitsgericht fest-
gestellt, &aﬁ die Einigungsstelle unzustindig war und der Spruch
der Einigungsstelle unwirksam ist. Mit der Rechtsbeschwerde er-

strebt der Petriebsrat die Wiederherstellung der Fntscheidung des
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Arbeitsgerichts.

B. Die Rechtsheschwerde ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat im Ergebnis zu Recht festgestellt, daR der

Spruch der Einigungsstelle unwirksam ist.

I.1. Die Rechtsheschwerde wendet sich zunichst gegen den Tenor

der landesarbeitsgerichtlichen Entscheidung.

Sie h#lt den Tenor der Entscheidung fiir zu unbestimmt, da
aus ihm nicht ersichtlich sei, welcher'Einigungsste]lensprgch
unwirksam sein soll. Diese Riige ist unbegriindet. Unter den
Eéteiligten war nie im Streit, um welchen Spruch gestritten
Qurde. Die Antragstellerin hat noch in ihrem zweitinstanzlichen
,Antrég die Einigungsstelle dadurch genau bezeichnet, daf sie das
Thema der Einigungsstelle und deren'BesetzunE angegeben hat.
Dieser Antrag ist im Tatbestand der Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts wiedergegeben. Zumindest in Verbindung mit
diesem Tatbestand ist der Tenor der Entscheidung des Landesar-
{beitsgerichtsveindeutig, wenn auch weder im Tenor noch im Antrag
das Datum des Spruches der Einigungsstelle genannt ist. Dieses

batum steht aber fest.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht nur festgestellt, daBR der
Spruch der Einigungsstelle unwirksam ist, sondern auch ausge-
sprochen, daR die Einigungsstelle nicht zustindig war. Ein sol-
cher Ausspruch war von der Antragstellerin nicht mehr beantragt

worden, nachdem das Arbeitsgericht beide Verfahren verbunden
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hatte. Gleichwohl liest darin nicht ein VerstoBR gegen € 308 7Pp0.
Das Landesarbeitsgericht hat der Antragstellerin nicht mehr zu-
geaprochen als bheantrast. Die Hirksamkeit des Spruches der Fi-

nigungsstelle und deren Zustindigkeit betreffen den pleichen

Streitgegenstand. Die Frage der Zustindigkeit der Finigungsstelle

ist eine Frage de$s Restehens eines Mitbestimmungsrechtes des Be-
triebsrates und damit nur Teil der Begriindung der Entscheidung

Uber die Wirksamkeit des Einigungsstellenspruches.

2. Gepen die Zulissigkeit des Antrages bestehen keine Bedenken.

ﬁas‘Rechtsschutzinteresse fiir die begehrte Entscheidung hesteht
nach wie vor, auch wenn die Antragstellerin die BV 76 am 1.
Juli 1980 zum 30. September 1980 gekiindigt hat. Ist der Spruch
der Einigungsstelle wirksam, so bestimmt dieser in Verb. mit den
ibrigen Bestimmungen der RV 76 die‘Héhé der von der An-
tragstellerin gezahlten Leistungszulage zumindést his zum 20.
September 1980, u:U. auch dariiber hinaus. Die Antragstellerin
hat ein Interesse daran, daf iiber die Wirksamkeit des Spruches
der Einigungsstelle eine gerichtliche Entseheidung ergeht. Sie
kann nicht darauf verwiesen werden, die Leistungszulage nur in
der von ihr fir richtig erkannten Hdhe zu zahlen und in Indivi-
dualprozessen der Arbeitnehmer auf Zahlung einer hdheren Lei-

stungszulage die Unwirksamkeit des Spruches geltend zu machen.
II. Der Spruch der Einigungsstelle ist unwirksam.

1. Das Laqdesarbeitsgericht hat die Wirksamkeit des Spruches

der Einigungsste1le deswegen verneint, weil die BV 76 unwirksam
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sei. Auf die Wirksamkeit der BV 76 kommt es nicht an. Dies ist
auch nicht der eigentliche Streit der Beteiligten. Die Antrag-
stellerin will vielmehr wissen, ob sie an den Soruch der Eini-
gungsstelle geﬁunden ist, d.h. ob sie mit Wifkung vom 1, Juni
1980 an verpflichtet ist, Leistungszulagen im Rahrien des durch
die Einigungssfelle neu festgelegten Gesamtzulagenprozentsatzes

von 31,5 % zu zahlen.

Der Gesamtzulagenprozentsatz der Leistungszulagen ist nach
Anlage 7 Ziff. 3 BV 76 einmal jihrlich ven den Betriebspartnern
neu zu vereinbaren. Anders als in den fritheren Jahren ist es 1980
zu einer solchen Neuvereinbarung nicht gekommen. Der Spruch der
Einigungsstelle kann diese fehlende Einigung der Betriebspartner
nur dann ersetzen, wenn entweder der Betriebsrat hinsichtlich der
Hohe des Gesamtzulagenprozentsatzes ein erzwingbares Mitbe-
stimmungsrecht hat oder wenn die Betriebspartner vereinbart ha-
ben, daB im Falle einer Nichteinigung ilber den Gesamtzulagenpro-
zentsatz die Einigungsstelle verbindlich entscheiden soll. Beides

ist nicht der Fall.

2. Die BV 76 sieht an mehreren Stellen vor, daB bestimmte Fra-
gen zwischen den Betriebspartnern zu vereinbaren sind, so in ¢ 2
Ziff. 6, & 4 Ziff. 1, § 5 Ziff. 4, &€ 6 Ziff. 3, in der Anlage 6
7Ziff. 3 und in der Anlage 7 Ziff. 2, 3, 6 und 7. Eine Regelung

dariiber, wie zu verfahren ist, wenn es zu der vorgesehenen Ver-
einbarung nicht kommt, findet sich ledielich in § 5 Ziff. 4 und

¢ 6 7iff. 3, in denen das Beanstandungsverfahren hinsichtlich der

methodischen Leistungsbeurteilung geregelt ist. Hier wird be-
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stimmt, daB nach den Restimmungen des Tarifvertrages ither Tarif-
schiedsgericht und Einigungsstellen zu verfahren sei und daR die
Finigunesstelle verbindlich entscheide. Diese Restimmung weist
aus, daf die Betriebspartner das Prcblem gesehen haben, daR es 7u
einer vorgesehenen Einiguneg zwischen Betriebsrat und Antrag-
stej]erin nicht kommt. Sie haben eino LLésung des Konflikts durch
eine verbindliche Fntscheidung der Einigunesstelle nur fur das
Beanstandungsverfahren gefunden, fiir die {ibrigen Fille aber eine
PRegelung nicht getroffen. Schon das verbietet dio Annahme, die
Betriehspartner hiitten in der BV 76 generell die verbindliche
Entscheidung durch dié Einigunegsstelle fiir alle F#l1le vereinbart,

in denen es zu einer nach der BV 76 notwendigen Einigung zwischen

den Petriebspartnern nicht kommt.

2. Auch ohne eine sélche generelle Regelune kdénnen nach ¢ 76
Abs. 1 BetrVG die Petriebspartner zur ReilerFung von Meinunps-
verschiedenheiten zwischen Arbeitgeber und Retriebsrat eine Ei-
nigungsstelle bilden. Das ist im vor]inéenden Falle meschehen.
Die Antragstellerin war mit dem Titigwerden der Einigungsstelle
einverstanden. Sie hat sich mif dem Betriebsrat auf den Vor-
sitzenden geeinigt und Beisitzer in die Einisgungsstelle entsandt.
Nach & 76 Abs. 6 Satz 2 BetrVG ersefzt der Spruch der Einigunes-
stelle in einem solchen Falle die Einiegung zwischen Arheitgeher
und Betriebsrat aber nur dann, wenn heide Seiten sich dem Soruch
im voraus unterwerfen oder ihn nachtriglich annehmen. Zumindest
daran fehlt es im vorliesenden Falle. Die Antragstellerin hat in
ihren Schreiben vom €. Mai 1980 an den Betriehsrat und vom 193,

Mai 1980 an den Einipungsstellenvorsitzenden unmifverstindlich
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dargelegt, daRg sie ein Tétigwerden der Einigungsstelle nur fir
den "mitbestimmungspf]ichtigen Bereich der Betriebsratsforde-
rungen" akzeptiere und daB ihrer Ansicht nach die BV 76 in der
Anlage 7 in Verb. mit der Protokollnotiz II das Budget der Lohn-
erhthung selbst bestimme und daf dieses auf dem Verhandlungsweg
nicht erzwingbar ver&dndert werden kdnne. Eine Einigungsstelle
kdnne nur innerhalb des durch die Betriebsvereinbarung festge-
legten Geldvolumens tétig werden; Aus diesen Schreiben félgt un-
mtierstﬁndlich, daB jedenfalls die Antragstellerin sich einem
Spruch der Einigungsstelle iiber die Hohe des Gesamtzulagenpro-
zentsatzes nicht im voraus unterwerfen wollte, auch wenn sie mit
dem Tdtigwerden der Einigungsstelle im lbrigen einverstanden war.
Auch nachtridglich hat die Antragstellerin den Spruch der
Einigungsstelle nicht angenommen, vielmehr scﬁon deren Entschei-
dung iiber ihre Zusténdigkeit und deren Spruch {iber die H&he des
Gesamtzulagenprozentsatzes jeweils unverziiglich gerichtlich an-

gefochten.

Aufgrund einer freiwilligen Unterwerfung unter den Spruch
der Einigungsstelle hat dieser daher eine die Einigung zwischen

den Betriebspartnern ersetzende Wirkung nicht erlangt.

y, Nach § 87 Abs. 2 BetrVG kann der Spruch.deb Einigungsstelle
Uber die Hohe des Gesamtzulagenprozentsatzes die fehlende Eini-
gung zwischen Betriebsrat und Antragstellerin nur dann ersetzen,
wenn dem Betriebsrat hinsichtlich dieses Gesamtzulagenprozent-

satzes ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht zusteht.
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a) Der Gesamtzulagenprozentsatz ist von unmittelbarer Bedeutung
fiir die Héhe der nach § 2 Ziff. 3 BV 76 zu zahlenden Leistungs-
zulage. Da die HBhe der Gruppenzdlage aufgrund der Vereinbarung
zwischen den Betriebspartnern nach Anlage 7 Ziff. 2 BV 76 - die
vorliegend niqht im Streit ist - festliegt und bei Tariferhdhun-
gen nach Anlage 7 Ziff. 1 BV 76 um den gleichen Prozentsatz er-
héht wird, filihrt eine Erh8hung des Gesamtzulagenprozentsatzes zur
Erhdhung der persdnlichen Zulage nach § 2 Ziff. 3 b BV 76 immer
dann und so lange, wie der Anteil der Gruppenzulage - gemessen in
v.H. der Gesamtlohnsumme - unverindert bleibt. Bei einer
Erhdhung des Tariflohnes erhdht sich infolge der ErhShung der
Gesamtlohnsumme auch bei unveridndertem Gesamtzulagenprozentsatz
die persdnliche Zulage ohnehin um den Prozentsatz der tariflichen
Lohnerhéhung. Eine Erhdhung des Gesamtzulagenprozentsatzes, wie
sie nach Anlage 7 Ziff. 3 BV 76 vereinbart werden kann, dient
daher nicht der Berilicksichtigung von‘Tariflohnerhﬁhungen auch hei
der persdnlichen Zulage nach € 2 Ziff. 3 b BV 76, sondern einer
zusdtzlichen Erhdhung dieser pers&nlichen Leistungszulage. Der
Gesamtzulagenprozentsatz ist damit innerhaldb der von der
Antragstellerin nach § 2 Ziff. 3 RV 76 gewdhrten Leistungszulage
ein Faktor, der die absolute HShe dieser Leistungszh]age und da-
mit die Lohnhdhe bestimmt. Hinsichtlich der Lohnhdhe hat der Be-
triebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr., 11 BetrVG ein erzwinghares Mit-
bestimmungsrecht nur dann, wenn es sich bei der Leistungszulage
um ein leistungsbezogenes Entgelt im Sinne dieser Vérschrift
handelt (Beschlu® vom 13. September 1983 - 1 ABR 32/81 - zur

Verdffentlichung vorgesehen).
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Ein dem Akkord- und Prﬁmiénlnhn'verg]eichhares leistungsbhe-
zogenes Entgelt im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG ist eine
Vergiitungsform, bei der eine "Leistung" des Arheitnehmers,
gleichgliltig, worin diese besteht, gemessen und mit éinef Be-
zugsleistung verglichen wird und bei der sich die HBhe der Ver-
glitung in irgendeiner Weise nach dem Verhiltnis der Leistung des
Arbeitnehmers zur Bezugsleistung bemiBt (BeschluR des Senats vom
28. Juli 1981, BAG 36, 1 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Provi-
‘'sion). Obh die Leistungszulage naéh § 2 Ziff. R RV 76, wenigstens
hinsichtlich ihres Bestandteiles "persdnliche Zulage" eine solche
Vergiitungsform ist, erscheint in hohem MaRe fraglich. Bestimmend
fiir die HBhe der perstnlichen Zulage jist daS'im Rahmen des
vereinbarten methpdischen Beurteilungsverfahrens gefundene
Beurteilunasergebnis. das sich am Arbeitsergebnis des jeweiligen
Arbeitnehmers orientiert. Das Beurteilungsergebnis bestimmt sich
nach vier nidher definierten Merkmalen, nimlich am (quantitativen)
Arbeitsergebnis, nach der Arbeitsausfiihrung, dem Arbeitseinsatz
und der Arbeitssorgfalt. Das Beurteilungsergebnis wird in einer
bestimmten Zahl von Beurteilungspunkten ausgewiesen, die einen
bestimmten Geldwert haben, so daB das Produkt aus Beurteilungs-
punkten und Geldwert je Punkt die Hhe der persénlichen Zulage
ergibt. Diese Zulage wird in gleichbleibender HOhe so lange ge-
zahlt, bis aufgrund einer neuen Beurteilung, die im allgemeinen
nach einem Jahr erfolgt, ein anderes Beurteilungsergebnis fest-
gestellt wird, unabhingig davon, wie sich die bei der Beurteilung
gewertete "Leistung!'" des Arbeitnehmers in der Zwischenzeit
gesta]tet hat. Damit ist die Leistungszulage jedenfalls nicht

unmi ttelbar von dervLeistung des Arbeitnehmers abhingig derart,
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daB die Leistung unmittelbar, direkt und kontinuierlich die H6h¢
der Leistungszulage héstimmt. Ob auch solche Leistungszulagen
leistungsbezogene Entgelte im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 11

BetrVG sind, hat der Senat noch nicht entschieden. Die Frage kann

im vorliegenden Falle dahingestellt bleiben.

b) Selbst wenn man zugunsten des Eetriebsrates davon ausgeht,
daB die persdnliche Leistungszulage nach € 2 Ziff. 3 b BV 76 ein
leistungsbezogenes Entgelt im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 11
BetrVG ist, entfiele ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
Uher den Geldfaktor dieser Leistungszulage und damit iiber den
Gesamtzulaeenprozentsatz, der diesen Geldfaktor bestimmt, im
vorliegenden Falle deswegen, weil dieser Geldfaktor tariflich
geregelt ist. Nach & 8 Ziff. 1.2.1 LRTV 75 muB die Hdhe der
Leistungszulage fiir die aufgrund einer solchen methodischen
Leistungsbeurteilung ermittelten Leistung im Durchschnitt 16 %
des Gesamttariflohnes aller im Zeitlohn beschédftipgten Arbeitneh-
mer mit Anspruch auf Leistungszulage betragen. Damit ist die Hbhe
des Geldfaktors fiir dieses Leistungsentgelt bestimmt. Der
Gesamtbetrag der Lohnsumme, die der Arbeitgeber fiir diese "Lei-
stung" der Arbeitnehmer als Entgelt zu zahlen hat, liegt fest.
DaR dieser sich auf die Arbeitnehmer im Verhiltnis ihrer per-
sénlichen "Leistung" verteilt und damit nicht unmittelbar tarif-
lich festgelegt wird, ist ohne Bedeutung. Auch der tariflich
geregelte Akkordrichtsatz oder Primienausgangslohn bestimmt nicht
unmittelbar die Héhe des Akkord- oder Primienverdienstes des
einzelnen Arbeitnehmers, legt vielmehr nur die Hohe des Entgelts

fiir die Ausgangsleistung fest. Im Unterschied dazu beinhaltet
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allerdings die hier tariflich gerepgelte Hbhe der Leistungszulage
keine unmittelbare Regelung der HShe des Entgeltes fiir eine
Ausgangsleistung. Auch wenn man als Ausgangsleistung den einzel-
nen Beurteilungspunkt ansieht, ist dessen Geldwert durch die ta-
rifliche Regelung noch nicht abschliefend festgelegt. Dieser ist
yielmehr zusitzlich abhingig davon, wie viele Beurteilungspunkte
insgesamt von den Arbeitnehmern erreicht werden. Das kann jedoch
keinen Unterschied machen. Sieht man Leistungszulagen der vor-
liegenden Art iiberhauot als leistungsbezogene Entgelte im Sinne
von § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG, so kann aufgrund der Ausgestal-
tuneg eines solchen Entgeltsvstems Geldfaktor iliberhaupt nur der-
jenige Betrag sein, der die Hohe der Lohnsumme fiir die Lei-
stungszulagen insgesamt hestimmt. Auch der unter den Betriebs-
partnern strittige Gesamtzulagenprozentsatz ist nur derjenige
Faktor, der die H6he der fiir die persdnliche Zulage nach ¢ 2
Ziff. 3 b BV 76 verbleibenden Lohnsumme letztlich bestimmt. Ge-
rade dieser Faktor wird aber durch § 8 Ziff. 1.2.1 LRTV 75
tariflich geregelt. Hinsichtlich des Gesamtzulagenprozentsatzes
nach Anlage 7 7Ziff. 3 BV 76 entf&l1lt daher ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 11 BetrVG. So hat
der Senat in einem vergleichbaren Falle ein Mitbestimmunesrecht
des Betriebsrates hinsichtlich des Geldfaktors einer Mengenlei-
stungsprédmie verneint, weil tariflich geregelt war, daR der
Primienlohn bei normalem Arbeitsergebnis im Durchschnitt min-
destens 12 % {iber dem Tariflohn liegen muR (Reschlufl vom 25. Mai
1982 - 1 ABR 19/80 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Primie, zur

Veréffentlichung vorgesehen).
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¢) Allerdings schlieft eine tarifliche Regelunes einer Anee-
legenheit ein gesetzliches Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates
nach € 87 Abs. 1 BetrVGC insoweit nicht aus, als die tarifliche
Regelung selbst eine nidhere Ausgestaltung der Regelune den Be-
triebspartnern zuweist (BeschluB des Senats vom 2?2. Dezember
1981 - 1 ABR 38/79 - BAG 27, 255 = AP Nr. 7 zu ¢ 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung). Nach € 8 Ziff. 3.1 LRTV 75 kann zwischen Ar-.
beitgeber und BetriehsratAeine andere Methode zur Ermittlung der
Leistungszulage durch nicht erzwingbare Betrjebsvereinbarung
vereinbart werden. Der LRTV 75 enthfilt damit zugunsten einer be-
trieblichen Regelung eine ﬁffnungsklausel; die nach der Recht-
sprechung des Senats géeignet ist, gesetzliche Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates trotz an sich gegebener tariflicher Re-

gelung der Angelegenheit doch zum Tragen kommen zu lassen.

Ob die BV 76 eine Betriebsvereinbarung ist, die sich im
Rahmen dieser Offnunegsklausel ‘hilt, ist unter mehreren Gesichts-
punkten fraglich, iber die die Beteiligten im vorliegenden Re-
schlufverfahren vornehmlich gestritten haben. Sn ist die erk—
samkeit der BV 76 einmal im Hinblick darauf umstritten, daB es an
der nach § 8 Ziff. 3.1 Abs. U LRTV 75 erforderlichen
schriftliéhen Zustimmung der Tarifvertragsparteien fehlt. Der
Streit der Beteiligten geht weiter darum, ob die ffnungsklausel
des § 8 Ziff. 3 LRTV 75 den Betriebspartnern lediglich die Mog-
lichkeit eréffnet, eine andere Methode zur Ermittlung,dér Lei-
stungszulage zu vereinbaren oder ihnen auch gestattet, die Hohe
der Leistungszulage anderweitig festzusetzen, weil die iber-

schrift zu € 8 Ziff. 3 LRTV 75 lautet: "Andere Methoden zur Fr-
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mittlung oder Festsetzung von Leistungszulagen".

Beide Fragen kdénnen dahingestellt bleiben. Selbst wenn man
zugunsten des Betriebsrates davon ausgeht, daB hinsichtlich der
Wirksamkeit der BV 76 keine Bedenken bestehen und daR auch die
Hohe der Leistungszulage betrieblich. anders, d.h. hdher fest-
gelegt werden kann, folgt daraus nicht, daf bei mangelnder Eini-
gung der Betriebspartner iiber die Hdhe der Leistungszulage die
Einigungsstelle verbindlich soll entscheiden kdnnen. & 8 Ziff.

3.1 LRTV 75 gestattet den Betriebspartnern eine andere Regelung -
nur durch eine nicht erzwingbare Betriebsvereinbarung. Soweit die
Bétriebspartner sich nicht freiwillig auf eine andere Regelung
einigen, s0ll es daher bei der tarifjichen’Rege]ung verbleiben.
Eine andere Regelung soll nicht iiber einen Spruch der
Einigungsstelle erzwungen werden kdnnen. Ist daher die Offnungs-
klausel so weit zu verstehen, daR auch iiber die HShe der Lei-
stungszulage eine andere betriebliche Regelung zullissig sein
soll, so besagt diese Uffnungsklausel doch gleichzeitig, daB aber
die H6he der Leistungszulage anderweitig nur freiwillig
festgelegt werden und nicht {iber einen Spruch der Einigungsstelle

bestimmt werden darf.

Damit ist die durch § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz ge-
gebene Sperre fiir ein méglicherweise aufgrund § 87 Abs. 1 Nr.
11 BetrVG gegebenes erzwingbares Mitbestimmungsrecht des Be-~-
triebsrates nicht aufgehoben wordén, so daR es dabei verbleiben
muB, daB dem Betriebsrat hinsichtlich der H8he der Leistungszu-

lage und damit hinsichtlich der Hdhe des Gesamtzulagenprozent-
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satzes nach Anlage 7 Ziff. 3 BV 76 auch dann kein erzwingbares
Mitbestimmungsrecht zusteht, wenn die in der RV 76 geregelte
Leistungszulage ein leistungsbezogenes Entgelt im Sinne von & 87

Abs. 1 Nr. 11‘BetrVG sein sollte.

d) Damit fehlt es an einer Grundlage fir einen verbindlichen
Spruch der Einigungsstelle iiber die H8he des Gesamtzulagenpro-
zentsatzes, so daRB der Spruch der Einigungsstelle unwirksam ist.
Darauf, ob die BV 76 wirksam ist, sowie weiter darauf, ob sich
eine Neubestimmung der Hhe des Gesamtzulagenprozentsatzes an dem
in der Protokollnotiz II Ziff. 1 BV 76 erwihnten Prozentsatz von
maximal 0,7 % der Grundlohnsumme zu orientieren hat, kbmmt es

nach allem nicht an.-
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Résch Kehrmann
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