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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 2 Abs. 1, § 40, § 76 Abs. 2; BGB § 305,
§ 328 Abs. 1; GG Art. 2 Abs. 1 Vertragsfreiheit; ArbGG

§ 2 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

Mit Gewerkschaftsfunktiondren (-sekretidren) kdnnen - anders
als mit betriebsangehdrigen Arbeitnehmern - Honorarverein-
barungen im Hinblick auf ihre Tatigkeit als Beisitzer in
betriebsverfassungsrechtlichen Einigungsstellen ge-
schlossen werden.

Bezliglich Honorarverpflichtungen fir die Beisitzer von
Einigungsstellen, die der Betriebsrat allein eingeht, hat
der Arbeitgeber nicht irgendwelche vom Betriebsrat ausge-
loste Kosten zu tragen, sondern nur diejenigen Kosten, die
der Betriebsrat als erforderlich ansehen konnte.

Im Rahmen der Vertragsfreiheit kann sich der Arbeitgeber auch
zur Ubernahme von an sich i.S. von § 40 BetrVG nicht not-
wendigen Kosten filir die Beisitzer der Einigungsstelle ver-
pflichten.

Im Interesse aller Persdnlichkeiten, die in der betriebsver-
fassungsrechtlichen Einigungsstelle als Mitwirkende tatig
werden, ist in aller Regel davon auszugehen, daBl es sich

bei ihnen um integre, nicht durch unsachliche Momente
beeinfluBbare Persdnlichkeiten handelt.

§ 2 Abs. 1 BetrVG verlangt im gegebenen Falle vom Arbeit-
geber die Klarstellung auch einer Belastung, die moglicher-
weise auf die einzelnen Betriebsratsmitglieder zukommt.
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Der Arbeitgeber hat sich grundsatzlich rechtzeitig dem
Betriebsrat gegeniiber zu duBern, wenn dieser ihm Kenntnis
von finanziell beschwerenden Betriebsratsbeschlissen gibt,
der Arbeitgeber aber keine Zahlung vornehmen will.

Aktenzeichen: 1 ABR  37/75
BeschluB des BAG vom 11. Mai 1976 LAG Hamm
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Antsinspektorin
als Urkundsbeamber
der Geschaftsstelle
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Im Namen des Volkes!

BeschluB

pP.

+hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11, Mai 1976 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Miller, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und
Hoffmann beschlossen:

Te

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers

wird der Beschlufll des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 20, Februar 1975 - 8 Ta BV 74/74 -~ im Umfange
der Zuriickweisung des Antrags aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluB des Arbeitsgerichts Arnsberg vom
26, November 1974 - BV 29/74 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin, ein Unternehmen der Strumpfindu-
strie, verfolgte den Plan, in ihrem Zweigbetrieb M

in zwel Schichten statt in einer Schicht zu arbeiten., Eine
Einigung iliber die Einfiihrung des Zweischichtenbetriebs

kam zwischen Betriebsrat und Antragsgegnerin nicht zustande.
Der Antragsteller gab daraufhin in einem Gespréch in der

DGB-Rechtsschutzstelle in A als Vertreter des erkrank-
ten zusténdigen Rechtsschutzsekretdrs den Betriebsratsmit-
gliedern G und E den Rat, zur Beilegung der be-

stehenden Meinungsverschiedenheiten im Zusammenhang mit der
Einfihrung der Schichtarbeit eine Einigungsstelle anzurufen.

Der Betriebsrat teilte mit Schreiben vom 22, Marz 1974
der Antragsgegnerin mit, er habe in seiner heutigen Sitzung
beschlossen, eine Einigungsstelle einzuberufen und schlage
vor, daB jede Seite vier Mitglieder (= Beisitzer) bemennt.
In demselben Schreiben benannte der Betriebsrat als seine

Beisitzer die Gewerkschaftsangestellten Sch und L

sowie die Betriebsratsmitglieder Frau G und

Frau E . Als unparteiischen Vorsitzenden schlug der Be-
triebsrat Dr. St , Vorsitzender Richter am Landes-
arbeitsgericht D s VoOr,

Am 29, Marz 1974 erklérte sich der Antragsteller in
einem Telefongesprach mit dem Gewerkschaftssekretdr B
bereit, anstelle des erkrankten Assessors L als
Beisitzer in der Einigungsstelle mitzuwirken., Mit Schreiben
vom 2. April 1974 teilte der Betriebsrat der Antragsgegnerin
u. a. folgendes mit:

Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 22,3.1974
hat der Betriebsrat in seiner heutigen Betriebs-
ratssitzung folgenden BeschluB einstimmig ge-
faBt,

1) Die auBerbetrieblichen Beisitzer auf Arbeit-
nehmerseite erhalten je Beisitzer 7/10 der
Gebiihr des Vorsitzendens

2) Anstatt des Beisitzers, Herrn L vom DGB,
wird der Rechtssekretdr Herr S vom DGB
benannt.
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Sollten nur drei Beisitzer teilnehmen, dann wird
vom Betriebsrat nur die Kollegin U. G
teilnehmen,

n
eesece o

Durchschrift dieses Schreibens erhielt der Antragsteller
am 5, April 1974,

Der Verband der Texilindustrie Westfalen teilte
Dr, St unter dem 2. April 1974 u.sa. mit:

"Der DGB hat uns Ihre grundsitzliche, zustimmende
Antwort vom 27.3.1974 iliber die Firma zugeleitet.
Im Auftrag der Firma erkldren wir, daB wir auch
unsererseits mit Ihrer Person als Vorsitzender
der Einigungsstelle einverstanden sind.

Als Beisitzer von unserer Seite schlagen wir vorbe-
haltlich von Anderungen in den Personen vor:

Herrn Paul F

Herrn Prokurist R
Herrn Assessor Dr. Gi
den Unterzeichner

YEEX] gez. R n

Die Einigungsstelle trat am 6. Mai 1974 zusammen, Auf
Arbeitnehmerseite nahmen an der Sitzung der Bezirksleiter

Sch , die Betriebsratsvorsitzende G ,das Be-
triebsratsmitglied Frau E und der Antragsteller
teil.

Am 8, Mai 1974 schrieb der Antragsteller an die An-
tragsgegnerin wie folgt:

"Auf Vorschlag des Betriebsrates der Firma Franz

Fa habe ich an der Einigungsstellensitzung
am 6,5.1974 teilgenommen,

Der Betriebsrat hat durch BeschluB vom 2.4.1974
den auBerbetrieblichen Beisitzern eine Honorar-
zusage in Hohe von 7/10 (sieben/zehntel) des dem

Vorsitzenden Dr., St zustehenden Honorars
gemacht,
Nach Auskunft meines Kollegen Sch wurde der

Streitwert mit 10000.00 DM (zehntausend) angenommen.,
Ich bitte um Mitteilung, wie hoch das dem Vorsitzen-
den zustehende Honorar ist.

Ich bitte, mir das zustehende Honorar auf mein
Privatkonto bei der Stadtsparkasse K

Konto-Nr. 4548244 zu iiberweisen.

Desweiteren sind mir Fahrtkosten in HOhe von:
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I ~Schm =86 x2x 0,40 DM = 68,80 DM
Spesen nach der LST-Richtl.

enstanden.,
Ich bitte, auch diesen Betrag auf mein oben be-
zeichnetes Konto zu iiberweisen.

Hochachtungsvoll
Josef S
Rechtssekretdr im DGB"

Die Antragsgegnerin antwortete am 3%0. Mai 1974 wie folgt:

"Sie haben uns mit Schreiben vom 8., Mai 1974
eine Honorarforderung iibersandt. Danach begehren
Sie 7/10 des Honorars des Vorsitzenden sowie Er-
stattung von Fahrtkosten und Spesen.

Wir miissen diesen Anspruch ablehnen., Eine Priifung
aufgrund der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
hat eindeutig ergeben, daB Ihnen ein Honoraranspruch
nicht zusteht, Einmal lehnen wir es aus grundsdtz-
lichen Erwdgungen ab, Honoraranspriiche fiir zwei ge-
werkschaftliche Beisitzer zu entrichten. Sie wissen
sicherlich, daBl auch Herr Sch uns gegeniiber
Anspriche geltend gemacht hat.

Zum anderen wiirde es uns eigentiimlich erscheinen,
wenn Sie im Hinblick auf die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts erklédren wiirden, daB Sie zur
Unterstiitzung des Betriebsrats im Einigungsstellen-
verfahren nur gegen Zsahlung eines Honorars bereit
gewesen seien. Aber selbst wenn wir dies einmal
unterstellen, dann kann Ihre Téilnahme an dem Einigungs-
stellenverfahren in keiner Weise als erforderlich
angesehen werden. Es handelte sich sowohl um einen
vom tatsdchlichen als auch rechtlichen her relativ
einfach liegenden Fall, so daB iiberhaupt ein gewerk-
schaftlicher Beisitzer nicht notwendig war. Wenn
iberhaupt die Teilnahme eines Vertreters der Gewerk-
schaft, der nicht ohne Honorar tatig werden wollte,
bejaht werden miiBte, dann konnte dies allenfalls

auf Herrn Sch zutreffen, weil dieser iiber ent-
sprechende fachliche und betriebliche Kenntnisse
verfiigt. Dies hat auch der Verlauf des Einigungs-
stellenverfahrens gezeigt.

Mit freundlichen Griien
DIE FA -GRUPPE
- Personalabteilung ="

Der Bezirksleiter Sch hat mit Schreiben vom 7. Mai 1974
7/10 des Honorars des Vorsitzenden, ndmlich 582,40 DM sowie
Fahrtkosten und Spesenersatz von der Antragsgegnerin ge-
fordert. Die Antragsgegnerin hat das Honorar in Hohe von
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582,40 DM unter Vorbehalt gezahlt; zugleich lehnte
es die Antragsgegnerin ab, Honorarforderungen fiir zwei
auBBerbetriebliche Beisitzer anzuerkennen.

Mit seinem Antrag vom 21. Juni 1974 verfolgt der
Antragsteller seinen Anspruch im BeschluBverfahren. Er
sei aufgrund eines wirksamen Betriebsratsbeschlusses zum
auBerbetrieblichen Beisitzer der Einigungsstelle bestellt
worden. Zur Ubernahme dieser Aufgabe sei er aufgrund
seines Dienstvertrags mit der Gewerkschaft nicht ver-
pflichtet gewesen. Deshalb sei er auch nicht bereit ge-~
wesen, ohne Honorierung als Beisitzer tatig zu werden.
Der Betriebsrat habe ihm auch eine wirksame Honorarzusage
gemacht und diese der Antragsgegnerin mitgeteilt, Die

Antragsgegnerin habe vor Durchfiihrung des Einigungsstellen-

verfahrens weder dieser Honorarzusage noch der Zahl der
vom Betriebsrat vorgeschlagenen Beisitzer widersprochen.
Ihr Schweigen sei deshalb als Genehmigung zu werten. Die
Antragsgegnerin verstofe gegen den Grundsatz der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit im Rahmen der Betriebsverfassung,
wenn sie glaube, zu einer Honorarzshlung nicht verpflich-
tet zu sein, es aber dann unterlasse, die Hondérarzusage
des Betriebsrats unverziiglich als fiir sich unverbindlich
zurickzuweisen. Deshalb habe er - der Antragsteller -
Anspruch auf ein Honorar in der rechnerisch unstreitigen
Héhe von 582,40 DM und auf Erstattung der Fahrtkosten
von I nach Schm in HShe von 68,80 (82 km
x 2 x 0,40 DM) sowie auf die fiir ihn angefallenen Spesen
in Hohe von 20,-- DM,

Der Antragsteller hat demgem&all beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, an den
Antragsteller 671,20 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1, Juni 1974 zu zahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen,
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Es habe sich um eine typische Aufgabe im Rahmen des Dienst-
vertrages des Antragstellers gehandelt, in betriebsverfas-
sungsrechtlichen Fragen den Betriebsrat zu beraten und

ggf. in einem Einigungsstellenverfahren unentgeltlich mit-
zuwirken, Eine sie - die Antragsgegnerin - verpflichtende
Honorarvereinbarung des Antragsstellers mit dem Betriebs-
rat liege nicht vor, Der Antragsteller habe sich ndmlich
zur Mitwirkung in der Einigungsstelle zu einem Zeitpunkt
bereit erklart, als der Betriebsrat eine Honorierung noch
nicht beschlossen hatte, AuBflerdem habe sich der Betriebs-
rat nicht um Beisitzer bemiiht, die ohne Honorar zur Mit-
wirkung in der Einigungsstelle bereit gewesen widren. Dazu
sei der Betriebsrat verpflichtet gewesen, Bei der konkreten
Sachlage habe der Betriebsrat das Honorar fir zwei haupt-
amtliche Gewerkschaftssekretdre auch nicht fiir erforderlich
halten diirfen. Die 7/10 Honorarzusage an zwei Gewerkschafts-
angestellte verstoBe gegen den Grundsatz der Verhdltnisma-
Bigkeit und den der Angemessenheit.

Der Antragsteller konne auch aus dem Schweigen der
Antragsgegnerin auf das Schreiben des Betriebsrats vom
2. April 1974 betreffend die Honorarzusage zu seinen Gunsten
nichts herleiten. Es sei der Antragsgegnerin vor Ablauf
eines Einigungsstellenverfahrens nicht zuzumuten, sich zu
erklaren. Eine'Ablehnung einer Honorarzusage vor Beendigung
des Einigungsstellenverfahrens store dessen Ablauf,

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen., Auf die
Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeitsgericht
den BeschluB des Arbeitsgerichts abgedndert und die Antrags-
gegnerin unter Zuriickweisung des weitergehenden Antrags
lediglich verpflichtet, an den Antragsteller 41,-- DM nebst
Zinsen zu zehlen, Seine Entscheidung hat das Landesarbeits-
gericht im wesentlichen wie folgt begriindet: Mit Recht habe
das Arbeitsgericht verneint, daB der Betriebsrat die Honorar-~
zusage an den Antragsteller fiir erfordedicth halten durfte., Das
Bundesarbeitsgericht habe n8mlich nicht entschieden, daB dem
Gewerkschaftsfunktiondr grundsdtzlich eine Vergitung fir seine
Mitwirkung in der Einigungsstelle zustehe, sondern gesagt,
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dall eine Honorarzusage dann berechtigt sei, wenn sich
anders kein qualifizierter Einigungsstellenbeisitzer
finde, der das Vertrauen des Betriebsrats habe. Hier
fehle es an der Darlegung daruber, daB der Betriebsrat
keinen zweiten auBlerbetrieblichen Einigungsstellenbei-
sitzer hidtte gewinnen konnen, der keine Honoraranspri-

che geltend gemacht hidtte., In dieser Richtung verlaufende

Bemiihungen des Betriebsrats seien erst gar nicht unter-
nommen worden. Es sei nicht einmal erkennbar geworden,
daBl der Antragsteller eine Verglitung gefordert und seine
Mitwirkung von der Honorierung abhdngig gemacht hatte.

Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts sei aber
auch keine stillschweigende Honorarvereinbarung zustande
gekommen, Vom Betriebsrat verursachte Kosten, deren Not-
wendigkeit im Rahmen des § 40 BetrVG nicht anzuerkennen
sei, konnten ndmlich nicht dadurch einen anderen Charak-
ter erlangen, dafl der Arbeitgeber auf die Mitteilung von
der bevorstehenden Ausgabe zundchst Stillschweigen be-
wahre, Der Betriebsrat kdénne den Arbeitgeber nicht da-
durch in Zugzwang bringen, daBl er erklart, er habe den
Aufwand fir erforderlich gehalten und sei deshalb ent-
sprechende Verpflichtungen eingegangen. Der Grundsatz
der vertrauensvollen Zusammenarbeit fordere richtig be-
trachtet, daB der Arbeitgeber ins Bild gesetzt werde,
bevor die strittige Verpflichtung begriindet werde, Hier
geniige die blofle Mitteilung einer Honorarzusage an den
Arbeitgeber nicht, es hiatte vielmehr mindestens der
Mitteilung bedurft, dal der Antragsteller nicht bereit
sei, ohne besondere Vergiitung in der Einigungsstelle
mitzuwirken und daB ein anderer auBerbetrieblicher Bei-
sitzer nicht zur Verfiigung stehe. Deshalb erscheine es
nicht angéngig, auf Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes
abzustellen.

Da die Notwendigkeit der Honorarzusage nicht aus-
reichend dargetan sei, handele es sich bei dem Honorar
auch nicht um einen Teil der XKosten der Einigungsstelle,
die der Arbeitgeber zu tragen habe. Dagegen habe der
Antragsteller aus AnlaB seiner Tatigkeit in der betrieb-
lichen Einigungsstelle Anspruch auf Fahrtkostenersatz

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile -

JLaw — fiir Android JLaw— 7 iCS

I, YONY :SIOMUTE]

19,

§ yoeu Yuequaje(J s[e puis Sunjururess[ro)in 1op

jjes8s§

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gemdB § 670 BGB.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsteller die volle Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Entscheidung, wihrend die
Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzu-
weisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur
Wiederherstellung des Beschlusses des Arbeitsgerichts.

1. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ergeben sich keine
Besonderheiten., Die Vorinstanzen haben richtig im BeschluB-
verfahren entschieden, handelt es sich doch um eine "Ange-
legenheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz™ i. S. des

§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG. Die Honorarfrage wurzelt einzig in
der Stellung des Antragstellers als Beisitzer der betriebs-
verfassungsrechtlichen Einigungsstelle (§ 76 Abs. 2 BetrVa),

2. Mit Gewerkschaftsfunktiondren(-sekretdren) kidnnen

- anders als mit betriebsangehdrigen Arbeitmehmern (siehe
dazu die Beschliisse des Senats vom 11. Mai 1976 - 1 ABR
83/74 - und - 1 ABR 15/75 =) - Honorarvereinbarungen im Hin-
blick suf ihre Tatigkeit als Beisitzer in Einigungsstellen
geschlossen werden, Diese Auffassung hat der Senat schon zum
Betriebsverfassungsgesetz 1952 vertreten (BAG 19, 314 = AP
Nr. 7 zu § 39 BetrVG und AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG 1972); das
Betriebsverfassungsgesetz 1972 erfordert insoweit keine
andere Betrachtung. Sie wird im Grundsatz auch im Schrift-
tum ganz iiberwiegend geteilt (vgl. Dietz-Richardi, BetrVG,
5. Aufl., § 76 Anm, 70; GK-Thiele, BetrVG, § 76 Anm. 73;
Stege~Weinspach, BetrVG, 2. Aufl.,, Seite 135 ff.; wohl
letztlich im gleichen Sinne Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,
1. MAufl,, § 76 Anm. 183 mit gewissen Einschriénkungen
Bischoff, Die Einigungsstelle im Betriebsverfassungsrecht
/= Grundlagen und Praxis des Arbeitsrechts,Band 17, S.137 und 141/

- 9 -
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142 sowie Jécker, Die Einigungsstelle nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz, Bund-Verlag, 1974, S. 156; mit stiérke-
rer Einschrinkung Erdmasnn-Jiirging-Kammenn, BetrVG, § 76
Anm, 12).

e Damit ist noch nichts iiber die Verpflichtung des
Arbeitgebers im Einzelfall gesagt. Insbesondere dann,
wenn die Honorarverpflichtung der Betriebsrat (allein)
eingeht, ist » wie von den Vorinstanzen zutreffend er-
wogen - davon suszugehen, daB der Arbeitgeber in unmit-
telbarer oder entsprechenden Anwendung des § 40 Abs, 1
BetrVG nicht irgendwelche vom Betriebsrat ausgeldsten

Kosten zu tragen hat, sondern in Anwendung des Grundsatzes

der vertrauensvollen Zusammenarbeit des § 2 Abs, 1 BetrVG
nur diejenigen Kosten, die der Betriebsrat als erforder-
lich ansehen konnte (vgl. AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG 1972
unter IT 2 b der Griinde)., Auch hat der Senat nicht etwa
entschieden, es sei nicht mehr iiblich, daB Gewerkschafts-
vertreter unentgeltlich in Einigungsstellen tédtig wiirden.

Der Senat hat nur (vgl. aa0 II 2 4 der Griinde) gesagt, daB:

es im konkret entschiedenen Fall auf eine etwa bestehende
bisherige Ubung nicht ankomme, weil unbestritten der Be-

triebsrat keinen qualifizierten Beisitzer ohne Verglitungs-

zusage habe gewinnen kénnen. Allein dieser Gesichtspunkt
ist dort mittragend geworden.

4, Auf die unter 3, erorterten Fragen kommt es jedoch
bei der hier gegebenen Fallgestaltung nicht weiter an.
Mit dem Arbeitsgericht und mit der Rechtsbeschwerde ist

TOMUTE]

oBU YUBQUI)E(] S[E PUIS SUN[WUIESS[I2)1() I9P [ ], YoNY S

DYIN P eLY §$

1ZInyosas

némlich davon auszugehen, daB eine stillschweigende Verein-

barung iiber das an den Antragsteller zu zahlende Honorar
zwischen dem Betriebsrat und der Antragsgegnerin zustande
gekommen ist,

Das Arbeitsgericht hat angenommen, der Antragsteller
kdonne den geltend gemachten Betrag fordern, weil die
Antragsgegnerin die Honorarzahlung weder unverziglich
nach Zuleitung des Betriebsratsbeschlusses vom 2., April
1974 noch wenigstens vor dem Zusammentreten der
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Einigungsstelle am 6., Mai 1974 abgelebhnt habe. Das Schwei-
gen der Antragsgegnerin gelte ohne Riicksicht darauf, ob der
beteiligte Betriebsrat die Kostembelastung fiir erforderlich
habe halten diirfen, als stillschweigendes Einversténdnis,
Demgegeniiber hat das Landesarbeitsgericht die Auffassung
vertreten, vom Betriebsrat verursachte Kosten, deren Not-
wendigkeit im Rahmen des § 40 BetrVG nicht anzuerkennen
seien, konnten nicht dadurch einen anderen Charakter erlan-
gen, daB der Arbeitgeber auf die Mitteilung von der bevor-
stehenden Belastung zunichst Stillschweigen bewahre, Darauf
kommt es aber rechtlich nicht an. Im Rahmen der Vertrags-
freiheit kann sich der Arbeitgeber auch zur Ubernahme von
an sich i, S, von § 40 BetrVG nicht notwendigen Kosten fiir
die Beisitzer der Einigungsstellen verpflichten, pas hat
er hier getan.

Der der Antragsgegnerin unverziiglich mitgeteilte Be-
triebsratsbeschlu vom 2, April 1974 ist eindeutig. Er be-
zieht sich, wie das Wortchen "je" besagt, auf alle auBer-
betrieblichen Beisitzer der Arbeitnehmerseite, also auch
auf den Antragsteller. Dieser war dem Arbeitgeber durch die-
selbe Mitteilung vom 2. April 1974 auch namentlich bekannt.
SchlieBlich wurde - wie ebenfalls unstreitig - auch der
Antragsteller unverziiglich von dem Inhalt dieses Schreibens
unterrichtet, Mit dem Arbeitsgericht ist der Senat deshalbd
der Auffassung, daB die Antragsgegnerin dieser Mitteilung
vom 2. April 1974 jedenfalls vor Zusammentritt der Einigungs-
stelle hitte widersprechen miissen., Da sie dies nicht getan
hat, hat sie das Taétigwerden dr Einigungsstelle unter der
hier fraglichen Angabe des Schreibens hingenommen. Damit ist
fir den Antragsteller ein vertraglicher Anspruch aufgrund
einer stillschweigenden Vereinbarung zugunsten Dritter ent-
standen (§ 328 Abs. 1 BGB). Der Antragsteller ist so un-
mittelbar anspruchsberechtigt geworden.

An der derart beurteilten Rechtslage vermag auch die
Einwendung der Antragsgegnerin nichts zu dndern, es sei ihr
vor Zusammentritt der Einigungsstelle nicht zuzumuten gewe-
sen, der Honorarzusage des Betriebsrats an den Antragsteller
zu widersprechen. Dies hdtte keineswegs das Einigungsstellen-
verfahren gefdhrden konnen., Einmal wire es zu einer
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Festsetzung der Zahl der Beisitzer durch das Arbeits-~
gericht nach § 76 Abs. 2 Satz 3 BebtrVG im vorliegenden
Fall - aller Voraussicht nach - gar nicht gekommen, weil
sich der Betriebsrat von Anfang an in zweiter Linie auch
mit der Besetzung der Einigungsstelle mit nur drei
Beisitzern je Vorschlagsseite einverstanden erklart

hat. Das Risiko, daB es hieriiber zu keiner Versténdi-
gung kommen kOnnte, oder daB8 durch das gerichtliche
Bestellungsverfahren eine zeitliche Verzdgerung ein-
treten konnte, war also gering. Vor allem aber lag
zwischen der Mitteilung der Honorarzusage an die Antrags-
gegnerin und dem Zusammentritt der Einigungsstelle ein
Zeitraum von iiber einem Monat. Allein aus diesem Grunde
wdre bei Sachlage keine zeitliche Verzogerung im Zu-
sammentritt der Einigungsstelle eingetreten. Sodann
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, der Antragsteller
hédtte sich durch eine Ablehnung der Honorarzussage be=-
wuBBt oder unbewuBt zu einem unsachlichen Verhalten als
Beisitzer der Einigungsstelle veranlassen lassen. Im
Interesse aller Personlichkeiten, die in der Einigungs-
stelle als Mitwirkende tatig werden, ist vielmehr in
aller Regel davon auszugehen, daB es sich bei ihnen um
integre, nicht durch unsachliche Momente beeinfluBbare
Personlichkeiten handelt. Zu Recht hat das Arbeitsge-~
richt ferner die Bestimmung des § 2 Abs., 1 BetrVG fiir
seine Erwégung herangezogen, die Antragstellerin wére
verpflichtet gewesen, dem Betriebsrat ihren Vorbehalt
gegen die Honmorarzusage an den Antragsteller mitzutei-
len. Nicht zuletzt ergibt sich dies aus dem schon vom
Arbeitsgericht herangezogenen Grund, daB dem Betriebs-
rat rechtzeitig der Hinweis gegeben werden muB, seine
Mitglieder hdtten fir nicht erforderliche Kostemn letzt-
lich selbst einzustehen, wenn sich der Arbeitgeber nicht
bereit erklirt, ein Honorar an die Arbeitnehmerbeisitzer
zu zahlen, Die vertrauensvolle Zusammenarbeit verlangt
im gegebenen Falle die Klarstellung auch einer Belastung,
die moglicherweise auf die einzelnen Betriebsratsmitglie-
der zukommt und, amders als das Landesarheitsgericht
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die Dinge sieht, ist vor allem auch ganz allgemein die
rechtzeitige AuBerung des Arbeitgebers erforderlich, wenn
der Betriebsrat ihm Kenntnis von finanziell beschwerenden
Betriebsratsbeschliissen gibt, der Arbeitgeber aber keine
Zahlung vornehmen will. Abgesehen von dem Fall, daB die
Beschliisse offensichtlich verfehlt sind, muB sich der
Arbeitgeber dshin &uBern, er sei nicht zu zahlen bereit,
wenn anders im Verhadltnis zwischen ihm und dem Betriebsrat
Rechtsklarheit als erste Voraussetzung der Zusammenarbeit
bestehen soll,

Das Arbeitsgericht gelangte nach alledem zu Recht zu
der SchluBifolgerung, das Schweigen der Antragsgegnerin gelte
als stillschweigendes Einversténdnis mit der vom Betriebs-
rat eingegangenen Vereinbarung. Es liegt hier eine der bei-
den moglichen Alternativen fiir die Begriindung einer Kosten-
tragungspflicht des Arbeitgebers fiir das Honorar eines be-
triebsfremden Einigungsstellenbeisitzers vor (siehe GK-Thiele,
aa0, § 76 Anmm. 73).

Weiterhin zutreffend ist die Auffassung des Arbeitsge-
richts, daB die so stillschweigend zustande gekommene Hono-
rarzahlungsverpflichtung der Antragsgegnerin auch die Hohe
des versprochenen Honorars mitumfaBt, gleichgiiltig ob bei
Fehlen einer entsprechenden Vereinbarung diese HOhe als er-
forderlich angesehen werden konnte.

5. Da der Antragsteller unmittelbar anspruchsberechtigt

ist, tritt hier die Frage einer Durchgriffshaftung des Arbeit-
gebers nicht auf (siehe BAG AP Nr. 1 zu § 76 BetrVG 1972,

I1 3 a der Griinde).

gez.: Dr, Miller Wendel Bichler

Dr. Frey Hoffmann
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