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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 18. Oktober 1988 durch den Richter Matthes als Vor-
sitzenden, die Richter Dr. Weller und Dr. Etzel sowie die

ehrenamtlichen Richter Mager und Blanke beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.

Von Recht s wegen !

- e . s v o - —

A. Der Arbeitgeber unterrichtete am 26. August 1985 den Be-
triebsrat dahin, daB er zum 1. Oktober 1985 den Arbeitnehmer H.
unbefristet einstellen wolle und erbat dazu die Zustimmung des

Betriebsrats. Nachdem der Betriebsrat am 9. September 1985 seine

6.

E

Zustimmung verweigert hatte, beantragte der Arbeitgeber am
September 1985 beim Arbeitsgericht, die Zustimmmung des Be-
triebsrats zu ersetzen. Diesem Antrag gab das Arbeitsgericht am
20. Dezember 1985 statt. Die Beschwerde des Betriebsrats wies
das Landesarbeitsgericht am 11. Dezember 19886 zurlick. Das Bun-
desarbeitsgericht hat auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats
am 18. Oktober 1988 entschieden, daB die Zustimmung des Be-

triebsrats als erteilt gilt (1 ABR 33/87).
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Moch wihrend des genannten Verfahrens bat der Arbeitgeber am
- HYai 1986 den Betriebsrat erneut vorsorglich um Zustimmung zur
Einstellung des Arbeitnehmers H. nmit Wirkung vom 16. Mai 1986.
Der Retrisbsrat verweigerte abermals seine Zustimmung, worauf der
Arbeitgeber erneut am 5. Juni 1986 die Ersetzung der Zustimmung
des Betriebsrats beim Arbeitssericht beantragte. Am 2. Juni 1986
Qatte er den Betriebsrat davon unterrichtet, d#ﬁ er den Arbeit-
Nehmer H. aus dringenden sachlichen Grinden vorliufig einstellen
Wolle, Der Betriebsrat hat einer vorldufigen Einstellung wider-
5Prochen. Der Arbeitgeber hat daraufhin am 6. Juni 1986 zusammen
nit dem Zustimmungsersetzungsantrag auch die Feststellung bean-

tragt, daB die vorliufige Einstellung des H. aus sachlichen

oY . .
vrunden dringend erforderlich war.

Das Arbeitsgericht hat das Verfahren Uber den Zustimmungs-
ersetzungsantrag im Hinblick auf das noch schwebende Verfahren
dber den am 16. September 1985 gestellten Zustimmungserset-
Zungsantrag ausgesetzt und auf den Feststellungsantrag des Ar-
beitgeners entschieden, dah die vorlidufige Einstellung des Ar-
deitnehmers H. aus sachlichen Griinden dringend erforderlich war.
Auf die Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht
den Feststellungsantrag aufgehoben. Mit der zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Arbeitgeber seinen Feststellungsantrag
weiter, wihrend der Betriebsrat um Zurlickweisung des Antrages

bittet.
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B. Der Senat hat das Rechtsbeschwerdeverfahren liber den Fest-
stellungsantrag des Arbeitgebers eingestellt, nachdem er am
gleichen Tage in dem Verfahren 1 ABR 33/87 festgestellt hat, daR
die Zustimmung des Betriebsrats zur Einstellung des Arbeitnehmers
H. aufgrund der Mitteilung des Arbeitgebers vom 26. August 1985

als erteilt gilt.

I. § 100 BetrVG berechtigt den Arbeitgeber, eine geplante per-
sonelle EinzelmaBnahme vorldufig durchzufilhren, wenn der Be-
triebsrat sich zu der erbetenen Zustimmung noch nicht geiuBert
oder die Zustimmung verweigert hat. Voraussetzung ist, daB die
vorliufige Durchflihrung der MaBnahme aus sachlichen Griinden
dringend erforderlich ist. Bestreitet der Betriebsrat auf die
Mitteilung des Arbeitgebers von der vorliufigen Durchfiithrung dep
MaBnahme hin deren Dringlichkeit, so darf der Arbeitgeber nach

§ 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG die vorliufige MaBnahme gleichwohl
aufrechterhalten, wénn er innerhalb von drei Tagen nach der Ste].
lungnahme des Betriebsrats beim Arbeitsgericht die Ersetzung der
Zustimmung des Betriebsrats und gleichzeitig die Feststellung
beantragt, daR die MaBnahme aus sachlichen Grinden dringend er-
forderlich war. Durch diese Regelung soll sichergestellt werden,
daB einmal alsbald eine gerichtliche Entscheidung dariiber herbej.
geflihrt wird, ob die MaRnahme als endgliltige MaBnahme durchge-
fiuhrt werden kann und daf® zum anderen das Arbeitsgericht alsbalg
Uber die Berechtigung des Arbeitgebers, die MaBnahme vorlaufig
durchzufihren, entscheiden kann. Hat der Arbeitgeber die beiden
Antrige fristgerecht gestellt, ist er zunichst dem Betriebsrat

gegenliber berechtigt, die MaBnahme bis zum Ablauf von zweil Wochep

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 5 <
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

siner rechtskridftigen En

mit der sntweder de

Entscheidung jede
¥ein Interess
die
st nicht davon abhingig,
lungsantrag stattgibt. Die dur
etzungsantrages

gchtigung zur vorl

bis das Arbel
g abweist,

lungsantr sondern

vorliufige MaBnahme offensich

MaRnahme als

dafg

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
[y
5 -
tscheidung des Gerichtis aufrechtzu-

r Zustimmungsersetzun

olge, dal der Arbeitgeber an einer
nfalls iiber seinen Feststellungsan-

e naben kann. Dic Fortdauer seinar

vorliufipge MaRnahme durchzufithren,

das Arbeitsgericht seinem Feststel-

ch die rechtzeitige Stellung des
und des Feststellungsantrages er-
dufigen Beschifticung
sgericht

ausdriicklich

t1lieh aus sachlichen Grinden nicht

dringend erforderlich war. Nur wenn eine solche Feststellung
rochtakrdftie getroffen worden ist, endet mit Ablauf von zwel
Rechtskraft der Entscheidung die vorliufige MaBnahme,
Die Berechtigung des Arbeitgebers, di

aufrechtzuhalten.

regs des Arbeitge

November

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D
o
®
"3
[44]
162}
purs
©
2
s

chts nicht

Abweisung

1L,

giner solchen ausdricklichen

gleich. Wenn der Senat in seiner

>

1977 (BAGE 29, 345 = AP Nr. 1 zu

ststellungsantrag

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WIWILSS[19)1() JOP 3[I9], YONY :SIDMUTE]

1ZInyosaS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dringend erforderlich war, so reicht auch das nicht aus, um die
erforderliche Klarheit Uber die Fortdauer der Berechtigung des
Arbeitgebers zur Aufrechterhaltung der vorliufigen MaBnahme her-
beizufithren. Verlangt § 100 Abs. 3 Satz 1 BetrVG ausdriicklich
eine rechtskridftige Feststellung, daB die MaBnahme offensichtlich
aus sachlichen Grinden nicht dringend erforderlich war, kann
diesem Erfordernis nicht durch die bloBe Abweisung des Feststel-
lungsantrages genligt werden, auch wenn an die Abweisung erhdhte

Anforderungen gestellt werden.

Dak damit das Arbeitsgericht im Ergebnis eine andere Ent-
scheidung zu treffen hat, als sie vom Arbeitgeber beantragt wor-
den ist, &ndert angesichts der eindeutigen gesetzlichen Regelung
nichts. Diese ungewdhnliche verfahrensrechtliche Behandlung de
Feststellungsantrages des Arbeitgebers hat auch einen verninfti-
gen Sinn. Das Arbeitsgericht soll auf den Feststellungsantrag des
Arbeitgebers hin lediglioh prifen, ob offensichtlich keine drin-
genden Grinde fUir eine vorldufige Durchfilthrung der personellen
MaBnahme vorliegen. Diese beschrinkte Priifung setzt das Arbeits-
gericht in die Lage, alsbald und regelmifig noch vor einer Ent-

scheidung Uber den Zustimmungsersetzungsantrag gegecbenenfalls die

73

®

Dringlichkeit der erforderlichen MaBnahme zu verneinen. ¥Wird
diese Entscheidung rechtskriaftig, endet die Berechtigung des Ar-
beitgebers zur Aufrechterhaltung der vorldufigen Mafnahme zwel
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft. Auch dann, wenn gegen die
Entscheidung des Arbeitsgerichts Beschwerde eingelegt wird, wird
damit regelmiBig der Streit Uber die Berechtigung zur vorlaufigen

Durchfihrung der personellen MaRnahme eher entschieden sein, als
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das Zustimmungsersetzungsverfahren, zumal auch das Beschwerdege-
richt lediglich zu prifen hat, ob die vorlidufige MaBnahme offen-
sichtlich aus sachlichen Grinden nicht dringend erforderlich war
und gegen eine solche Entscheidung in der Regel die Zulassung der
Rechtsbeschwerde nicht in Betracht kommen wird. Nur wenn auf
diese Wéise Uber den Feststellungsantrag des Arbeitgebers jeweils
alsbhbald und vorab entschieden wird, wird sichergestellt, daB die
orliufige MaBnahme schon vor der Beendigung des Zustimmungser-
setzungsverfahrens ihr Ende finden kann, wenn sie offensichtlich

nicht erforderlich war.

IT. Findet das Verfahren Uber den Feststellungsantrag nicht vor
der rechtskriftigen Erledigung des Verfahrens Uber den Zustim-
mungsersetzungsantrag des Arbeitgebers sein Ende, so findet es
jedenfalls seine Erledigung mit der rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Zustimmungsersetzungsantrag. Wird dieser Antrag rechts-
kriftip abgewiesen, so endet nach § 100 Abs. 3 Satz 1 BetrVG die
Berechtigung des Arbeitgebers zur Aufrechterhaltung der vorliu-~

figen MaBnahme mit Ablauf von zwel Wochen nach Rechtskraft dieser

Entscheidung. Das gilt unabhidngig davon, ob der Arbeitgeber zur

Durchflihrung der vorldufigen Mafnahme berechtigt war oder nicht.
Wird dem Zustimmung setzungsantrag rechtskriftig stattgegeben,

so kann der Arbeitgeber die zundchst vorliufig durchgefiihrte
MaBnahme nunmehr endgiltig und auf Dauer durchfihren. Auch das
gilt unabhingig davon, ob der Arbeitgeber bis dahin zur Durch-
fihrung und Aufrechterhaltung der vorliufigen MaBnahme berechtigt
war. Wird dartiber hinaus rechtskriftig festgestellt, daB die Zu-

stimmung des Betriebsrats - schon - als erteilt gilt, so steht
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damit auch gleichzeitig fest, daB der Arbeitgeber zur Durchfiih-
rung der MaBnahme berechtigt war, auch wenn dringende betriebli-
che Grinde flr eine vorlidufige Durchfiihrung der MaBnahme nicht

vorgelegen haben sollten.

Aus diesen Grinden hat der Senat schon in seiner Entschei-
dung vom 19. Juni 1984 (BAGE 46, 107 = AP Nr. 1 zu Art. 72 ZA-
Nato-Truppenstatut) ausgesprochen, daB es einer Entscheidung iber
den Feststellungsantrag des Arbeitgebers nach § 100 Abs. 2 Satz 3

BetrVG nicht mehr bedarf, wenn rechtskridftig iliber den Zustim-

mungsersetzungsantrag des Arbeitgebers entschieden worden ist. g
Das folgt nicht nur daraus, daB es an dem Interesse an einer Ent- g
scheidung iber die Erforderlichkeit der vorldufigen Durchfiihrung 3
der personellen MaBnahme fehlt. Aus der Ausgestaltung des Verfah-
rens in § 100 BetrVG ergibt sich vielmehr, daB der Feststellungs-
antrag des Arbeitgebers von vornherein nur fir die Zeit bis zur

rechtskriftigen Entscheidung lUber den Zustimmungsersetzungsantrag

zu stellen ist und vom Arbeitgeber nur fir diese Zeit gestellt
wird. Er ist auf eine voriibergehende Regelung gerichtet und auf

die Dauer des Verfahrens iiber den Zustimmungsersetzungsantrag

befristet. Mit dessen rechtskriftiger Beendigung endet daher die
Rechtshingigkeit des Feststellungsantrages. Das Verfahren erle-
digt sich mit einer rechtskriftigen Entscheidung iber den Zustim-

mungsersetzungsantrag.

Nach § 81 Abs. 2 Satz 2 und § 83 a Abs. 2 Satz 1 ArbGG ist

ein BeschluBverfahren einzustellen, wenn entweder der Antrag-

steller seinen Antrag in zuldssiger Weise zurlicknimmt oder die
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Beteiligten das Verfahren ibereinstimmend fir erledigt erkldren.
Damit geht die Regelung des BeschluBverfahrens davon aus, dab das
BeschluBverfahren nicht schon mit dem Ende der Rechtshingigkeit
eines Antrages von selbst sein Ende findet, sondern es dazu noch
der Einstellungsentscheidung des Gerichts bedarf. Der Senat hat
daher in entsprechender Anwendung der genannten Vorschriften das
Verfahren eingestellt, nachdem er in dem Verfahren 1 ABR 33/87
festgestellt hat, daB die Zustimmung des Betriebsrats zur Ein-
stellung des Arbeitnehmers H. als erteilt gilt und diese Ent-

scheidung mit ihrer Verkiindung rechtskridftig geworden ist.

Matthes Dr. Weller Dr. Etzel

Mager H. Blanke
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