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1 ABR 36/84

10 (15) Ta BV 12/84 Diuisseldorf
Verkiindet am

27 Mai 1986 Im Namen des Volkes!

Ude,
Angestellte
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Beschlufl
In Sachen
pp.

znyosad HYIN B8 §§ Yoru YurqUale( S[e puIs

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 27. Mai 1986 durch den Prisidenten
Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und Matthes

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoffmann und Dr. Gentz
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beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 30. April 1984 - 10 (15) Ta BV

12/84 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

A. Der Arbeitgeber geh®rt zu einer Firmengruppe, die aus den

Firmen R Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH
(RBDV), R Zeitungsvertrieb GmbH & Co. KG
(RBZV), R Druckerei GmbH & Co. KG (RBD),

R GmbH (RD) und Versand-Service

GmbH & Co. KG (VSD) besteht. Alle Firmen haben ihren
Sitz in D . In jeder Firma ist ein Betriebsrat gewéhli

worden.

Die Firmen haben einé gemeinsame Telefon- und Datenverar-
beitungsanlage eingefﬁhrtﬁugd ;ingesetzt, Verhandlungen zwisehen
den einzelnen Firmenleituﬁgén und ihren Betriebsrédten Ubér‘éine
einvernehmliche Regelung der Teiefondatenerfassung und -verar-
beitung fiihrten zunichst zu keinem Ergebnis, so daB filir alle
Firmen eine Einigungsstelie'aﬁéerufen wurde. Vor dieser échlosse
die Firmen mit ihren Betriebsriten am 24. August 1983 gleich-

lautende Betriebsvereinbardngen; die auszugsweise wie foigt lau-
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ten:

e o e

2. Grundsatz

Zur Kostenerfassung und -steuerung von Amtsge-
spriachen wird eine Telefondatenerfassung und
-verarbeitung liber eine Telefon- und Datenver-
arbeitungsanlage eingefiihrt und eingesetzt.

3. Telefongebiihren

(1) Die Mitarbeiter sind ausschlieBlich berech-
tigt, dienstliche Telefongespridche zu fih-
ren. Deren Kosten trédgt der Arbeitgeber.
Hierzu gehdren "Dienstgespridche" und Gespré-
che "aus dienstlichem Anlaf".

(Privat gesprdche kénnen von 8ffentlichen Fernsprechern, die in
den Betriebsgebduden aufgestellt sind, gefiihrt werden).

"Dienstgesprédche" sind alle Gespridche, die
der Mitarbeiter in Erfiillung seines Arbeits-
vertrages fiir .den Arbeitgeber fiihrt. "Gespri-
che aus dienstlichem Anlaf" sind Privatge-
spriche, die der Mitarbeiter aus dienstli-
chem AnlaB filhren muB, sowie in den Mitar-
beiter betreffenden Notfallen erforderliche
Anrufe bei Krzten, Krankenh#iusern und der Po-
lizei. ’

(2) Die Kosten erforderlicher Betriebsratsgespri-
che tridgt der Arbeitgeber. Betriebsratsmit-
glieder benutzen fiir extern abgehende Gespri-
che die dem Betriebsrat zur Verfligung gestell-
te Nebenstelle.$

4, Datenerfassung

(1) Bei internen und extern eingehenden Gespridchen
werden keine Daten erfaft.

(2) Bei extern abgehenden Gespréchen werden je Ge-
sprdch folgende Daten erfaft: §

1. Rufnummer der Nebenstelle ...

2. Nummer des belegten Amtssatzes

3. Anzahl der}Géspkachseinheiten
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4, Geldwert der Gesprichseinheiten

5. Belegnummer |

6. ...
Te oes

Uber die Erfassung vVvon
8. Uhrzeit in Stunde und Minute

9. Gespréchsdéuer‘in Stunde, Minute und Se-
kunde :

10. Nummer des Ahtsteilnehmers (externe Ruf-

Nummer)
011 die Einigungsstel
urch S pruc en s ¢ e d

o
= ()]

S n n S e
d h t h i
(3) 00

(4) Die Erfassung weiterer Daten erfolgt nicht.
5. Datenverarbeitung

(1) Die Verarbeitung dér erfaften Daten erfolgt
ausschlieflich in 3 Programmen:

a) in einem Transformationsprogramm
b) in einem Priifprogramm

¢) in einem Abrechnungsprogramm

(2) Im Transformagibnsprogramm a) werden die Ko-
sten und Gebiihreneinheiten je Neben...stelle
je Monat als Summenzahl zusammengefaBt. ...

(3) Im PrUfprograﬁm:b)fwerden die erfaften Daten
ausgedruckt. ... .

a) Einmal im Kalenderjahr - beginnend mit dem
1. 1. 1984 - k8nnen von jeder Nebenstelle
iber das Priifprogramm die fiir einen Kalen-
dermonat erfaBten Daten ausgedruckt werden.

b) Ist im konkreten Fall die Feststellung ei-
nes nach den vorhandenen Arbeitsanweisungen
notwendigen Riickrufs durch einen Mitarbeiter
erforderlich, kb&nnen iiber das Priifprogramm
die fir die betreffenden Kalendertage er-,

ANDROID APP ON Avallable on the
"Gm%kmw App tore

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

faBten Datén der betroffenen Nebenstelle
ausgedruckt werden.

c) Besteht ein durch konkrete Tatsachen be-
griindeter Verdacht des Mifibrauchs der Tele-
fonanlage (Fiihren von Privatgesprichen, wie-
derholtes Nichtbefolgen von Arbeitsanweisun-
gen), kbnnen die fiir einen Monat erfaften
Daten der betreffenden Nebenstelle ausge-
druckt werden. Der Einsatz des Priifpro-
gramms ist . in diesem Fall dem Betriebsrat
vorab schriftlich mitzuteilen.

6. Datenverwendung

(1) Die nach Ziffer.5 (2) der Vereinbarung neu er-
zeugten Datens&dtze, dirfen im Rahmen dieser Be-
triebsvereinbarung. verwandt werden. ...

(2) Die nach Ziffer 5 (3) der Vereinbarung erfaB-
ten und erstellten Daten diirfen verwendet wer-
den, um MiBbrauch der Telefonanlage nach Ziffer
5 (3) ¢) und d) der Vereinbarung und das Unter-
lassen von Riickrufen nach Ziffer 5 (3) b) und
d) der Vereinbarung festzustellen, vorzubeugen,
zu ahnden und um Arbeitsanweisungen zu erteilen.

(3) Die nach dieser Vereinbarung zul#ssig erfaBten
und verarbeiteten Daten diirfen nicht zu anderen
Formen unmittelbarer maschineller Verhaltens-
und Leistungskontrolle verwandt werden. Der Ar-
beitgeber verwendet und erstellt keine "umge-
kehrten Telefonbiicher". ,

7. Daten 18schen

8. Vernichten von Auédrucken

Der Arbeitgeber weist die zustédndigen Stellen an,
die beim Ablauf von Priifprogrammen (Ziffer 5 (1)
b) der Vereinbarung) erstellten Ausdrucke binnen
12 Monaten nach Ausdruck bzw. rechtskraftiger Ent-
scheidung liber personelle MaBnahmen nach Ziffer 6
(2) der Vereinbarung zu vernichten, soweit nicht
gesetzliche Aufbewahrungsvorschriften entgegenste-
hen. ,

9. Uberpriifungsrecht .des Betriebsrats

10. Betriebsratsgespr&cﬁe
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(1) Der Arbeitgeber stellt dem Betriebsrat eine
Nebenstelle zur Verfiligung. Bei internen und
extern eingehenden Gesprdchen werden von die-
ser Nebenstelle keine Daten erfaft. Bei extern
abgehenden Gespridchen werden die in Ziffer U
(2) der Vereinbarung genannten und mit Spruch
der Einigungsstelle festgelegten Daten mit
Ausnahme der externen Ruf-Nr. erfaft.

(2) ...

(3) Die Verarbeitung der erfaBten Daten im Priifpro-
gramm (Ziffer 5 (1) b) der Vereinbarung) erfolgt
ausschlieBlich mit K schriftlicher Zustimmung des
Betriebsrats. Der Betriebsrat hat die Zustim-
mung zu erteilen, wenn in einem gerichtlichen
Verfahren mit ,dem Arbeitgeber liber die Erfor-
derlichkeit der vom Betriebsrat gefiihrten
Gespridche - § 40 BetrVG - gestritten wird und
das Gericht flir den Nachweis fehlender Erfor-
derlichkeit der Betriebsratsgespridche die Ver-
arbeitung der erfaften Daten im Priifprogramm
fiir notwendig erachtet.

® 0o

14. Inkrafttreten

Diese Vereinbarung tritt am 24. August 1983 in Kraft.

t

Entsprechend dem Vorbehalt in Ziff. 4 (2) der Betriebsver-
einbarung beschlof die Einigungsstelle in allen finf Verfahren a:

25. August 1983 wie folgt:

Die Betriebsvereinbaruﬁg vom 24. 8. 1983 in Punkt 4
(2) wird dahin erginzt, daB neben den dort aufge-
zdhlten Daten folgende Daten erfaBt werden:

8. Uhrzeit in Stunde und Minute

9. Gesprdchsdauer in Stunde, Minute und Sekunde

10. Nummer des Amtsteilnehmers (externe Rufnummer).

Der Spruch der Einigdngéételle wurde den Betriebsr&dten und
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Firmen noch am 25. August 1983 zugeleitet.

Alle Betriebsrite haben den Spruch der Einigungsstelle mit
einem jeweils am 7. Septembéf 1983 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag angefochten. Sie halten den Spruch fir unwirksam.
Er verstoBe gegen zwingendes Recht und liberschreite die Grenzen

des der Einigungsstelle eingeréumten Ermessens.

[}

Es verstoBfe gegen daémFérhsprechgeheimnis nach Art. 10 GG
und § 10 FernmG, wenn die Nummer des Amtsteilnehmers, das Datum
des Gesprdchs und dessen ééhaﬁe Dauer aufgezeichnet wirden. Er-
faft wiirden dadurch auch éeébréchsteilnehmer, die nicht in einer

laufenden Geschdftsbeziehung zur jeweiligen Firma stiinden.

Dariiber hinaus verbieﬁé §‘23 BDSG die Erfassung derﬂNumﬁer
des Gespridchsteilnehmers, der dariiber hinaus davon auch nicht

benachrichtigt werde und ﬁiéht'benachrichtigt'werden kﬁnﬁe.

Der Spruch sei auch ermessensfehlerhaft. Es sei fir Ab-
rechnungs- und Kontrollzwécke‘nicht erforderlich, das Datﬁm und
die Uhrzeit sowie die Dauer'deé Gesprédchs und die Nummer des
Teilnehmers aufzuzeichnen: Dafiir geniige das Datum des Gespré&chs,

die Nebenstellennummer und die Zahl der Gebiihreneinheiten.

SchlieBlich stelle diérAufzeichnung der Telefongesp}aéhe‘des

Betriebsrats einen Versto8 gegén § 78 BetrVG dar, weil dadurch

der Betriebsrat in seiner Tétiékeit behindert werde.
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Die Betriebsrate haben gleichlautend beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 25. Au-
gust 1983 zu Punkt 4 (2) der Betriebsver-
einbarung vom 24, August 1983 ... aufzu-
heben,

hilfsweise

festzustellen, daR dieser Spruch der Eini-
gungsstelle rechtsunwirksam ist.

Die Arbeitgeber haben jewéils beantragt, den Antrag abzu-

weisen.

Sie halten den Antrag zunichst fiir unzulédssig. Der Be-
triebsrat sei nicht befugt, Rechte der Gespridchsteilnehmer wahr-
zunehmen. Die Aufzeichnuné der von der Einigungsstelle beschlos-
senen Telefondaten sei dariliber hinaus zul#ssig. Da es sich aus-
schlieBlich um Dienstgespridche handele, wiirde das Fernmeldege-
heimnis des Angerufenen n{cht verletzt. Belange des Ange;ufenen
stiinden auch der Speicherung und Verarbeitung der Daten nicht

entgegen. Der Spruch der Eihigungsstelle sei nicht ermeséensfehT

lerhaft. Das Interesse an.einer Kontrolle der gefiihrten Telefon-

gesprdche und der damit erlédigten Arbeiten mache die Aufzeich-
nung der einzelnen Gesprééhé nach Datum, Uhrzeit, Dauer hnd ah-

gerufener Telefonnummer efférdérlich Diese Kontrolle sei darﬂbe
hinaus beschrinkt, da sie je Nebenstelle nur einmal jéhrlich fir

einen Monat vorgenommen werden dirfe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, und zwar den

Hauptantrag als unzulassié, den Hilfsantrag als unbegrundet.'bie
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Beschwerde des Betriebsrats is@ vom Landesarbeitsgericht zurtick-
gewiesen worden. Mit der zugeiassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Betriebsrat seine Antrdge weiter, wdhrend der Arbeitgeber um

Zurtickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.

I. Der Betriebsrat beantragtkin erster Linie die Aufhebung des

Spruchs der Einigungsstelié. Dieser Antrag ist unzuldssig.

Der Senat hat in stéﬁdige; Rechtsprechung ausgesproéhen;.daﬁ
die Unwirksamkeit eines Spruchs der Einigungsstelle festzustellen
ist, wenn es filir diesen Spruch an der Zﬁsténdigkeit der Eini-
gungsstelle fehlt oder wenn dieser aus anderen Griinden unwirksam
ist. Nicht aber sei der Spruch der Einigungsstelle aufzuheben
(Beschluf vom 30. Oktober~1§793— 1 ABR 112/7T7 - AP Nr. 9hzu
§ 112 BetrVG 1972; Beschlu® vom 28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 -
AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1§72 Tarifvorrang; BeschluB vom 22.
Oktober 1985 - 1 ABR 67/83 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lei-
stungslohn). Er hat dies damit begriindet, daB die Einiguﬁgsstelle
keine den Gerichten vorgeschaltete Instanz sei, deren Entschei-
dung aufhebbar wdre. Der Spbuéh der Einigungsstelle ersetze die
Einigung zwischen Arbeitgéber.hnd Betriebsrat und habe déher den
gleichen Rechtscharakter &ié eine Betriebsvereinbarung. Stehe
diese nicht im Einklang mifﬂder Rechtsordnung, so duBere sie
keine Rechtswirkung, ohne:déﬁ es dazu einer gerichtlichen Ehi-
scheidung bediirfe. Eine gerichtliche Entscheidung iiber die Wirk-

samkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines Spruchs der Eini-
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gungsstelle habe daher nur rechtsfeststellende aber keine

rechtsgestaltende Bedeutung.

Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, besteht kein Anla8,

zumal nicht ersichtlieh ist, wélche Rechtsfolgen sich aus einer

Aufhebung des Spruchs derhEihiéungsstelle fiir den Betriebsrat
ergeben k&dnnen, die nichtﬁéuch aus einer Feststellung der Un-
wirksamkeit des Spruchs sich éfgeben, Das Landesarbeitsgericht
hat den Antrag des Betriebsrats daher zu Recht als unzulédssig
abgewiesen, so daB dessentRéchtsbeschwerde insoweit nichi be-

grﬁndet ist.

Gegen die Zulassigkeitwdéé Hilfsantrages auf Feststelluﬁg
der Unwirksamkeit des Sprﬁchs der Einigungsstelle bestehén hin-

gegen keine Bedenken.

II. Der Hilfsantrag ist jedoch nicht begriindet.

1. Die Einigungsstelle ﬁar zundchst befugt, in der fraéliéhen
Angelegenheit einen Spruch zu‘féllen. Beide Betriebspartner habe
sich in der Betriebsvereiﬁbarung vom 24. August 1983 darauf ge-
einigt, daB lber die Erfaésﬁngider zwischen ihnen umstrittenen
Daten die Einigungsstelle entscheiden soll. Dabei sind beide
Betriebspartner offensichélich’davon ausgegangen, daR dem Be-
triebsrat insoweit ein Mitbestimmungsrecht zusteht und dér Sﬁruc
der Einigungsstelle daherwdie Einigung zwischen den Betriebs-
partnern ersetzt, ohne daB es erforderlich gewesen widre, daB

diese sich im voraus dem Spfuch unterwerfen.
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Diese Annahme der Beﬁeilig@en ist zutreffend. Die Telefon-
anlage ist eine t@chnische'Einrichtung, die nach dem zur Anwen-
dung kommenden Programm unmittelbar Verhaltens- und Leistungsda-
ten der telefonierenden Arbeitnehmer erfaBt und zu Aussagen {iber
Verhalten und/oder Leistung der Arbeitnehmer verarbeitet. Zumin-
dest der Ausdruck, von einef bestimmten Nebenstelle sei an einem
bestimmten Tag 2u einer bésiimmten Zeit mit einer bestimmten4
Zielnummer ein Telefongespréch$v0n bestimmter Dauer gefﬁhrtwﬁbr-
den, enthdlt eine AussagefﬁbertVerhalten und/oder Leistuﬁg des
Nebenstelleninhabers. Werﬁdiésér Nebenstelleninhaber ist, stéht
fest. Damit hat der Betriébérat bei der Einfihrung und Anwendung
eines Telefondatenerfassuﬁgss&stems der vorliegenden Artvnach
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht (BeschluB vom
6. Dezember 1983, BAG 44, 285 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung; BeschluB vom 23Q April 1985 - 1 ABR 2/82 - AP"Nr}
12 zu § 87 BetrVG 1972 Ubérwaéhung). Das bedarf keiner wéiteéen
Begriindung und ist auch unter den Beteiligten nicht im Streit
(fir ein Mitbestimmungsreéhi des Betriebsrats bei Telefondaten-
cerfassungsanlagen auch BVerwG Beschluﬁ vom 30. Januar 1985,

PersR 1985, 75).

Dieses Mitbestimmungérech% hat auch und gerade zum inhalt,
mitzuregeln, welche Verhaiténs; und Leistungsdaten erfaft und'zu
welchen Aussagen iliber Verhalten und Leistung diese verarbeitet

werden sollen.

2. Der Betriebsrat sieht in der Erfassung und Aufzeichhung

insbesondere der Uhrzeit und der Dauer des Gespridchs sowie der
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angewdhlten Rufnummer (Zielﬁummer) einen VerstoB gegen das Fern-
meldegeheimnis des Art. 10 Abs. 1 GG, wonach das Briefgeheimnis
sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis unverletzlich sind. Durch
die Telefondatenerfassung”wird jedoch das Fernmeldegeheimnis we-
der des anrufenden Arbeitnehmers noch des angerufenen Fern-

sprechteilnehmers verletzf.y

a) Eine Verletzung des ﬁernméldegeheimnisses scheidet aller-
dings nicht schon deswegen aus, weil der Inhalt des Fernéesbréchs
nicht erfaft und bekannt &i;d.:Das Fernmeldegeheimnis scﬁutzt
auch die niheren Umstinde des Fernmeldeverkehrs, also auch die
Tatsache, ob, wer und wann mit wem telefoniert hat (BVerfGE 67,
157, 172). Das Fernmeldegéhéihhis kann daher auch durch die von
der Telefondatenerfassungsanlage erfafBten Daten und erarbeitéten

Aussagen verletzt werden.

b) Nach Art. 10 Abs. 1 GG ist das Briefgeheimnis sowie;das'
Post- und Fernmeldegeheimﬁis unverletzlich. Mit dieser Béstimmung
weist das Grundgesetz demmeief—, Post- und Fernmeldegehéimnié
einen hohen Rang zu. Es gewéhrleistet damit die freie Entfaltung
der Persdnlichkeit durch einen privaten, vor den Augen der Of-
fentlichkeit verborgenen Austaﬁsch von Nachrichten, Gedanken und
Meinungen (Informationen)wuhd wahrt damit die Wiirde des denkéndel
und freiheitlich handelnden'Menschen (BVerfGE 67, 157, 171).
Dieses Grundrecht schutzthdén‘Einzelnen nicht nur gegenﬁbef der
Post, sondern auch BUrger‘und Post gegeniiber anderen staatlichen
Stellen. Es schitzt den privaten und den geschdftlichen Fernmel-

deverkehr vor Eingriffen auch 5chon in Form der bloBen Kénntnis-
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nahme durch die 6ffentliche‘Gew_a1t° Es ist damit ein klassisches
Abwehrrecht des Bilirgers gegen hoheitliche Eingriffe des Staates
(BVerfGE 33, 1, 11; 67, 157, 172; Maunz/Durig, GG, Art. 10 Rz 21

mit weiteren Nachweisen).

Die Frage, ob Art. 10 GG Euch Privatpersonen unmittelbar
verpflichtet, das Fernmeléegeh;imnis zu wahren, ist umst;itﬁén.
Nach iiberwiegender Meinuné kom;t Art. 10 GG eine solche unmié-
telbare Drittwirkung fiir die Rechtsbeziehungen Privater unter-
einander nicht zu (Maunz/bﬁrig, aa0, Rz 27; Pappermann in: von
Minch, GGK, 3. Aufl., Art. 10 GG Rz 6; Badura, Bonner Kommen-
tar, Art. 10 GG Rz 19 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen;

BayObLG, DVB1. 1974, 598). Der Senat schlieBt sich dem an.

Die in Art. 10 Abs. 1 GG enthaltene Anerkennung des hohen
Wertes eines freien, ungehinde;ten und "geheimen" Inform;tibns-
austausches unter Privatpersonén ist damit jedoch nicht ohne
Bedeutung fir das Verhélthié und die Rechtsbeziehungen der Blirger
untereinander. Der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im
Anschluf an die stdndige ﬁechtéprechung des Bundesverfassungsge-
richts ausgesprochen, daB auch im Rahmen von Privatrechtébezié-
hungen auf die in den Gruﬁaféchten des Grundgesetzes zum‘Ausdruck
gekommene Wertentscheidung aerJVerfassung Bedacht zu nehmen Séi.
Die in den Grundrechtsnorﬁen enthaltene objektive Wertordhuﬁg
gelte als verfassungsrechgliché Grundentscheidung fiir alie Bé—
reiche des Rechts und wirke deshalb auch auf das Privatrecht ein
(BeschluB des Grofen Senats vom 27. Februar 1985 - GS 1/84 - AP

Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigungspflicht, auch zum Abdruck in
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der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Entscheidung des Grundge-
setzes fir einen freien und geheimen Informationsaustausch ﬁber
Fernmeldeeinrichtungen ist daher dann zu beriicksichtigen, wenn e:
um die Beantwortung der Fraée geht, ob eine von den Betriebs-
partnern geschaffene Regeiung dieses Informationsaustausches auf
diese verfassungsrechtlicﬁe Wéktentscheidung Bedacht nimmt (s.
dazu unten B II 3 b, aa (2)). Ein unmittelbarer VerstoB des
Spruchs der Einigungsstelle gegen Art. 10 Abs. 1 GG mit der

Folge der Nichtigkeit deslsbruéhs kommt nicht in Betraché.

c) Ein solcher unmittelgéréf VerstoB scheidet auch des&egeﬁ
aus, weil Art. 10 Abs. 1 GG nicht davor schiitzt, dag der Be-
treiber der Fernmeldeanlagé selbst von der Tatsache und den n-
heren Umst&nden der Benutzung aer Fernmeldeanlage Kenntnis er-
h&dlt. Ebensowenig Qie Art. 10 Abs. 1 GG die Deutsche Bundespost
hindert, die niheren Umsténde eines Telefongespréchs aufiuieich-
nen und von ihnen Kenntnié Zu hehmen, kénnte daher Art. 10 Abs.
1 GG den Arbeitgeber hindéfn, Kenntnis davon zu nehmen, Welché
Telefongesprdche {iber seiﬁé“ﬁna von ihm zur Verfiligung geételite‘
Telefonanlage gefilhrt worden sind. Nur diese Frage aber wird vom
Spruch der Einigungsstellé in Verbindung mit der von den’ Be-
triebspartnern abgeschloséeﬁenrBetriebsvereinbarung geregelﬁi Es
wird bestimmt, welche Datén ﬁbér Telefongesprdache erfaﬁt;wérdén

und damit zur Kenntnis deé Arbéitgebers kommen diirfen.

d) Aus diesem Grunde ve;stﬁﬁt der Spruch der Einigungsstelle
auch nicht gegen § 10 FerﬁmG. Diese Vorschrift verpflichtet die

im Dienst der Deutschen Bundésbost stehenden Personen zur Waﬁrun
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des Fernsprechgeheimnisseé undvqrstreckt in Abs. 2 diese Ver-
pflichtung auch auf Personen, die Fernmeldeanlagen bedienen oder
beaufsichtigen, die nicht der Deutschen Bundespost gehbdren, aber
fir den 8ffentlichen Verkehr bestimmt sind. Selbst wenn daher die
vom Arbeitgeber betriebene Telefonanlage eine Anlage im Sinne von
§ 10 Abs. 2 FernmG ist - &asLhier dahingestellt bleiben kann -,
folgt daraus nur, daB die mit der Bedienung der Anlage betrauten
Personen zur Wahrung des Fernsprechgeheimnisses verpflicﬁtet‘
sind, nicht aber daB diesé‘beréonen - und iiber sie der A;beitge-
ber als Betreiber der Anlége -Cvon einem Telefongesprachfund‘

seinen ndheren Umstidnden éélbsf Kenntnis nehmen.

e) Fiir die Frage, ob deﬁ Spruch der Einigungsstelle geéen Vor-
schriften iiber das Fernmefdégeheimnis verstéBft, kommt es auch
nicht darauf an, ob man auf das Fernmeldegeheimnis des Anrufers
oder des Angerufenen abstéllt.«Der Angerufene’hat dadurch, daB er
am Fernsprechverkehr teilnimmt, die M&glichkeit geschaffen, da®B
er von jedem Anrufer von jedém beliebigen AnschluB aus aﬁgerufen
werden kann mit der notwehdigéb Folge, daB der jeweilige Anié-
genbetreiber oder AnschluBinhaber von der Tatsache, daB er aﬁge-
rufen worden ist, Kenntnié erlangt oder zumindest Kenntnis er-
langen kann. Vor dieser Kénﬁtnisnahme schitzt das Fernmelde-
geheimnis wie dargelegt nfdht: Das Fernmeldegeheimnis des Ange-
rufenen besteht auch nicht gegénﬁber dem Anrufer. Dieser ist
nicht im Hinblick auf dasuFéfhéprechgeheimnis des Angerufenen
verpflichtet, {iber das Gesp}acﬁ als solches - nicht einmal uber
seinen Inhalt - zu schweigen. Eine solche Verpflichtung bedarf

vielmehr einer besonderen‘Réchtsgrundlage. Das Fernmelﬂegeheimnis
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des Angerufenen wird daher.auéh nicht dadurch verletzt, daf der
anrufende Arbeitnehmer dié Telefonanlage des Arbeitgebers fiir de
Anruf benutzt in Kenntnis des Umstandes, daf die Tatsache des
Gesprdchs und seiner néhefeﬁ Umstidnde aufgezeichnet wird und da-
mit zur Kenntnis des Arbeitgebers gelangt. Ob der Arbeitgeber al
Anlagebetreiber oder Anscﬁlﬁﬁihhaber auch dem Angerufene; éeéen-
{iber - etwa aus § 10 FernﬁGf- Verpflichtet ist, liber die Tatéach

des Gesprdchs Dritten keine Kehntnis zu geben, ist eine andefe,

hier nicht zu entscheidendevFrage.

Der Spruch der Einigﬁngssielle verst6ft daher daduréh;“déﬁ
er die Erfassung der genaﬁntenznéheren Umstdnde eines Telefoﬁge-
sprdches erlaubt, weder gegen.das Fernsprechgeheimnis des teie-
fonierenden Arbeitnehmersinoch gegen das Fernsprechgeheimnis des

Angerufenen.

3. Der Spruch der Einigdngsstelle verst8ft nicht gegen:Vor¥

schriften des Bundesdatenécﬁutigesetzes.

a) Die Telefondatenanlage speichert Daten im Sinne von“§ 2
Abs. 2 Nr. 1 BDSG. Bei diesen Daten handelt es sich um per-
sonenbezogene Daten im Siﬁné Vgn § 2 Abs. 1 BDSG. Es sind per-
sonenbezogene Daten des anrﬁfenden Arbeitnehmers und k&nnen per-

sonenbezogene Daten des Angerufenen sein.

aa) Die erfaBten Daten beségen zundchst allerdings nur,AdaB ein
bestimmtes Telefongesprdch von einer bestimmten Nebenstelle aus

gefiihrt worden ist. Sie beziéhen sich damit selbst nicht unmit-
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telbar auf eine bestimmte:Pérsbp. Es reicht jedoch aus, wenn die
Daten sich auf eine bestimmbare Person beziehen. Das ist hier der
Fall. Jeder Arbeitnehmer hat seinen Nebenstellenapparat. Welche
Nebenstelle welchem Arbeiﬁnéhmer zugeordnet ist, ist bekannt.
Damit besagen die erfaBten Daten gleichzeitig, da® ein bestimmtes
Telefongesprdch von einem bééiimmten Arbeitnehmer gefﬁhré worden
ist. Mit der von der Einiéﬁﬁgéételle geregelten Erfassung der
genannten Telefondaten wefdén aaher personenbezogene Daten, ﬁém-
lich Einzelangaben tiiber ein'béStimmtes Tun einer bestimmbarén

‘natiirlichen Person, des Aﬁbéithehmers, gespeichert.

Dabei ist es unerhebfiéh,job dieses personenbezogené Datum
sachlich richtig ist. Aucﬁ Qénn die M6glichkeit nicht auszu-
schliefen ist, daB ein andereriArbeitnehmer als der, dem?dér‘Ne-
benstellenapparat zugeokdﬁéf ist, von dieser Nebenstelle tele-
foniert hat, handelt es sich bei der Angabe, der Nebenstellenin-
haber habe ein bestimmtesgTelefongespréch gefihrt, doch um ein
personenbezogenes Datum des Nebenstelleninhabers. Auf die Rich-
tigkeit des Datums kommt es nicht an, wie die Vorschriften uber
die Berichtigung personenbezogener Daten (§§ 14, 27 BDSG) deut-

iy

lich machen.

bb) Soweit die Zielnummefveffgﬁt wird, kann es sich dabéi auch
um ein personenbezogenes 5a£umgdes Angerufenen handeln. Voraﬁs-
setzung ist zunichst, daﬁgéé éich bei dem Anschluﬁinhabef um eine
natiirliche Person handelt, da das Bundesdatenschutzgesetz nur
personenbezogene Daten natlirlicher Personen, nicht aber von ju-

ristischen Personen, Behﬁrdén oder Personenmehrheiten, wie etwa
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einer Handelsgesellschaft, schiitzt (Simitis/Dammann/Mallmann/Reh
BDSG, 3. Aufl., § 2 Rz 16). Da® AnschluBinhaber der angerufenen
Zielnummern auch natiirliche Personen sind, ist nicht auszu-
schlieBen. Das Telefongespréch mit dieser Zielnummer wird aber
zum personenbezogenen Datum erst dann, wenn der Anschlufinhaber
mit Hilfe von Zusatzwissen bestimmbar ist. Uber Anfragenfbei'der
Bundespost ist der Anschl&ﬁinhéber einer bestimmten Rufnﬁmmef
nicht zu ermitteln. Wie eine Anfrage bei der Oberpostdiréktion
Frankfurt ergeben hat, wefdén entsprechende Auskiinfte nu; im'Weg
der Amtshilfe und sonst nuf id?wenigen Ausnahmeféllen geéebeﬁQ
Umgekehrte, d.h. nach Rufnummern geordnete Telefonblicher sind

im Handel nicht erh#dltlich. Der Arbeitgeber selbst hat sich in
der Betriebsvereinbarung Qerpfiichtet, solche umgekehrten‘Teie-
fonblicher nicht zu flihren. Gleichwohl kann davon ausgegaﬁgen
werden, daB jedenfélls bei einer Vielzahl von Gesprachennzumin-
dest der Anschlufinhaber éiheh‘bestimmten Rufnummer mit eineé
noch vertretbaren Aufwand;bestimmbar ist. Die Beteiligten gehen
in der Betriebsvereinbaruﬂg'selbst davon aus, daf die Telefonda-
venerfassung auch der Kontrolle der Mitarbeiter dahin diéht,‘ob
sie Arbeitsanweisungen befoigéh, einen erforderlichen Ruckruf
vorgenommen oder unbefugthPfivatgesprﬁche gefihrt haben.;Das
setzt voraus, daR jedenfalls in einer relevanten Zahl voh Féiien
mit Hilfe der Zielnummer éuch der angerufene Anschluﬁinhébér'ode
gar der Gespriédchspartner feétgéstellt werden kann, sei eé, da®
dieser ohnehin bekannt ist oder wenigstens vom Arbeitnehmer Ee-

nannt werden kann.

Die durch den Spruch der Einigungsstelle geregelte Tele-
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fondatenerfassung ist daher Verarbeitung personenbezogener Daten
sowohl der Arbeitnehmer als auch der angerufenen natiirlichen
Personen als AnschluBinhaber oder Gespridchsteilnehmer, soweit sie

als solche bestimmbar sind,”

b) Eine solche Datenverérbeiiung ist nach § 3 BDSG nur;zuiés-
sig, wenn sie durch das Buﬁdésdatenschutzgesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift erlaubt £s£ Sher wenn der Betroffene eihgewil-
ligt hat. Eine Einwilligung der Betroffenen, die den Vorausset-
zungen des § 3 Satz 2 BDSG geniigt, liegt nicht vor.

aa) Die Verarbeitung persbhehbezogener Daten der Arbeithehmér,
hier in Form der Erfassuné aeb"genannten Telefondaten durch die
Telefonanlage des Arbeitgébebs, ist hier schon deswegen daten-
schutzrechtlich zuléssig,:weilTsie durch die Betriebsvereinbarung
und den diese ergidnzenden Spruch der Einigungsstelle "erlaubt"
wird (§ 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG) . Darauf, ob die Voraussetzungen des
§ 23 BDSG erfuillt sind, kommt es nicht an. -

(1) Im betriebsverfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen
Schrifttum ist allgemein anerkannt, daB eine "andere Rechtsvor-
schrift" im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG auch die norﬁétiven
Bestimmungen eines Tarifvértrages oder einer Betriebsvereinbarung
sein kdnnen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 83

Rz 14 Gnade/Kehrmann/Schﬂeide}/Blanke, BetrvGg, 2. Aufl.; § 83

Rz 18; Simitis/Dammann/Mafiménn/Reh, aal0, § 3 Rz 53 Auerﬁhammer,
BDSG, § 3 Rz 4; Ordemann/Schomerus, BDSG, 3. Aufl., § 3 Anm.

3:; Wohlgemuth, Datenschutz fﬁr Arbeitnehmer, S. 26, 50; Frei;
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se/Wohlgemuth, DVR 1982, 285, 290; Kroll, Datenschutz im Ar-

beitsverhdltnis, S. 65; anderer Ansicht Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 80 Rz 93). Der Senat folgt dieser Auffassung. Der
‘Begriff "andere RechtsvorScﬁfiften" ist denkbar weit. Die Mate-
rialien zum Bundesdatenschutzgesetz lassen an keiner Stelle er-
kennen, daf der Gesetzgebér damit nur Rechtsvorschriften gemeint
hat, die von staatlichen Stéllén beschlossen oder erlassén wéfde
sind. Die Geltung solcher Vérsbhriften neben dem Bundesdaten-
schutzgesetz wird weitgehéna schon durch § 7 Abs. 2 und § 45
BDSG geregelt. DaR damit éuéh'Rechtsvorschriften im Range unter;
halb des Gesetzesrechtes die4Verarbeitung personenbezogener:bate
erlauben und damit den Datenschutz gestalten k&nnen, steht dem
nicht entgegen. Das Bundesdétehschutzgesetz versteht sicﬁ ais
eine subsidiire Regelung des Détenschutzes, die hinter béreichs-

spezifischen Regelﬁngen zurticktritt (Simitis/Dammann/Mallmanh/

Reh, aa0, § 3 Rz 4).

Die Einbeziehung von“Tarifvertragen und Betriebsveréinba-
rungen in den Kreis der agdéren Rechtsvorschriften, durcﬁ dié di
Verarbeitung personenbezogeﬁer Daten abweichend vom Bundesdaten-
schutzgesetz erlaubt werden:kann, erscheint auch sinnvoll und
erforderlich. Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Ar-
beitsverhdltnis kann fir deﬁ jeweiligen Arbeitgeber sinn#oilvnur
nach einheitlichen Gesichispunkten erfolgen. Die Zuléssiékéit de
Verarbeitung personenbezoéener Daten im Arbeitsverhéltnié mufB
daher an Wertungen anknﬁpfen, die diesen Umstand berﬁcksichtigen
und das Interesse des Arbeitgebers an der Datenverarbeithng gege

das Interesse der Arbeitnéhmer als Betroffene in ihrer Gésémthei
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gegeneinander abwdgen. Die Vorsphriften des Bundesdatenschutzge-
setzes fiir die Datenverarbeitung nicht-&ffentlicher Stellen in
den §§ 22 ff. BDSG kniipfen jedoch die Zul#ssigkeit an eine Ab-
wdgung allein der Interessen des Arbeitgebers und des einzelnen
Arbeitnehmers als des jeweiligen Betroffenen. Deren Interessen
kénnen jedoch von unterscﬁi;diichem Gewicht sein mit der'Folée,
daB eine bestimmte Datenvérérbéitung dem einen Arbeitnehmer ge-
genﬂber zuldssig, dem anderen éegenﬁber jedoch unzuléssig ist.
Dem kann jedoch durch eine kollektive Regelung, wie sie Tarif-

vertrdage und Betriebsvereinbafﬁngen darstellen, begegnet“werden.

Sind damit Tarifvertféée und Betriebsvereinbarungenﬁandére
Rechtsvorschriften im Sinﬁe:voh § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG, sb folgt
daraus, daB diese hinsichil&ch'ihres zuldssigen Inhaltes?nicﬁt an
den Vorschriften des Buhdéséaténschutzgesetzes zu messen sind.
Sie k6nnen den Datenschutz der Arbeitnehmer auch abweichend vom
Bundesdatenschutzgesetz régéln. Sie sind nicht darauf beschrénkt,
nur unbestimmte RechtsbegriffeﬂdesvBundesdatenschutzgesetzes un-
ter Berlicksichtigung der 5etfieblichen Besonderheiten ndher 2zu
konkretisieren oder den Déténséhutz der Arbeitnehmer zu vefséér—
ken. Der Datenschutz nach!dem”Bundesdatenschutzgesetz ist geéen-
iber den genannten andereﬁ Reéhtsvorschriften nicht unabéihgbarer
Mindeststandard, der durcﬁ Tarifvertrége oder Betriebsvefeihba-
rungen nur zugunsten der Arbeiinehmer‘verbessert werden kdnnte.
Eine md8gliche Verbesseruné aeS‘Arbeitnehmerdatenschutzes(dﬁrch
Tarifvertrége oder Betriebsvereinbarungen hitte keiner aﬁsdrﬁck—
lichen gesetzlichen Regeluné bédurft, sich vielmehr schon aus dem

Ginstigkeitsprinzip ergeben. Soweit in der Literatur geliend ge-
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macht wird, durch Tarifvefprag oder Betriebsvereinbarung diirfe
der Datenschutz der Arbeitnehmer nicht verschlechtert werden
(Dietz/Richardi, aa0, § 80 Rz 93; einschrinkend auch Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 83 Rz 14), vermag der Senat dem daher

nicht zu folgen.

Daraus folgt jedoch niéht; daB datenschutzrechtliché.Rége-
lungen in Tarifvertriagen édér Betriebsvereinbarungen einén'bé-
liebigen Inhalt haben kﬁnﬂeﬁ, Sie miissen sich im Rahmen der Re-
gelungsautonomie der Tarifvertragsparteien bzw. der Betriebs-
partner halten und die fiir diese Autonomie geltenden, sich aus
grundgesetzlichen Wertungen, zwingendem Gesetzesrecht und den
allgemeinen Grundsidtzen des Arbeitsrechts ergebenden Beschréh-
kungen beachten (vgl. auch Freise/Wohlgemuth, aa0, S. 291, 293
£f.). | |

(2) In diesem Rahmen halé sich der Spruch der Einigungsstelle i
Verbindung mit der von deﬁ Beﬁriebspartnern abgeschlossenen Be-

W

triebsvereinbarung.

Nach § 75 Abs. 2 BetrVG haben die Betriebspartner die freie
Entfaltung der Perssnlichkeit der im Betrieb beschaftigten Ar-
beitnehmer zu schiitzen und iu férdern. Durch die Erfassung vah
Telefondaten und damit durch die Registrierung des Telefonver-
haltens der Arbeitnehmer, insbesondere auch bei Privatgespridchen
aus dienstlichem AnlaB, wird die freie Entfaltung der Persdn-
lichkeit des Arbeitnehmers im Arbeitsverhiltnis sowie sein Recht

auf informationelle Selbsﬁbéstimmung berithrt. Seine Entséheidung
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zu telefonieren oder nicht iu telefonieren, wird auch bedingt
durch das BewuBtsein, daB der Arbeitgeber davon in jedem Falle
eine detaillierte Kenntnis erhdlt. Dabei kommt diesem Umstand
eine besondere Bedeutung &eswegen zu, weil Art. 10 Abs. 1 GG
liber den Schutz des Fernsprechgeheimnisses zum Ausdruck bringt,
daB das Grundgesetz gerade dem ungehinderten und geheimen, d.h.
durch Kenntnisnahme nicht Séhihderten Informationsaustausch iiber
den Fernsprechverkehr einé 5é$6ndere Bedeutung beimiBt. bas al-
lein macht jedoch eine Reéeiﬁﬁg der vorliegenden Art iiber die
Erfassung von Telefondaten noéh nicht unzuldssig. Deren Zulés-
sigkeit oder Unzuléssigkeit'kann sich vielmehr wie auch sonst im
Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers nur aus einer AbWégung
der gegenseitigen Interessen an einer solchen Telefondaténerfas-
sung ergeben. MaBgebend iét, Qelche schutzwerten Intereséen der
Arbeitgeber an der Telefohdétéherfassung hat und welche schutz-
werten Interessen der Arbéitnehmer dem entgegenstehen. Diese ge-
botene Interessenabwdgung még praktisch weitgehend den Voraus-
setzungen des § 23 BDSG fir die Verarbeitung personenbezbgehér
Daten entsprechen. Sie isﬁ mit ihr jedoch - wie dargelegt - nicht
identisch, insoweit sie eine kollektive Bewertung der gegenliu-
figen Interessen erforderiiéh macht und erlaubt und im Falle ge-
rade der Verarbeitung von Télefondaten die aufgezeigte vérfaé—
sungsrechtliche Wertentscﬂeidung fir einen ungehinderten Fern-

sprechverkehr beriicksichtigen muB8.

(3) Diese Interessenabwéguhg érgibt zundchst, daB sich die Re-
gelung hinsichtlich der Erfassung der Telefondaten bei Dienst-

gesprdchen im Rahmen der ﬁegelungsmacht der Betriebspartner halt.
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Sie wird durch das Arbeitéverhéltnis selbst gerechtfertigt. Der
Zweck des Arbeitsverhdltnisses ist der Austausch von Arbeitslei-
stung gegen Zahlung von Entgelt. Art und Weise der Arbeitslei-
stung bestimmt der Arbeitgeber aufgrund seines Direktionsrechts.
Er ist berechtigt, die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers zu
tiberwachen und davon Kenntnis zu nehmen, in welcher Weise der
Arbeitnehmer seine Arbeitéléistung erbringt. DaB die Ubefwééhung
der Arbeitsleistung durchbtéchnische Einrichtungen zusétilich de:
Mitbestimmung des Betriebéréts bedarf, ist insoweit ohne;Bedéu-
tung. Die vollstdndige Teiefondatenerfassung gibt dem Arbeitgebé
die M8glichkeit zu erkennen, ob und wie der ArbeitnehmerxdasyAr-
beitsmittel Telefon nutzt und ob er diesbeziiglich Anweisﬁngen
beachtet und Verpflichtungeh e?‘mhélto Auf der anderen Seite sind
die vom Arbeitnehmer gefiihrten Dienstgesprdche Ausfluf seiner
Arbeitspflicht, niéht aber Geschehnisse in seiner Privatéphéhe.
Mit der Kenntnis von Dienétgespréchen gibt der Arbeitnehmer'dem
Arbeitgeber nicht Kenntnis von privaten Vorgédngen, sondern.davon
ob und wie er seine Arbeiéspflicht erfiillt hat. Dazu istﬂer auf-
grund des Arbeitsvertrageé Verpflichteto Mit Eingehung dés:Ar—
beitsverhdltnisses hat er diese Pflicht auf sich genommeﬁ. Sowei
die Erfiillung dieser Pflicht mit der freien Entfaltung séineé
Pers&nlichkeit in Widerspfuéh gerdt und diese beschrénkt; beruht
dies auf der eingegangenen Bindung und nicht auf einer Beschrin-
kung durch den Arbeitgebef.'Dienstgespréche stellen daneben
Fernsprechverkehr des Arbeitgebers dar. Die Kenntnis des Arbeit-

gebers von solchen Gespréchen‘behindert daher nicht den freien

Fernsprechverkehr des Arbeitnehmers.
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(4) Privatgespriche aus diénstlichem Anlaf sind Telefongespri-
che, deren Notwendigkeit aus Umstdnden resultiert, die in der
Sphdre des Arbeitgebers liegen oder zu deren Gestattung der Ar-
beit geber aufgrund seiner Fursorgepflicht verpflichtet ist. Sie
erfolgen regelmdfig widhrend der Arbeitszeit, beriihren daher auch
die Erbringung der geschufdéteﬁ Arbeitsleistung. Vom Zweck des
Arbeitsverhdltnisses ist es daher gerechtfertigt, wenn Fest-
stellungen dariiber getroffeh werden, nicht nur ob solche”Pri;
vat gesprdche aus dienstlichem‘hnlaﬁ iberhaupt, sondern ob sie
auch zu Recht gefihrt wor&en sind. Das gilt erst recht, %ennwder
Arbeitgeber die Kosten dieséf Privatgespréche aus dienstiichem
AnlaB trigt, gleichgﬁltig:ob éf sich dazu freiwillig beréiter-
kldrt hat oder dazu verpfiiéhiet sein sollte. Der Arbeitgeber hat
daher ein berechtigtes Inﬁefesse daran, ob und in welcheﬁ Umfang

solche Privatgespriche iuvRécht gefiihrt worden sind.

Bei Privatgespridchen aus dienstlichem AnlafB wird die Ziel-
nummer erfaBt. Geht man davon éus, daB der Anschluﬁinhabér der
Zielnummer bestimmbar ist,YSO erfahrt der Arbeitgeber du;ch die
Telefondatenerfassung nicht'nu} von dem Gesprdch als solchen,
sondern auch, mit welchem Anschlufinhaber und mdglicherweise mit
welchem Gespridchsteilnehmer der Arbeitnehmer telefoniertrhat: Er
erhdlt damit Einblick in éeziehungen des Arbeitnehmers, die sei-
ner Privatsphére zuzurechnen sind und deren Kenntnis ihm'Ein-
blicke in das Privatleben des Arbeitnehmers verschaffen kanﬁ, die
mit dem Arbeitsverhdltnis selbét nichts zu tun haben. Daé Pri-
vatgesprich, auch wenn es aus dienstlichem Anlaf gefihrt wird,

ist ein Gesprich des Arbeithehhers, das der Kenntnisnahme Dritter
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mdéglichst entzogen sein séil°

Gleichwohl ist eine solche Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten hinsichtlich von-Pfivatgespréchen aus dienstlichem Anla
nicht unzulidssig. Das dargesiellte Kontrollinteresse des Arbeit-
gebers bei diesen Telefonéespréchen tiberwiegt das Interesse des
Arbeitnehmers an der Geheimhaltung dieser Gesprdche. Das gilt
insbesondere deswegen, weil der Arbeitnehmer nicht notwendig den
Anschlufinhaber oder Gespréchéteilnehmer offenbaren muf. Er kann
immer dann, wenn er dem Afbeitgeber diesen Einblick in seine |
Privatsphdre nicht gewéhrén wiil, ein reines Privatgespréch fUh-
ren, bei dem die Zielnummersniéht erfaft wird. Er muB dann a1~
lerdings einen Bffentlichén Férnsprecher im Haus aufsuchén und
das Telefongesprich bezahieno Die dadurch bedingte Miihe und éin-
tretende finanzielle BelaStung ist jedoch gering, zumal es sich
vielfach um OrtsgesprécheCOder um Gesprdche nur geringer Déuér
handeln wird. Einen unzumutbaren Zwang, ein Privatgesprééh aus
dienstlichem AnlaB zu fUhfen, wird dadurch nicht begriindet. Fihr
damit der Arbeitnehmer eiﬁ Privatgesprdch aus dienstlichem Ahlar
mit der Folge, daR der Argeitgeber auch Kenntnis von deeriéi—
nummer erhdlt, gibt er damit'selbst zu erkennen, daB er bereit
ist, dem Arbeitgeber diesén‘Eiﬁblick in seine Privatsphidre zu
gewdhren, er diesem Umstand‘also keine besondere Bedeutung béi-
mift. Dann kann aber das intéresse an der Geheimhaltung dieses
Umstandes nicht von solchém Gewicht sein, da® demgegeniiber das
berechtigte Interesse des4Arbeitgebers an einer Miﬁbrauchskon-

trolle zuriicktreten miiBte.
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Nach allem h&lt sich die Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten im Rahmen der Regelungsautonomie der Betriebspartner fir
eine Betriebsvereinbarung. Sie beriicksichtigt die Grundsitze fir
den Persdnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers im Arbeitsverh#ltnis
und die grundgesetzliche Wertehtscheidung fir einen freien und
ungehinderten Fernsprechverkehr. Rechtsvorschriften, die einé
solche Telefondatenerfassﬂné vérbieten, bestehen nicht. bie Te-
lefondatenerfassung ist daher den Arbeitnehmern gegenube} daten-

schutzrechtlich zulassig.

bb) Die TelefondatenerfaSsnng beinhaltet - wie dargelegt -
gleichzeitig die Verarbeitﬁﬁg bersonenbezogener Daten der Anéé-
rufenen als Anschluﬁinhabéf{odér gar als Gesprachsteilneﬁmer. 0b
diese datenschutzrechtlich zuldssig ist, ist vorliegend nicht zu
entscheiden. Durch den Spruch der Einigungsstelle werden Rechte

auf Datenschutz dieser Dritfeﬁ nicht verletzt.

Stellt die Telefondaﬁéner?assung wie hier die Verarbeitung
personenbezogener Daten sawéhl der Arbeitnehmer als auch von
Dritten dar, so bedarf diesé, éoll sie datenschutzrechtlich zu-
l4ssig sein, eines Erlaubhiétatbestandes sowohl gegeniiber den
Arbeitnehmern als auch gegeniiber den angerufenen Dritten. Gegen-
iber den Arbeitnehmern kanﬁ’Sich, wie dargelegt, diese Eflaubnis
aus einer giiltigen Betriebsvereinbarung und gegebenenfalls aus
einem wirksamen Spruch def Einigungsstelle ergeben, Liegt eiﬁe
solche Erlaubnis gegenﬁbeﬁ denEArbeitnehmern vor, soO folét daraus
nicht, daB die Telefondatenérhebung auch gegeniiber den angerufe-

nen Dritten datenschutzrechtlich zul&ssig wird. Betriebs§erein-
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barungen und diese ersetzende Spriiche der Einigungsstelle k&nnen
nur das Verhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber regeln.
Fur das Verhdltnis des Arbeitgebers zu Dritten sind sie ohne
rechtliche Bedeutung. Daduréh,‘daﬁ sie die Telefondatenerfassung
im Verh#ltnis von Arbeitnehmer zu Arbeitgeber erlauben, verletze:
sie nicht schon die Rechte Dritter. Deren Rechte werden nur da-
durch verletzt, daf der Afbeitgeber Telefondaten erfaft, die
gleichzeitig personenbezoéene:Daten sind, ohne den Dritten ge-
geniliber dazu datenschutzrechtlich legitimiert zu sein. Eé isﬁ
allein Sache des Arbeitgebefs, fir die datenschutzrechtliche'Zu;
ldssigkeit der‘Telefondaténérfassung gegeniiber den_angerufénén
Dritten Sorge zu tragen. Dariiber zu wachen, da der Arbeitgeber
Datenschutzrechte der angérufenen Dritten nicht verletzt, ist
nicht Aufgabe des Betriebsrats. Dieser hat nach § 80 Abs. 1
BetrVG allein daruﬁer zu wachen, daf® die zugunsten der Arbeit-

nehmer geltenden Gesetze durchgefﬂhrt werden.,

Der Umstand, daf eine Betriebsvereinbarung oder ein Spruch
der Einigungsstelle die im Vérhéltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber
erforderliche datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Telefondaten-
erfassung gibt und damit ein tatsichliches Hindernis fiur die Er-
fassung auch personenbezogener Daten der Angerufenen beseitigt

und damit die tatsichliche M&glichkeit fiir eine Verletzung von

Datenschutzrechten der Anéefufénen schafft oder vergrdﬁeft, mach
die Betriebsvereinbarung édér den Spruch der Einigungsstéllé
nicht unwirksam. Anhaltspﬁnkte dafiir, daf die Betriebsvereinba-
rung oder der Spruch der Einigungsstelle iiber die Telefondaten-

erfassung allein oder aberwiegend dazu herbeigefithrt worden sind
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um dem Arbeitgeber die Méglichkgit zu geben, Datenschutzrechte

der Angerufenen zu verletzen, was zur Rechtsunwirksamkeit dieser

Regelung nach § 138 Abs. 1 BGB fithren k&nnte, sind nicht er-

sichtlich.

Der Spruch der Einigﬁngssielle ist daher nicht deswégeh”un-

wirksam, weil durch die gé}égeite Telefondatenerfassung mégli-

cherweise Datenschutzrechée%der angerufenen Dritten verletit
werden. Zu deren Gunsten bestehende Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes verbieten nicht, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daf die Telefondaﬁenérfassung gegeniiber den Arbeit-

nehmern datenschutzrechtlich zuldssig ist.

y, Der Spruch der Einigungsstelle ist nicht ermessensmiB-

briuchlich im Sinne von § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG.

b

a) Die Priifung der Fragé, ob die Einigungsstelle bei ihrem Be-

schluB die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer

nach billigem Ermessen anééhéééen beriicksichtigt hat, erﬁbrigt

sich nicht deswegen, weil schon im Rahmen der Priifung der Grenzen

fiir eine Regelung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch

Betriebsvereinbarung Inte;eSSén des Arbeitgebers und der'Afbeit-

nehmer gegeneinander abzuwégerx“war'en° Bei dieser Prufungbgiﬁg es

um die Grenzen, die einer Betriebsvereinbarung als einer anderen

Rechtsvorschrift im Sinne vbn § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG bei aer Re—

gelung der Verarbeitung vdh personenbezogenen Daten in Fbrm von

Telefondaten gezogen sind. Innerhalb dieser Grenzen sind die Be-

triebspartner frei, dariiber zu befinden, welche Regelung sie

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- JLaw — fur i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-30-

treffen wollen. Der Spruch dér Einigungsstelle hat die gegensei-
tigen Interessen angemessen zu beriicksichtigen und zu einem bil-
ligen Ausgleich zu bringen. Fiir die Inhaltskontrolle eines
Spruchs der Einigungsstelle m&gen daher andere MaBstdbe gelten
als fiir eine gerichtliche‘Billigkeitskontrolle von frei verein-
barten Betriebsvereinbaruﬁgeh; ohne daB das hier zu entscheiden
wire. Die gesonderte PrUfﬁng des Spruchs der Einigungsstelie“auf
einen Ermessensmifbrauch folgtlhier schon aus einem anderen Um-

stand.

b) Die Telefondatenerfassuhg stellt - wie dargelegt - gleich-
zeitig die Anwendung einef ﬁechnischen Einrichtung dar, die dazu
bestimmt ist, das Verhaltéﬁ oder die Leistung von Arbeitﬁehmérn
zu {iberwachen, und die nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG der Mit-
bestimmung des Betfiebsrats unterliegt. Inhalt dieses Mitbestim-
mungsrechts ist der Schuti vor den Gefahren der technischen Da-
tenerhebung und Datenverafbeitﬁng anliRlich einer Uberwachung de:
Arbeitnehmer, nicht aber der Sbhutz vor Uberwachung schlééhtﬁin.
Gegenstand einer mitbestiﬁmten Regelung bei der technischen
Uberwachung miissen daher Vorkéhrungen dafiir sein, daf die not-
wendige Erhebung und Verafbéitung von Verhaltens- und Leistungs-
daten nicht zu einem unpeﬁsénlichen {lberwachungssystem a&éafﬁet
und fir eine Entfaltung dér'Persﬁnlichkeit des Arbeitnehmefs’und
fiir perstnliche Beziehungén zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgebe
kein Raum mehr bleibt (BeSéhiuﬁ des Senats vom 14, Septembern
1984, BAG 46, 367 = AP Nr. 9 zﬁ § 87 BetrVG 1972 Uberwachung).
Der Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei

technischer Uberwachung ist daher weiter als die Verpflichtung
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der Betriebspartner, bei einer Regelung liber die Verarbeitung
personenbezogener Daten die oben aufgezeigten Grenzen zu beach-
ten. Die Priifung, ob der Spruch der Einigungsstelle die Grenzen
dieses Ermessens beachtet hét, obliegt in vollem Umfange der
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Das hat der Senat in
seiner Entscheidung vom 31. August 1982 (BAG 40, 107 = AP Nr. 8
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) im einzelnen begriindet.

c) Der Entscheidungsspieifaum der Einigungsstelle wird auf der
einen Seite begrenzt durcﬁ aés‘Interesse der Arbeitnehmer, dem
Arbeitgeber keine schnellﬂund kostengiinstig zugénglichen;lnfor-
mationen iiber ihr Telefonverhalten zukommen zu lassen. Mit ‘der
Erfassung der Telefondaten der Dienstgespridche will der Arbeit-
geber das Arbeitsverhalteﬂ AerjArbeitnehmer iiberwachen. Das ist
ausdriicklich in Ziff. 5‘(§)wb und 6 (2) der Betriebsvereinbarung
festgehalten und vom Arbeitgébér auch im Verfahren geltend gé—
macht worden. Es geht insdweit um Feststellungen darﬁber; ob und
in welcher Weise der Arbeitnehmer das Arbeitsmittel Telefon nutzt
und gegebene Anweisungen Sefolgt hat. Hinsichtlich der Pfivatge-
sprdche aus dienstlichem Anlaﬁ geht es um eine Mifbrauchskon-
trolle, wie Ziff. 5 (3) ctder“Betriebsvereinbarung ausweist,
ndmlich ob Privatgespréché, die nicht aus dienstlichem AhlaB

notwendig werden, auf Kosten dés Arbeitgebers gefiihrt wefden,

Neben dem Interesse éer Afbeitnehmer, Uberwachungen>durch
technische Anlagen ﬁberhaupt auszuschliefBen oder auf ein Minimum
zu reduzieren, kommt bei Privatgespréchen aus dienstlichem AnlaB

das Interesse der Arbeitnehhervhinzu, den Arbeitgeber nichtvwis—
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sen zu lassen, mit wem diese Privatgespridche gefiihrt worden sind.

Diesen Interessen der Arbeitnehmer steht das Interesse des
Arbeitgebers an den schon dargelegten Kontrollen sowohl hin-
sichtlich der Dienstgespréche als auch der Privatgesprédche aus

dienstlichem AnlaB gegenﬂﬁé;. Dieses Interesse ist berechtigt.

Die Einigungsstelle hat mit ihrem Spruch im wesentlichen del

Interessen des Arbeitgebers Réchnung getragen. Das ist aus zwei

Griinden nicht zu beanstandeﬁ:

Einmal wiegt das Interesse der Arbeitnehmer an einer Ver-
hinderung oder Erschweruné def MiBbrauchskontrolle - Priﬁatge-
sprédche als Privatgespracﬁé aus dienstlichem Anlaf zu deklarie-
ren - nicht schwer. Ihr Igtéresse, den Arbeitgeber nicht wissen
zu lassen, mit wem Privatgespridche aus dienstlichem Anlaf gefihr
worden sind, ist hingegenqvbn rechtlichem Gewicht, da damit dem
Arbeitgeber Einblicke in ﬁrivate_Beziehungen gewdhrt weraeh.‘Der
Arbeitnehmer hat jedoch sﬁets die M&glichkeit, auf ein réines
Privatgesprach auszuweichén; wenn er dem Arbeitgeber keine

Kenntnis {iber den Gespréchsteiinehmer verschaffen will.

Soweit damit ein beachtenswertes Interesse der Arbeitnehmer
verbleibt, Kontrollen ihrébyArBeitsleistung mittels der Telefon-
datenerfassung zu verhindérh,ﬁkonnte die Einigungsstelle; als si
die Erfassung der diesbezdgiichen Telefondaten gestattete, be-
riicksichtigen, daB® die Betriebspartner in Ziff. 5 (3) und 6 der

Betriebsvereinbarung bereits ausfithrlich geregelt hatten; in
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welcher Weise die Arbeitnehmer mit Hilfe der Telefondatener-
fassung nur kontrolliert und iiberwacht werden diirfen. Das Priif-
programm darf je Nebenstelle grundsitzlich nur einmal im Kalen-
derjahr fir einen Monat aﬁséedruckt werden. Nur wenn in einem
konkreten Fall erforderlich ist festzustellen, ob ein notwendiger
Riickruf durch den Mitarbeiter auch vorgenommen worden isﬁ, dirfen
die Uber das Prifprogramm erfaBten Daten fir die betreffenden
Kalendertage und fiir die Befroffene Nebenstelle ausgedruckt ﬁer-
den. SchlieBlich diirfen iber &és Priifprogramm die fiir einen Monat
erfaBten Daten einer bestimmten Nebenstelle dann ausgedrﬁckt'
werden, wenn ein durch koﬁkfété Tatsachen begriindeter Ve}dacht
des MifRbrauchs der Telefonaﬁlaée durch Fihren von Privatgespra-
chen oder durch wiederholﬁeé‘Nichtbefolgen von Arbeitsan%eisungen
besteht. In diesem Fall ist der Betriebsrat vorab schriftlich zu
unterrichten. Nach Ziff. é der Betriebsvereinbarung diirfen die
erfaften und ersteliten Téiéfohdaten nur zu den genannteﬁ ;
Zwecken, nicht aber zu anderenjFormen unmittelbarer maschineller

Verhaltens- und Leistungskohtrolle verwandt werden.

Mit einer solchen Reéeiuﬁg kann der aus der technischen
Uberwachung der Arbeitnehmer sich ergebende Uberwachungsdruck
abgebaut werden. Der Senaénﬁét in seiner zur Verbffentliéhﬁng
bestimmten Entscheidung v6m411. Mirz 1986 - 1 ABR 12/84 - im
einzelnen ausgefuhrt, daf gerade eine solche Regelung ein geeig-
netes Mittel ist, die bei:éine? technischen Uberwachung_éich-er-
gebenden widerstreitendenwIﬁteressen der Arbeitnehmer una des
Arbeitgebers auszugleichen. Das gilt nicht nur dann, wenn dié

Regelung dem Arbeitnehmer die Sicherheit gibt, daB aus seinem
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Verhalten keine unzutreffenden Schlilsse gezogen und keine nicht
berechtigten und nicht einsichtigen Reaktionen hergeleitet wer-
den, sondern auch dann, wenn die technische Uberwachung wie hier
zeitlich beschrankt - einmai im Jahr fUr einen Monat - oder aur
bei konkretem AnlaB, liber den der Betriebsrat zu unterrichten
ist, fiir zuldssig erklﬁrtAWirda Eine solche nur gelegentliche
technische Uberwachung ist weit weniger geeignet, das Verhalten
des Arbeitnehmers zu bestimmem und die freie Entfaltung seinér
Persénlichkeit zu behindeén, ais eine kontinuierliche und
liickenlose Sichtbarmachung éeihes Verhaltens. Auch eine solche,
die technische Uberwachung selbst einschrinkende Regelung étellt
sich damit als billiger Aﬁsgieich der bei einer teehnischen
Uberwachung bestehenden gégénlaufigen Interessen der Arbeitnehme
und des Arbeitgebers dar und hdlt sich daher innerhalb der Gren-

zen des der Einiguﬁgsstelie‘zuStehenden Ermessens.

Der Spruch der Einigungsstelle ist schlieflich auch’nicht
deswegen ermessensmiﬁbréuéhiich, weil er beil Dienstgespréchen un
Privatgesprdchen aus dienstlichem AnlaB die Erfassung der voiler
Zielnummer des Angerufenen geStatteto Bei Dienstgespridchen kann
der Arbeitgeber ohnehin vom Arbeitnehmer Auskunft dariiber ver-
langen, mit wem er Dienstgeépréche gefilthrt hat, da es sich iﬁsom
weit um die Erbringung def &erfraglich geschuldeten Arbeitsn
leistung handelt. Der Arbéitneﬁmer hat daher kein berechfigtes
Interesse daran, daf die Ziélnummer bei Dienstgesprichen nur ge-
kiirzt ausgedruckt wird, wihrend auf der anderen Seite deﬁ Ar-
beitgeber bei der Erfassung der vollen Zielnummer nicht nur die

Kontrolle des Arbeitsverhaltené des Arbeitnehmers sinnvoll er-
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leichtert wird, sondern diese Erfassung auch eher geeignet ist,
eine verldBliche Dokumentation {iber geschidftliche Vorfidlle zu

geben.

Bei Privatgespréchen‘aus dienstlichem AnlaB kann die mit der
Erfassung der Zielnummer bezweckte Kontrolle, ob unbefugt Pri-
vatgespriche gefiihrt wordén'sind, iiberhaupt nur durchgefiihrt
werden, wenn der Gesprdchsteilnehmer bekannt ist. Der Arbeitneh-
mer miiBte immer dann, wenn Zweifel an der Berechtigung eines An-
rufs bestehen, ohnehin angében; mit wem er das Privatgesbréch aus
dienstlichem Anlaf gefiihrt hat; Der Gesprdchsteilnehmer éines
solchen Telefongespridchs kann daher letztlich nicht verborgen
bleiben. Dann ist es abervsinnvoll und angemessen, gleich die
volle Zielnummer dieser Géspréche zu erfassen, weil damit einmal
die Kontrolle fiir beide Seiten erleichtert wird und zum anderen
ausgeschlossen wird, daB def Arbeitnehmer fiir eine nur teilweise
erfafBte Zielnummer einen Gespridchspartner nennt, mit dem ein
Privat gesprdch aus dienstlichem AnlaB gefiihrt worden sein soil,
obwohl tatsdchlich ein Privatgespréch mit einem Teilnehmer ge-
fiihrt wurde, dessen Anschlufnummer ebenfalls die erfafBten Ziffern

der Zielnummer aufweist.

5. Der Spruch der Einigﬁngsstelle fiihrt schlieBlich nicht zu
einer unzuldssigen ﬁberwachung'und Behinderung der Betriebsrats-

tdtigkeit.

Hinsichtlich der Betriebsratsgesprdche, fir die der Be-

triebsrat eine eigene Nebensteile benutzt, bewirkt der Sprucﬁ der
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Einigungsstelle lediglich, ﬂaﬁvBetriebsratsgespréche hinsichtlicl
ihres Zeitpunktes und ihrer Dauer erfafit werden. Nach Ziff. 10
(1) der Betriebsvereinbarung wird bei Betriebsratsgesprichen die
Zielnummer nicht erfaBt. Damit erfihrt der Arbeitgeber nicht, mi’
wem der Betriebsrat telefoniert hat. Eine Uberwachung der Be-
triebsratstiatigkeit insowéit wird daher durch den Spruchwder Ei-

nigungsstelle nicht ermégiicht;

Nach dem Spruch der Einigungsstelle erhdlt der Arbeitgeber
grundsdtzlich Kenntnis voﬁ.Zeitpunkt und Dauer der Betriébsrats;
gesprache. Er wird dadurcﬁ in die Lage versetzt, dem Betriebsrat
Vorhaltungen dahin zu machen, dieser habe zu hdufig und zu lange
telefoniert und zu hohe Telefonkosten verursacht. Darin liegt
jedoch keine unzulidssige éehiﬂderung der Betriebsratstétigkeit.
Der Arbeitgeber hat nach § 40 BetrVG die Kosten der Betriebs-
ratstiatigkeit, auch desseﬁ Teléfonkosten, zu tragen, soweit es
sich um erforderliche Koséeh handelt. Er hat daher ein légitimes
Interesse daran, ndhere Uﬁsiédde der Telefongespridche zu erféh—
ren, die ihm eine Prﬁfung‘der‘Frage erméglichen, ob Telefonkoste
erforderlich waren. Der Umsfana, daB er die Erforderlichkeit
einzelner Telefongespriche oder deren Dauer bestreitet uhd sb de
Betriebsrat zwingt, die Erforderlichkeit nachzuweisen, stellt
entgegen der Ansicht des éetriebsrats (vgl. dazu Wohlgemuth/Mo-
stert, Rechtsfragen der betfieblichen Telefondatenverarbéitung,

AuR 1986, 138, 146) keine'uhzuiéssige Behinderung der Betriebs-

ratstdtigkeit dar.

Hinzu kommt, daB der”Afbeitgeber iber das Abrechnungsprb;
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gramm ohnehin monatlich die Summe der Gebiihreneinheiten der Be-
triebsratsgesprdche und deren Kosten erfdhrt. Das aber beruht auf

der Vereinbarung der Betriebspartner selbst und nicht auf dem

Spruch der Einigungsstellé.

Nach allem ist der Sbruch'der Einigungsstelle wirksém. Das
Landesarbeitsgericht hat dies zu Recht festgestellt, so daB die

Rechtsbeschwerde des BetriéESréts zuriickgewiesen werden ﬁuﬁﬁé.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Dr. Hoffmanﬁ Dr. Gentz
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