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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 36/00

10 TaBV 33/00
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
23. Januar 2001

BESCHLUSS

Schneider, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem BeschluRverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragstellerin, Beschwerdeflhrerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Anhérung
vom 23. Januar 2001 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts Dr. Wilmann,
den Richter am Bundesarbeitsgericht Hauck, die Richterin am Bundesarbeitsgericht

Schmidt, die ehrenamtlichen Richter Kehrmann und Metz beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Betriebsvertretung wird der
Beschlu® des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 5. Juni
2000 - 10 TaBV 33/00 - aufgehoben.
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2. Auf die Beschwerde der Betriebsvertretung wird der
Beschlul des Arbeitsgerichts Krefeld vom 1. Marz 2000
- 2 BV 2/00 - abgeéandert.

Es wird festgestellt, dal der Betriebsvertretung beziglich der
Grundsatze fur die Einteilung der Rufbereitschaft der Klemp-
ner und Elektriker ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Beteiligten streiten Uber das Mitbestimmungsrecht der Betriebsvertretung

bei der Einteilung von Arbeitnehmern zur Rufbereitschaft.

Die Beteiligte zu 1) ist die bei der zu 2) beteiligten Dienststelle der Royal Air
Force Germany B gewahlte Betriebsvertretung. In der Dienststelle sind etwa 300 zivile
Arbeitnehmer beschéftigt. Die Dienststelle betreibt bei N einen Flugplatz, fur den sie
eine Rufbereitschaft fir Klempner und Elektriker eingerichtet hat. Die Rufbereitschaft
ist freiwillig. Die daflr eingeteilten Arbeitnehmer erhalten eine Zulage nach einem Erlall

des Finanzministeriums NRW.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1999 leitete die Dienststelle der Betriebsver-
tretung die Rufbereitschaftsplane fur das Jahr 2000 zu. Darin sind die Namen, das
Handwerk, die Anschriften sowie die Telefonnummern der fir die Rufbereitschaft ein-
geteilten Arbeithehmer aufgefihrt. Die Rufbereitschaft eines Arbeitnehmers beginnt
jeweils nach Beendigung der Dienstzeit an einem Montag und endet mit Beginn der
Dienstzeit am darauffolgenden Montag. Die Einzelheiten sind in einer Verwaltungsan-
weisung der friheren Ubergeordneten Dienststelle HQ RAFG vom 1. April 1982 gere-
gelt. Entgegen der Ubung in den vorangegangenen Jahren verweigerte die Dienststelle
die Durchfuhrung des Mitbestimmungsverfahrens unter Hinweis auf das Fehlen eines
Mitbestimmungsrechts.

Die Betriebsvertretung hat die Auffassung vertreten, ihr stehe zwar nicht fur
die Anordnung, jedoch flr die Grundsatze der Einteilung der Elektriker und Klempner
zur Rufbereitschaft ein Mitbestimmungsrecht zu. Die Rufbereitschaft sei Arbeitszeit im
personalvertretungsrechtlichen Sinne. Die entgegenstehende Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts berlicksichtige nicht hinreichend die Funktion des Mitbe-
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stimmungsrechts. Sie widerspreche zudem der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zum Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BetrVG bei der Anordnung von Rufbereitschaft und der Aufstellung von Rufbereit-
schaftsplanen.

Die Betriebsvertretung hat, soweit fur das Rechtsbeschwerdeverfahren noch
von Interesse, beantragt
festzustellen, daly ihr bezuglich der Einteilung der Rufbereit-

schaft der Klempner und Elektriker der Beteiligten zu 2) fur das
Jahr 2000 und weitere Jahre ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Die Dienststelle hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Betriebsvertretung stehe weder ein Mit-
bestimmungsrecht bei der Anordnung von Rufbereitschaften zu noch ein Mitbestim-
mungsrecht nach § 75 Abs. 4 BetrVVG bei den Grundséatzen fur die Aufstellung entspre-
chender Dienstplane. Im Ubrigen habe die Hauptbetriebsvertretung den Grundsatzen
fur die Aufstellung von Rufbereitschaftsplanen nach der seit dem 1. April 1982 gelten-

den Verwaltungsanordnung bereits zugestimmt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die Beschwerde der Betriebs-
vertretung blieb vor dem Landesarbeitsgericht ohne Erfolg. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Betriebsvertretung ihr urspringli-
ches Antragsziel weiter. Die Dienststelle beantragt Zurtckweisung der Rechtsbe-
schwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde der Betriebsvertretung ist begriindet. Die Vorinstanzen
haben verkannt, dall der Betriebsvertretung ein Mitbestimmungsrecht bei den
Grundsatzen fur die Aufstellung von Dienstplanen fur die Einteilung der Klempner und
Elektriker zusteht.

l. Der Antrag der Betriebsvertretung ist zulassig.

1. Er bedarf der Auslegung. Die Betriebsvertretung begehrt die allgemeine Fest-
stellung, dal ihr hinsichtlich der Einteilung der Elektriker und Klempner fir Rufbereit-
schaften ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Im einzelnen geht es ihr - wie in der Anho-
rung vor dem Senat auch ausdriicklich klargestellt worden ist - um die GleichmaRigkeit

und Sachgerechtigkeit der Heranziehung der einzelnen Arbeitnehmer innerhalb einer
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im Voraus von der Dienststelle bereits angeordneten Rufbereitschaft. Danach ist Inhalt
des Antrags die Mitbestimmung Uber die Grundsatze, nach denen die Dienststelle die
Elektriker und Klempner zur Rufbereitschaft einteilt.

Ein auf § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG gestiutztes Mitbestimmungsrecht zur An-
ordnung von Rufbereitschaft und damit zur Einflhrung von Rufbereitschaft und deren
Dauer macht die Betriebsvertretung nicht geltend. Ein so weitgehendes Ziel ergibt sich
weder aus dem Wortlaut des Antrags noch aus dem Vorbringen der Betriebsvertretung
in den Vorinstanzen. Soweit das Landesarbeitsgericht auch tber ein Mitbestimmungs-
recht zur Anordnung von Rufbereitschaft befunden hat, hat es das Antragsziel der Be-
triebsvertretung verkannt. Das beanstandet die Rechtsbeschwerde zu Recht.

2. Mit diesem Inhalt ist der Antrag auch hinreichend bestimmt. Er bezeichnet
konkret die Malinahme der Dienststelle, fur die ein Mitbestimmungsrecht beansprucht
wird. Mit der Entscheidung steht fest, fur welchen Vorgang das Mitbestimmungsrecht
besteht oder nicht. Das sind vorliegend die abstrakt generellen Grundsétze, die von der
Dienststelle der Einteilung der Klempner und Elektriker zur Rufbereitschaft zugrunde
gelegt werden, also die Festlegungen zur Dauer und zur Reihenfolge der Heranzie-

hung der Arbeithehmer zur Rufbereitschaft.

3. Die Betriebsvertretung hat auch ein alsbaldiges Interesse an der begehrten
Feststellung. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kann ein Streit zwischen
der Dienststelle und der Betriebsvertretung tUber das Bestehen und den Inhalt eines
Mitbestimmungsrechts im allgemeinen Feststellungsverfahren geklart werden (BAG
26. Marz 1991 - 1 ABR 43/90 - AP BPersVG § 75 Nr. 32 = EzA BetrVG 1972 § 87 Ar-
beitszeit Nr. 47, zu B Il 3 der Griinde; vgl. BVerwG Urteil vom 2. Juni 1992 - 6 P 14.90 -
AP BPersVG § 75 Nr. 34 mwN).

Der Antrag zielt auch nicht etwa auf eine ausschliellich vergangenheitsbezo-
gene Feststellung eines Mitbestimmungsrechts ab. Seinem Wortlaut nach ist er zwar
auch auf die Feststellung eines auf das Jahr 2000 bezogenen Mitbestimmungsrechts
gerichtet. Damit beschreibt die Betriebsvertretung aber nur den Anla? des Mitbestim-
mungskonflikts, nachdem sich die Dienststelle erstmals zu Beginn des Jahres 2000
geweigert hatte, der Betriebsvertretung die Rufbereitschaftsplane zur Mitbestimmung
vorzulegen. Insgesamt geht es der Betriebsvertretung losgelést von den Einzelheiten
der Einsatzplanung fir das Jahr 2000 um die generelle Klarung des von ihr bean-
spruchten Mitbestimmungsrechts.
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Das Feststellungsinteresse besteht auch unabhangig davon, ob eine frihere
Hauptbetriebsvertretung den derzeit praktizierten Grundsatzen nach der Verwaltungs-
anweisung vom 1. April 1982 zugestimmt hat. Ob das beanspruchte Mitbestimmungs-
recht bereits verbraucht ist und seiner Austubung eine frihere Dienstvereinbarung ent-

gegensteht, ist nicht Gegenstand des Feststellungsantrags.

. Der Antrag der Betriebsvertretung ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Unrecht ein Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs. 4 BPersVG iVm. Abs. 6 b UP zu
Art. 56 Abs. 9 ZA-NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) verneint.

1. Die Rechte der Betriebsvertretung der zivilen Arbeitskrafte bei einer Truppe
bestimmen sich nach Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS und dem UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS in
der Fassung der am 29. Méarz 1998 (BGBI. Il S 1691) in Kraft getretenen Anderungen
nach dem Abkommen vom 18. Marz 1993 (BGBI. 1994 Il S 2594) sowie der am 5. Juni
1998 (BGBI. Il S 1568) in Kraft getretenen Anderungen nach dem Abkommen vom
16. Mai 1994 (BGBI. Il S 3710). Danach gilt grundsatzlich das BPersVG vom 15. Marz
1974 mit seinen spateren Anderungen bis einschlieRlich der Anderung vom 16. Januar
1991, Abs. 1 Satz 1 des UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS. Die im BPersVG vorgesehenen
Mitbestimmungsrechte gelten jedoch nur nach Malligabe des Absatzes 6 a des UP zu
Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS. Danach findet das im BPersVG vorgesehene Mitbestimmungs-
recht - mit Ausnahme der hier nicht einschlagigen Modifikationen (Abs. 6 aii - v UP zu
Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS) - Anwendung, soweit der Mitbestimmung im Einzelfall nicht
besonders schutzwiirdige militarische Interessen entgegenstehen. In diesen Fallen gilt
das Mitwirkungsverfahren, Abs. 6 b UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS.

2. Der Betriebsvertretung steht nach § 75 Abs. 4 BPersVG ein Mitbestimmungs-
recht bei den Grundsatzen fir die Aufstellung von Dienstpldnen im Rahmen einer von
der Dienststelle angeordneten Rufbereitschaft zu. Die tatsachlichen Einsatze wahrend
der Rufbereitschaft sind Arbeitszeit iSd. § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG. Diese Arbeitszeit
muly auch kurzfristig und unregelmafig nach Erfordernissen festgesetzt werden, die
von der Dienststelle nicht vorhersehbar sind. Dieses Mitbestimmungsrecht bezieht sich
nur auf die Rufbereitschaft. Ein Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG
bei der Regelung von Beginn und Ende der (regelmafigen) taglichen Arbeitszeit der
betroffenen Arbeitnehmer und der Pausen sowie der Verteilung dieser Arbeitszeit auf
die einzelnen Wochentage bleibt hiervon unberihrt.
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a) Nach § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG iVm. Abs. 6 a i des UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-
NTS hat die Betriebsvertretung mitzubestimmen bei der Festlegung des Beginns und
des Endes der taglichen Arbeitszeit und der Pausen. Muf} die tagliche Arbeitszeit fur
Gruppen von Beschéftigten kurzfristig und unregelmaflig nach Erfordernissen festge-
setzt werden, die fur die Dienststelle nicht vorhersehbar sind, beschrankt § 75 Abs. 4
BPersVG iVm. Abs. 6 ai des UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS das Mitbestimmungsrecht
auf die Grundsatze fur die Aufstellung von Dienstplanen, insbesondere fur die Anord-
nung von Mehrarbeit und Uberstunden auBerhalb des planbaren Teils der Arbeitszeit
(vgl. Altvater/Bacher/Hérter/Peiseler/Sabottig/Schneider/Vohs BPersVG 4. Aufl. § 75
Rn. 86; Grabendorff/Windscheid/lbertz/Widmaier BPersVG 9. Aufl. § 75 Rn. 224, 227).

b) Die eingeschrankte Mitbestimmung nach § 75 Abs. 4 BPersVG setzt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Mitbestimmungspflich-
tigkeit der MalRnahme nach § 75 Abs. 3 Nr.1 BPersVG voraus, die ua. den Beginn und
das Ende der taglichen Arbeitszeit betrifft. Daran fehlt es nach Auffassung des Bun-
desverwaltungsgerichts bei der Anordnung von Rufbereitschaft, weil die Zeit der Ruf-
bereitschaft keine Arbeitszeit im Sinne des § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG ist (BVerwG
26. April 1988 -6 P 19.86 - AP LPVG Niedersachsen § 75 Nr. 1; 1. Juni 1987 - 6 P
8.85 - PersV 1989, 255; 25. Oktober 1979 - 2 C 7.78 - BVerwGE 59, 45, 46, 47; Loren-
zen/Schmitt/Etzel/Gerhold/Schlatmann/Rehak BPersVG Stand 5/2000 § 75 Rn. 116 b;
aA Altvater ua. aaO § 75 Rn. 39 b; Grabendorff/Windscheid/lbertz/Widmaier aaO § 75
Rn. 84; v. Roetteken PersR 1994, 60, 64 f.; llbertz ZfPR 1989, 45). § 75 Abs. 3 Nr. 1
BPersVG knipfe an die entsprechenden dienstrechtlichen Begriffe der Arbeitszeit
(§§ 72, 72 a BBG; § 15 BAT) an. Arbeitszeit ist danach diejenige Zeit, wahrend derer
der Beschaftigte fremdbestimmte Dienste leisten muB. Das betrifft auch die Zeiten ei-
ner Dienstbereitschaft, wenn sich der Beschaftigte an einem vom Arbeitgeber be-
stimmten Ort auRerhalb des privaten Bereichs zum jederzeitigen und unverzuglichen
Einsatz bereitzuhalten hat (vgl. § 15 Abs. 6 a BAT, § 9 Nr. 2b TV AL; Altvater ua. aaO
§ 75 Rn. 39 a). Darin unterscheiden sich Arbeitszeit und Dienstbereitschaft von der
Rufbereitschaft. Denn wahrend der Rufbereitschaft ist der Arbeitnehmer lediglich dazu
verpflichtet, auf Anordnung des Arbeitgebers aullerhalb seiner persénlichen Arbeitszeit
die Arbeit aufzunehmen. Er kann sich aber bis zum Abruf an einem von ihm selbst be-
stimmten Ort aufhalten (vgl. BVerwG 16. November 1999 - 6 P 9/98 - AP MitbestG
Schleswig-Holstein § 51 Nr. 1, zu Il 2 b bb der Griinde).
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c) Fur den Betriebsrat geht das Bundesarbeitsgericht dagegen von einem um-
fassenden Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BetrVVG sowohl bei
der Anordnung von Rufbereitschaft als auch bei der Aufstellung von Rufbereitschafts-
planen aus (BAG 21. Dezember 1982 - 1 ABR 14/81 - BAGE 41, 200; 29. Februar
2000 - 1 ABR 15/99 - AP BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 81 = EzA BetrVG 1972 § 87
Arbeitszeit Nr. 61). Das folgt aus einer am Zweck der Mitbestimmungsrechte des § 87
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BetrVG orientierten Auslegung. Das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats soll gewahrleisten, daf} die Interessen der Arbeitnehmer an der Lage ihrer
Arbeitszeit berilicksichtigt werden. Denn mit der Festlegung von Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit wird zugleich Uber den Zeitraum bestimmt, der den Arbeitnehmern
zur freien Gestaltung ihres Privatlebens zur Verfugung steht. Das rechtfertigt die be-
triebsverfassungsrechtliche Gleichstellung von Rufbereitschaft und Arbeitszeit, weil die
Arbeitnehmer auch wahrend der Rufbereitschaft Uber ihre Freizeit nur eingeschrankt

disponieren kénnen.

d) Ob die Besonderheiten der arbeitszeitbezogenen Mitbestimmungstatbestande
nach dem BPersVG und dem BetrVG einer einheitlichen Bestimmung des jeweiligen
Inhalts der Mitbestimmungsrechte entgegenstehen, bedarf entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts aus Anlal? des vorliegenden Verfahrens keiner Kldrung. Das
geltend gemachte Mitbestimmungsrecht der Betriebsvertretung folgt jedenfalls aus
§ 75 Abs. 4iVm. § 75 Abs. 3 Nr. 1 BPersVG.

aa) Die von der Dienststelle angeordnete Rufbereitschaft ist allerdings keine Ar-
beitszeit im Sinne der tariflichen Bestimmung des § 9 Nr. 2 b TV AL. Danach gilt die
Zeit der Arbeitsbereitschaft als volle Arbeitszeit, wenn sich der Arbeithehmer ua. an
einem von der Beschaftigungsdienststelle bezeichneten Ort au3erhalb seines persénli-
chen Bereichs aufzuhalten hat. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt.
Das gilt unabhéangig davon, ob nach dem streitig gebliebenen Vorbringen der Dienst-
stelle die zur Rufbereitschaft herangezogenen Beschaftigten ihren Aufenthaltsort wah-
rend der Rufbereitschaft selbst bestimmen und nur Uber ein von der Dienststelle be-
reitgestelltes Handy abgerufen werden oder bei der Bestimmung des Aufenthaltsorts
Beschrankungen nach MaRgabe der Nr. 3 ¢ der Verwaltungsanordnung unterliegen.
Denn soweit sich die Beschaftigten danach wahrend der Rufbereitschaft an ihrem
Wohnsitz oder einem mit der Beschaftigungsdienststelle abgestimmten Ort aufhalten
mussen, handelt es sich um einen Aufenthaltsort, der dem persénlichen Bereich zuge-
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ordnet ist. Dafur schliet § 9 Nr. 2 b TV AL das Vorliegen einer der Arbeitszeit gleich-
gestellten Arbeitsbereitschaft gerade aus.

Entgegen der Auffassung der Betriebsvertretung ist die Rufbereitschaft auch
nicht deswegen Arbeitszeit, weil die Sonderbestimmungen K fir Arbeithehmer in Kran-
kenanstalten und anderen Sanitatseinrichtungen nach | Nr. 4 eine Ergénzung des § 9
TV AL fur Zeiten einer Rufbereitschaft vorsehen. Diese Bestimmungen gelten ausweis-
lich des persénlichen Geltungsbereichs der Tarifnormen nur fir Arbeitnehmer in Kran-
kenanstalten, in Krankenrevieren und Krankenbehandlungsstationen (vgl. | Nr. 1 An-
hang K TV AL).

bb) Die wahrend der Rufbereitschaft geleisteten tatsachlichen Einséatze sind aber
Arbeitszeit im Sinne des TV AL. Diese muf fur die betroffenen Elektriker und Klempner
wahrend der Rufbereitschaft nach nicht vorhersehbaren Erfordernissen unregelmafig
und kurzfristig festgesetzt werden. Das erflllt den Mitbestimmungstatbestand des § 75
Abs. 4 BPersVG iVm. Abs. 6 ai des UP zu Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS.

(1 In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (29. Februar 2000 - 1 ABR
15/99 - aa0) und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (1. Juni 1987
-6 P 8.85 - aa0) ist anerkannt, dal® die Zeiten einer Rufbereitschaft oder eines Bereit-
schaftsdienstes einerseits Zeiten aufweisen, in denen sich die Beschaftigten zur Ab-
leistung von Arbeit zur Verfigung halten und andererseits solche, in denen sie im
Rahmen eines tatsachlichen Einsatzes Vollarbeit im arbeitszeitrechtlichen und dienst-
rechtlichen Sinne leisten. Diese tatsadchlichen Einsatzzeiten aulerhalb der persoénli-
chen Arbeitszeit sind Uberstunden bzw. Mehrarbeit, soweit sie auf Veranlassung der
Beschaftigungsdienststelle Uber die fur die Arbeitswoche festgesetzte regelmafige
Arbeitszeit hinaus tatsachlich geleistet werden (§ 10 Nr. 1 TV AL)

(2) Diese Arbeitszeit mul auch unregelmaflig und kurzfristig nach von der
Dienststelle nicht vorhersehbaren Umstéanden festgelegt werden. Die einzelnen Einsat-
ze wahrend der Rufbereitschaft sind fir die Dienststelle nicht planbar; sie treten auch
nicht regelmanig auf. Fir die Dienststelle ist es nicht absehbar, zu welchen Zeiten und
aus welchem Anlaf sich die Rufbereitschaft in Arbeitszeit umwandelt und wie lange ein
solcher Arbeitseinsatz dauert.

(3) Die Anordnung von Mehrarbeit oder Uberstunden im Falle eines tatséchlichen
Einsatzes innerhalb einer angeordneten Rufbereitschaft betrifft im Streitfall auch eine
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nicht ausschlie3lich nach ihrer individuellen Bereitschaft ausgewahlte, sondern nach
objektiven Gesichtspunkten allgemein und umfassend bestimmte Gruppe.

Fur die Ableistung von Mehrarbeit oder Uberstunden wahrend der Rufbereit-
schaft zieht die Dienststelle nur die bei ihr beschaftigten Elektriker und Klempner her-
an. Es handelt sich um jeweils eine Gruppe, die ausschlie3lich wegen ihrer berufsspe-
zifischen Kenntnisse und Qualifikation zur Ableistung von Rufbereitschaft bestimmt
wird. Die Auswahl der Arbeitnehmer findet nach abstrakten und objektiven Gesichts-
punkten statt. Zwar haben sich die zur Rufbereitschaft eingeteilten Arbeitnehmer frei-
willig zur Verfugung gestellt. Doch geht die konkrete Anordnung eines tatsachlichen
Einsatzes nicht auf diese Vereinbarung zurtick. Sie bestimmt sich ausschlieRlich nach
der von der Dienststelle nach abstrakten Kriterien festgelegten Einsatzplanung.

WiBmann Hauck Schmidt

Kehrmann Metz

i

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

———| Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

