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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetzliches und tarifvertragliches Mitbestimmungsrecht bei
Einstellungen in Tendenzbetrieb

Gesetz:
BetrvGc §§ 95, 118; ZPO §§ 256, 301

Leitsatze:

1. Ein von einer 6ffentlichen Koérperschaft getragenes Berufs-
férderungswerk, das ohne Absicht der Gewinnerzielung der be-
ruflichen Rehabilitation Behinderter dient, verfolgt erziehe-
rische und karitative Ziele im Sinne des § 118 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BetrVgG.

2. Léhrkréfte, die in solchen Berufsfdérderungswerken beschaf-
tigt werden, sind Tendenztrdger. Bei lhrer Einstellung be-
steht kein Mitbestimmungsrecht nach § 99 BetrVe.

3. Der Tendenzschuitz des Bebtriebsverfassungsgesetzes zu-
gunsten erzieherischer und karitativer Ziele schlieft nicht
aus, daP dem Betriebsrat durch Tarifvertrag ein Mitbestim-
nmungsrecht bei der Einstellung von Tendenztrégern eingeraumt
wird. ‘ '
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1 ABR 35/94
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7 TaBV 12/91 Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
31. Januar 1995

Beschlubd

Zeuner, ,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem BeschlufBverfahren
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung

hat der Erste Senat deg Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 31. Januar 1995 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und

Dr. Wifmann sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und

Dr. Bartelt beschlogsen:
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1. Auf die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin
wird der Beschluf? des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 30. August 1993 - 7 TaBV 12/81 -
aufgehoben, soweit mit ihm ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats bei der Versetzung von
B-Dozenten sowie ein gesetzliches Mitbestim-
mungsrecht bei ihrer Einstellung festgestellt
worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung des landesarbeitsge-
richtlichen Beschlusses wird der TeilbeschluB
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 18. September
1991 - 11 BV 9/90 - abgedndert und der Antrag
des Betriebsrats zurlckgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde der Ar-
beitgeberin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Gr Unde

A, Die Beteiligten streiten daridber, ob die im Berufsfdrde-
rungswerk der Arbeitgeberin tdtigen "B-Dozenten" Arbeitnehmer
sind, und ob der Betriebsrat bei Personalmafnahmen, welche diese
Dozenten betreffen, mitzubestimmen hat. Verfahrensgegenstand in
der Rechtsbeschwerdeinstanz ist nur das Bestehen von Mitbestim-

mungsrechten.

Das Berufsforderungswerk dient ausschliefflich der berufli-
chen Rehabilitation erwachsener Behinderter, die wegen der Behin-
derung ihre frlhere Berufstdtigkeit nicht mehr austben kdénnen.
Die Behinderungen der Umschliler sind kérperlicher, geistiger oder
seelischer Art und unterscheiden sich auch graduell. Die Wieder-
eingliederung in das Berufsleben soll zugleich 2zur gesellschaft-
lichen Integration beitragen. Die Behinderten werden im Berufs-

férderungswerk, nach entsprechenden Vorbereitungslehrgdngen, in
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verschiedenen technischen, kaufm&nnischen und Verwaltungsberufen
ausgebildet. Die Ausbildung soll zu 2Abschlissen in anerkannten
Ausbildungsberufen fihren und ist daher inhaltlich weitgehend
durch Berufsbilder, Lehrplane uﬁd Prifungsordnungen vorgegeben.
Die Behinderten werden bei der Arbeitgeberin durch soziale Dien-
ste betreut, denen Sozialarbeiter, Arzte und Psychologen angeh&-
ren. Die Tatigkeit der Arbeitgeberin, deren Mehrheitsgesellschaf-
terin die Freie und Hansestadt Hamburg ist, wird aus 6ffentlichen
Mitteln finanziert. Sie ist nicht auf die Erzielung von Gewinnen

gerichtet.

Uber die Rechte des Betriebsrats bei der Arbeitgeberin be-
steht seit 1972 ein Tarifvertrag, dessen jetzige Fassung aus dem
Jahr 1983 stammt. Er ist zwischen der Arbeitsrechtlichen Vereini-
gung Hamburg e.V. - dem Arbeitgeberverband der Unternehmen der
Freien und Hangsestadt Hamburyg — einesrseits und den Gewerkschaften

OTV und DAG anderers=its abgeschlossen. In ihm ist u.a. bestimmt:

"§ 13

(1) Die Mitbestimmung des Betriebsrats er-
streckt sich auf alle Personalveriénderun-
gen, insbesondere auf Einstellungen, Ein-
gruppierungen, Ungruppierungen, Ubertragung
héherwertiger Tatigkeit, Entlassungen und
Versatzungen, ebenso aui alle die Arbeits-
vertrige berihrenden Mafnahmen.

§ 17

(1) Kommt in Féallen, in denen nach diesem Ta-
Crifveritrag den Betriebsrat ein Mitbestin-
mungsracht zusteht, eine Einigung nicht zu-
stande, so ent uLh@ldLl die BEinigungsstelle.
Diese ist ebenfalle anzuruien, bhevor wegen
einer Streitigkeit wegen des Inhalts dieses
Tarifvertrages vor dem Arbeitsgericht durch

JLaw — Gesetze und Urteile AvoNO0 APE On Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1Z1yosa8 HYIN JF v/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (12 ], YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Ty Rechtsanwalt www.prinz.law

den Arbeitgeber oder den Betriebsrat ein
Beschlufiverfahren begonnen wird.

Die Arbeitgeberin beschaftigt etwa 130 - 150 hauptberufliche
Lehrkré&fte im Angestelitenverh&ltnis ("A-Dozenten"). AuRerdem
setzt sie ungefdhr 70 - 80 nebenberufliche Lehrkréfte ("B-Dozen-
ten") ein. Mit ihnen schlieft sie "Dienstvertrége" ab, in denen

es u.a. heinRt:

l|§ 1
(1) Der freie Mitarbeiter Ubernimmt ab dem
als nebenamtlicher Dozent eine Unterrichts-
tdtigkeit im Fachbereich ..................
des Berufsfdrderungswerkes H '

(2) Mit diesem Dienstvertrag wird kein Arbeits-
verh&dltnis begrindet.

(3) Das Berufsfoérderungswerk H geht davon
aus, daf’ der freie Mitarbeiter anderweitig
hauptberuflich tatig ist.

§ 2

(1) Die Anzahl der wdchentlichen Unterrichts-
stunden betrdgt hdéchsteng 6 Stunden.

"
Die B-Dozenten vermitteln Fachkenntnisse aus den Gebieten
ihrer jeweiligen, bei anderen Arbeitgebern ausgelUbten Haupttatig-
keiten. Dabei geht es um Unterrichtsfdacher wie Kommunalrecht, Da-
tenverarbeitung, Haushalts- und Rechnungswesen, Versicherungs-
und Beitragsrecht der Sozialversicherung, Gesundheit und Umwelt,
Deutsch, Reinhaltung der Luft, Baugeschichte, CAD, Gewasser-
schutz, darstellende Geometrie, Mathematik, Biologie, Natur und
Landschaft, Ingenieurbau, Rentenrecht, EDV-Schreibmaschine, Bau-
betriebslehre, Strafenbau und Bauvermessung. Ein wesentlicher
Teil des von den B-Dozenten abgedeckten Lehrangebots besteht in
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der Unterweisung in praktischen Fachern. A-Dozenten und B-Dozen-
ten arbeiten dabeil zusammen. Neben ihrer Unterrichtstétigkeilt
nehmen die B-Dozenten an Lehrerkonferenzen sowie an der Vorberei-
atﬁﬁémuﬂésbﬁréhfﬁhrﬁnghébﬁ‘Prﬁéﬁhgenltéil, begleitéh'Praktikavﬁnd
Bewerbungstrainings und bereiten in Arbeitskreisen gemeinsam mit
A-Dozenten Lehrmaterial und den Unterricht vor. Vertretungsweise

Ubernehmen sie auch Unterrichtsstunden von A-Dozenten.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, die B-Dozen-

ten seien keine Arbeitnehmer. Sie hat deshalb 1981, 1988 und 1990

ie Betriebsratswahlen angefochten, nachdem die B-Dozenten in die
Wahlerliste aufgenommen worden waren. Zu rechtskrédftigen Ent-

scheidungen ist es in diesen Verfahren nicht gekommen.

Nach Meinung der Arbeitgeberin hat der Betriebsrat bei Per-
36ﬁgiméﬁnéhmén,&welchéwB~DbZé£ten bétreffen, nicht.mitzubesﬁih—
men. Die B-Dozenten Ubten ndmlich keine weisungsgebundene Tatig-
keit aus. Unabhdngig davon sei ein Mitbestimmungsrecht hier auch
deshalb ausgeschlossen, weil es um PersonalmafBnahmen gegenﬁbef
"Tendenztrdgern" in einem Unternehmen gehe, das karitativen und-
erzieherischen Zwecken diene. Hieran kénne auch der Tarifvertrag
nichts &ndern, denn der Tendenzschutz sei nicht tarifdispositiv.
Ein Einigungsstellenverfahren dariber, ob sich aus dem Tarifver-

trag ein Mitbestimmungsrecht ergibt, hat nicht stattgefunden.

Die Arbeitgeberin hat erstinstanzlich beantragt

.1, festzustellen, daf 31 von ihr namentlich be-
nannte B-Dozenten keine Arbeitnehmer der Avr-
beitgeberin i.S.v. § 5 BetrVG sind;
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2. festzustellen, daf®t dem Betriebsrat bei perso-
nellen Einzelmafnahmen gegenuber diesen B-Do-
zenten Mitbestimmungsrechte gemdft § 99 f£f.
BetrVG und aufgrund des Tarifvertrags Uber die
Rechte des Betriebsrats der Berufsfdrderungs-
werk H GmbH in der Fassung vom 15. Au-
gust 1983 nicht zustehen.

In der Beschwerdeinstanz hat die Arbeitgeberin den Feststel-
lungsantrag zu 2 dahin geé&ndert, daf er nunmehr alle B-Dozenten

erfaflt, aber auf deren Einstellung und Versetzung beschrénkt ist.

Der Betriebsrat hat neben der Zurlckweisung dieser Antréage
erstinstanzlich beantragt
festzustellen, daf’ ihm bei der Einstellung von
B-Dozenten ein Mitbestimmungsrecht gemaft §§ 99,
100 und 101 BetrVG sowlie aufgrund des Tarifver-
trags Uber die Rechte des Betriebsrats der Be-

rufsfdérderungswerk H GmbH in der Fassung
vom 15, August 1983 zusteht.

In der Beschwerdeinstanz hat er den Feststellungsantrag auf

die Versetzung von B-Dozenten erweltert.

Die Arbeitgeberin hat die Zurlckweisung des Feststellungsan-

trags des Betriebsrats beantragt.

Nach Meinung des Betriebsrats sind die B-Dozenten Arbeitneh-
mer. Von den angestellten A-Dozenten unterschieden sie sich im
wesentlichen nur in der Dauer der Arbeitszeit. Unabhangig von der
Arbeitnehmereigenschaft habe er bei ihrer Einstellung und Verset-
zung schon deshalb mitzubestimmen, well sie in den Betrieb der
Arbeitgeberin eingegliedert seien. Dies komme in der engen zZusam-

menarbeit mit den A-Dozenten zum Ausdruck. Selbst wenn ein ge-
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setzliches‘Mitbestimmungsrecht wegen des Tendenzcharakters des
Berufsférderungswerks nicht bestehen sollte, so habe er doch auf-

grund des Tarifvertrags mitzubestimmen.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilbeschlufs dem Feststellungs-
antrag des Betriebsrats stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht
hat die hiergegen gerichtete Beschwerde der Arbeitgeberin zurick-
gewiesen und entsprechend der Antragserweiterung festgestellt,
daf sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auch auf die
Versetzung von B-Dozenten erstreckt. Mit der Rechtsbeschwerde

verfolgt die Arbeitgeberin ihren Antrag, den Feststellungsantrag

des Betriebsrats zurlckzuweisen, weiter. Der Betriebsrat bittet

9], YONY :SIOMUTE]

um ZurlUckweisung der Rechtsbeschwerde.

B. Die Rechtsbeschwerde ist zum Teil begrindet.

SUN[UWESS[I9}I) I9P 9

I. Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin weist der ange-

U YUeqUI)E(] S[E PUIS

fochtene Beschluff allerdings keine Verfahrensmingel auf, die bei

seiner Uberprufung durch den Senat zu beachten waren.

5598 DYIN T BLY §§ T

1. Die Rechtsbeschwerde ist nicht deshalb begrindet, weil der &
angefochtene Beschlu nach § 551 Nr. 7 2P0 als nicht mit Grlnden
versehen zu betrachten ist. Zwar ist der am 30. August 1993 ver-
kindete Beschlufi des Landesarbeitsgerichts den Beteiligten erst

am 24. und am 25. Mai 1994 21geétellt worden, so daf3 anzunehmen

ist, daB er nicht innerhaldb von finf Monaten nach der Verkindung

mit vollsténdiger Begrundung und unterschrieben zur Geschafts-

stelle gelangt sein kann. Damit ist er i.8.v. § 551 Nr. 7 ZPO

nicht mit CGrinden versehen {(Cemecinsamer Senat der Obersten Ge-
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richtshéfe des Bundes Bgschluﬂ vom 27. April 1993 - GmS—0GB

1/92 - AP Nr. 21 zu § 551 ZPO; BAG Urteil vom 20. Oktober 1993

- 4 AZR 45/93 - AP Nr. 172 zu §§ 22, 23 BAT 1975, zu I 1 der
Grunde) . Nach der zitierten Rechtsprechung ist dieser Mangel aber
nur beachtlich, wenn er gerligt wird. Von einer sclchen Ruge hat

die Rechtsbeschwerdefihrerin ausdricklich abgesehen.

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch nicht deshalb begrindet, weil
der vom Landesarbeitsgericht bestdtigte Teilbeschluf des Arbeits-
gerichts unzuldssig gewesen ware. Das Arbeitsgericht durfte nach
§ 301 zZPO Uber den Feststellungsantrag des Betriebsrats durch
Teilbeschluf? entscheiden. Die von der Arbeitgeberin behauptete
Gefahr, daft zu den getrénnten Teilen des Verfahrens widerspre-

chende Entscheidungen ergehen, bestand nicht.

Die noch beim Arbeitsgericht anhdngigen Antrdge der Arbeit-
geberin einerseits und der mit dem Teilbeschluf beschiedene An-
trag des Betriebsrats andererseits betreffen verschiedene Streit-
gegenstande. Die Feststellungsantriage der Arbeitgeberin haben die
31 von ihr namentlich benannten B-Dozenten zum Gegenstand, die
bei Verfahrensbeginn bereits im Berufsfdrderungswerk tatig waren.
Der Antrag des Betriebsrats, den das Arbeitsgericht durch den
Teilbeschluf® beschieden hat, richtete sich dagegen ausschliefllich
auf die kunftige Einstellung von B-Dozenten. Zwar hat das Landes-
arbeitsgericht diesen Antrag dahin verstanden, daft er neben kinf-
tigen auch die in der Vergangenheit liegenden Einstellungen der
in den Antrégen der Arbeitgeberin bezeichneten B-Dozenten umfas-—
se. Ein solches Verstandnis mag wegen der abstrakt-generellen An-

tragsformulierung ("Einstellung von B-Dozenten") nicht ganz aus-
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véeschlossen seln Andererseits ist flr einen ledlgllch auf die
Zukunft bezogenen Feststellungsantrag eine derartige Fassung
durchaus Ublich. Hatte der Betriebsrat auch fiir die Einstellung
der bereits bei der Arbeitgeberin tatigen B-Dozenten jetzt noch
ein Mitbestimmungsrecht reklamieren wollen, so hatte sich dies
wenigstens aus seinem Vortrag ergeben missen. Hierflr gibt es
aber keinerlei Anhaltspunkte. In seinen Schrifts&tzen hat der Be-
triebsrat die in der Vergangenheit liegenden Einstellungsvorgange
nicht einmal als solche erwdhnt. Es ging ihm ersichtlich darum,
den auf nur 31 Mitarbeiter bezogenen Antrag der Arbeitgeberin zu

ergdnzen und damit den Streitgegenstand zu erweitermn.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet, soweit sie gesetzliche
und tarifvertragliche Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats bei
der Versetzung (1.) und cin gesetzliches Mitbestimmungsrecht bei
der Einstellung (3.) von B-Dozenten zum Gegenstand hat. Unbe-
grundet ist sie dagegen, sowait die Vorinstanzen ein tarifver-
tragliches Mitbestimmungsrecht bei der Einstellung von B-Dozenten

bejaht haben (4.).

1. Der Antrag des Betriebsrats, ein Mitbestimmungsrecht bei der

Versetzung von B-Dozenten festzustellen, ist unzuldssig.

Flir diesen Antrag fehlt das Feststellungsinteresse. Zwar
kann nach der standigen Rechtgprechung des Senats das Bestehen
oder das Nichtbestehen eines Mitbestimmungsrechts mit einem Fest-
stellungsantrag geltend gemacht werden. Ein Rechtsschutzinteresse
hierfir besteht aber nur, wenn wenigstens mit einer geringen

Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daft sich Vorgdnge der umstrit-
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tenen Art klUnftig tatsdchlich ereignen werden (vgl. Senatsbe-
schlu vom 19, Februar 1991 - 1 ABR 31/90 - AP Nr. 42 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu B I 3 der Grunde; BAGE 39, 259, 264 =
AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979, zu III 1 der Grinde). Das ist hier

nicht ersichtlich.

Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt
und auch nach dem Vorbringen der Beteiligten betrifft ihr Streit,
sowelt es um die Versetzung von B-Dozenten geht, nur eine theore-
tische Rechtsfrage und lauft daher auf die unzulédsgige Erstattung
eines Rechtsgutachtens durch das Gericht hinaus. Die mit den B-
Dozenten abgeschlossenen "Dienstvertrége" enthalten Keinen Hin-
wels auf die Méglichkeit einer Versetzung. Es ist auch nicht vor-
getragen, daf® es bisher bei B-Dozenten jemals zu Versetzungen ge-
kommen wdre, oder dafl es kinftig dazu kommen kénnte. Ebensowenig
enthalten der vom Landesarbeitsgericht festgestellte Sachverhalt
und die Einlassungen der Beteiligten in der Anhdrung vor dem Se-
nat irgendwelche Ansatzpunkte flr eine mehr als theoretische Mbg-
lichkeit solcher Vorgé&nge. Im Gegenteil dirften Versetzungen von
B-Dozenten nach der Art ihrer Besché&ftigung im Berufsidrderungs-
werk der Arbeitgeberin praktisch ausgeschlossen sein. IThre Tatig-
keit beschré&nkt sich, ohne daft insoweit ein Wechsel sinnvoll er-
scheinen kénnte, auf einen fachlich wie auch zeitlich eng be-

grenzten Bereich.

2. Der auf die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts bei derx

Einstellung von B-Dozenten gerichtete Antrag des Belriebsrats igst

hingegen zuléssig.

i
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a) Die Rechtshadngigkeit des erstinstanzlich von der Arbeitgebe-
rin gestellten negativen Feststellungsantrags steht der Zuléssig-
keit des Antrags des Betriebsrats nicht nach § 261 Abs. 3 Nr. 1
ZPO entgegen, weil die Antrage, wie bereits ausgefihrt (oben

I 2), unterschiedliche Gegenstande betreffen. Ohne Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang der Umstand, daff die Arbeitgeberin zweit-
instanzlich ihren negativen Feststellungsantrag dahin gedndert
hat, daR er nunmehr spiegelbildlich dem Antrag des Betriebsrats
entspricht. Unabhangig von der Frage, ob diese Antragsanderung
Uberhaupt mdéglich war, kann sich aus ihr allenfalls die Unzuléas-
sigkeit des Antrags der Arbeitgeberin ergeben, denn die Sperre
des § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO wirkt nur fir den jeweils spateren An-

trag.

b) Fir den Antrag ist auch das Feststellungsinteresse zu beja-
hen. Schon angesichts der grofen Zahl der von der Arbeitgeberin
beschaftigten B-Dozenten ist davon auszugehen, daf’ kinftig immer
wieder Vertrage mit solchen Mitarbeitern geschlossen werden. Die
gegensatzlichen Positionen der Beteiligten zur Frage, ob der Be-
triebsrat hierbei mitzubestimmen hat, sind spatestens durch das

vorliegende Verfahren deutlich geworden.

c) Die Zuldssigkeit des Antrags scheitert in seinem auf den Ta-

rifvertrag gestitzten Teil schlieflich auch nicht daran, daB in

§ 17 des Tarifvertrags vor LEinleitung eines BeschlufBverfahrens
Uber das Bestehen tariflicher Mitbestimaungsrechte eine Anrufung
der Einigungsstelle vorgeschrieben ist. Diese Regelung ist aller-

dings wirksam. Sie wird von § 4 Arb3G nicht ausgeschlossen, denn
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sie versperrt nicht den Weg zu den Arbeitsgerichten, sondern be-
grindet fir den Fall einer Auslegungsstreitigkeit lediglich die
gegenseitige Verpflichtung der Betriebspartner, zundchst eine in-
nerbetriebliche Einigung zu versuchen. Der Senat hat daher die in
einer Betriebsvereinbarung enthaltene Verpflichtung zu einem sol-
chen "aufergerichtlichen Vorverfahren" fir zuldssig gehalten
(BAGE 66, 243, 257 = AP Nr. 43 2u § 76 BetrVG 1972, zu B II 3 der
Grunde). § 17 des Tarifvertrages kann aber nur eine prozeffhin-
dernde Einrede begrlnden, die der Geltendmachung bedarf. Das er-
gibt sich daraus, daR nach § 102 Abs. 1 ArbGG auch eine Schieds-
vereinbarung lediglich die Moglichkeit einer solchen Einrede er-
6ffnet (BAGE 56, 179, 184 £. = AP Nr. 33 zu § 611 BGB Blhnenenga-
gementsvertrag). Der tariflichen Verpflichtung zu einem auferge-
richtlichen Vorverfahren kann aber keine stdrkere Wirkung zukom-
men als einem Schiedsvertrag nach § 101 ArbGG. Die Arbeitgeberin

hat die Einrede des fehlenden Vorverfahrens nicht erhoben.

3. Der Betriebsrat hat aber nach § 99 BetrVG bei der Einstel-
lung von B-Dozenten nicht mitzubestimmen. Dem Mitbestimmungsrecht
steht der Tendenzcharakter des Berufsfdrderungswerks entgegen.

Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

a) Bei der Beschaftigung von B-Dozenten im Berufsfdrderungswerk
der Arbeitgeberin handelt es sich allerdings um Einstellungen

i.8. des § 99 BetrVeG.

Das Landesarbeitsgericht hat seiner Wirdigung in nicht zu

beanstandender Weise die stéandige Rechtsprechung des Senats zu-
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grunde ééiegt, nach der es fur das Tatbestandsmerkﬁal der Ein-
stellung nicht entscheidend auf das Rechtsverhaltnis ankommt, in
dem die im Betrieb tatigen Personen zum Arbeitgeber als Betriebs-
inhaber stehen (z.B. BAGE 70, 201, 206 = AP Nr. 97 zu § 99
BetrVG 1972, zu B II der Grinde; BAG Beschlufzs vom 1. Dezember
1992 - 1 ABR 30/92 - EzA § 99 BetrVG 1972 Nr. 110, zu B II 1 der
Grunde, jeweils m.w.N.). Eine das Mitbestimmungsrecht ausldsende
Einstellung liegt bei Personen, die keine Arbazitnehmer sind, aber
nur dann vor, wenn die betreffenden Mitarbeiter in den Betrieb
eingegliedert werden. Hierfir ist mafigebend, dafl sie zusammen mit
den Arbeitnehmern des Betriebs eine Arbeit 2zu verrichten haben,
die ihrer Art nach weisungsgebunden ist, der Verwirklichung des
arbeitstechnischen Zwecks des Betriebes dient und daher vom Ar-
beitgeber organisiert werden mufi. Das fir die Anwendung des § 99
BetrVG erforderliche Merkmal der Eingliederung in den Betrieb be-
deutet in diesem Zusammenhang nichts anderes, als dafl der Be-
triebsinhaber gegenliber den Mitarbeitern Funktionen ausiben muf,
die jedenfalls einen Teil der Ublichen Arbesitgeberfunktionen aus-
machen. Fir die Beschaftigung von Honorarlehrkraften als freie
Mitarbeiter einer berufsbildenden Einrichtung hat der Senat aus

diesen Grundsdtzen gefolgert, dafl es sich um Einstellungen i.S.

1ZNYPsad OYIN JF B/Y §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YoNY SIOMUTE]

des § 99 BetrVG handele. Diese Mitarbeiter Ubten eine ihrer Natur
nach weisungsgebundene T&tigkeit aus, weil der Arbeitgeber fur
die ordnungsgeméfie Abwicklung des Lehrbetriebs verantwortlich sei
und weil sie mit den fest angestellten Lehrkrdften eng zusammen-—
arbeiten miften. Darauf, ob ihnen tatsdchlich Weisungen gegeben
wirden, komme es nicht an (Beschluff vom 3. Juli 1990 - 1 ABR

36/89 - AP Nr. 81 zu § 99 BetrVG 1972, zu B III 2 der Grinde).
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Nach diesen Mafstdben sind die B-Dozenten in den Betrieb der
Arbeitgeberin eingegliedert. Ihre Tatigkeit dient unmittelbar der
Verwirklichung des arbeitstechnischen Zwecks des Betriebs, néam-
lich der Unterweisung Behinderter im Rahmen ihrer berufiichen Re-
habilitation. Diese Tatigkeit ist ihrer Art nach weisungsgebun-—
den. Thre Inhalte und Methoden sind zu einem erheblichen Teil
durch vorgegebene Rerufsbilder, Lehrpléne und Prufungsordnungen
bestimmt. Eine sinnvolle Austbung der Lehrtétigkeit setzt die Be-
folgung dieser Vorgaben voraus. Da insoweit eine ausdrlckliche
vertragliche Festlegung der B-Dozenten nicht besteht, kann sie
nur durch Weisungen der Arbeitgeberin gewdhrleistet werden. Ob
ein Recht hierzu besteht und ob die Arbeitgeberin gegebenenfalls
hiervon tatsédchlich Gebrauch macht, ist dabei ohne Bedeutung. Der
Umstand, daft Mitarbeiter u.U. auch ohne ausdrlickliche Weisung des
Arbeitgebers die Arbeit in dem von diesem gewlnschten Sinne erle-

digen, andert nichts an der Art der Tatigkeit.

Die Einbindung der B-Dozenten in die von der Arbeitgeberin
vorgegebene betriebliche Organisation ergibt sich auch daraus,
dafl sie bei ihrer Tatigkeit eng mit den A-Dozenten, die nach
ubereinstimmender Meinung der Beteiligten Arbeitnehmer der Ar-
beitgeberin sind, zusammenarbeiten. Insbesondere wird der Unter-
richt in den praktischen Fachern, der einen wesentlichen Teil des
Lehrangebots ausmacht, von A- und B-Dozenten jeweils gemeinsam
erteilt. Es kommt hinzu, daf® A- und B-Dozenten gemeinsam den Un-
terricht vorbereiten und Lehrmaterialien entwickeln. Schlieflich
erledigen die B-Dozenten in gleicher Weise wie A-Dozenten eine

Reihe von Aufgaben, die auferhalb der eigentlichen Unterrichtsté-
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tigkeit liégen,,wie die Teilnahme an Lehrerkonferégggﬂl diéﬁvor—
bereitung und Korrektur von Prifungsarbeiten, die Begleitung von
Praktika und Exkursionen und die Mitwirkung an Bewerbungstrai-
nings. Aus alledem wird deutlich, daR es sich bei dem von den B-
Dozenten erteilten Unterricht nicht um eine Tatigkeit handelt,
die in ihrer Auslbung von derjenigen der angestellten Dozenten

abgegrenzt ware.

b) Das Mitbestimmungsrecht ist aber durch § 118 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BetrVG ausgeschlossen. Bei der Einstellung von B-Dozenten
handelt es sich um MaBnahmen, die der Verwirklichung der Tendenz

des Unternehmens dienen.

aa) Das Berufsfdorderungswerk ist, wovon auch das Landesarbeits-
gericht in Ubereinstimmung mit den Beteiligten ausgegangen ist,
ein Tendenzunternehmen im Sinne dieser Vorschrift. Es dient un-

mittelbar und Uberwiegend karitativen und erzieherischen Zwecken.

(1) Um ein karitatives Unternehmen handelt es sich dann, wenn es
sich den sozialen Dienst am kérperlich oder seelisch leidenden
Menschen zum Ziel gesetzt hat, wenn es auf Heilung oder Milderung
innerer und auflerer NOte des Einzelnen gerichtet ist. Weitere
Voraussetzung dieser Bestimmung ist, dafl die Betdtigung des Un-
ternehmens ohne Absicht der Gewinnerzielung erfolgt. Dagegen ist
es nicht erforderlich, daR das_Unternehmen von Privaten getragen
wird. Der Tendenzeigenschaft steht es nicht entgegen, wenn juri-
stische Personen des 6ffentlichen Rechts, zu deren Aufgabe die
Erbringung oder Finanzierung derartiger Hilfeleistungen gehdrt,

Gesellschafter des Unternehmens sind.
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Ausgehend von diesen Grundsdtzen haben der Siebte und der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts mit eingehender Begrindung
entschieden (BAGE 59, 120 = AP Nr. 37 zu § 118 BetrVG 1972; Be-
schlu vom 8. November 1988 - 1 ABR 17/87 - AP Nr. 38 zu § 118
BetrVG 1972), daf ein privatrechtlich organisiertes Berufsfdrde-
rungswerk karitativen Zwecken dient, wenn es ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht das Ziel vérfolgt, Behinderte durch berufliche Um-
schulung wieder ins Berufsleben einzugliedern. Um ein solches Be-
rufsfédrderungswerk handelt es sich hier. Seine Tatigkeit richtet
sich wie diejenige der Unternehmen in den zitierten Fallen nach
den von der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Berufsidrderungswerke
erarbeiteten Grundsédtzen. Die Arbeitgeberin hat sich zum Ziel ge-
setzt, Behinderten durch UmschulungsmaBnahmen zur beruflichen Re-
habilitation zu verhelfen und damit auch zu ihrer Wiedereinglie-

derung in die Gesellschaft beizutragen.

(2) Das Unternehmen dient daruiber hinaus erzieherischen Zwecken
i.8. des § 118 BetrVG. Eine solche Tendenz des Unternehmens ist
dann anzunehmen, wenn dﬁrch planmdfiige und methodische Unterwei-
sung in einer Mehrzahl allgemeinbildender oder berufsbildender
Facher die Persdénlichkeit von Menschen geformt werden soll (BAGE
62, 156, 162 £. = AP Nr. 43 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II 1 der
Grinde) . Dagegen genlgt es nicht, wenn die Tatigkeit des Unter-
nehmens lediglich auf die Vermittlung gewisser Kenntnisse und
Fertigkeiten gerichtet ist, wie dies bei einer auf die Erteilung
von Fremdsprachenunterricht nach einer bestimmten Methode be-
schrankten Sprachschule der Fall ist (Senatsbeschluf vom 7. April

1981 - 1 ABR 62/78 - AP Nr. 17 zu § 118 BetrVG 1972). Unerheblich
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ist daéegen, ob die erzieherische Tatigkeit gegenﬁgé} Kindernkuhd
Jugendlichen oder gegenlber Erwachsenen ausgelibt wird (Senatsbe-
schluf vom 3. Juli 1990 - 1 ABR 36/89 - AP Nr. 81 zu § 99 BetrVG

1972, zu B IV 2 b der Grunde). e

Das Berufsfdorderungswerk erfliillt die genannten Voraussetzun-
gen, denn seine Tatigkeit geht Uber die Vermittlung einzelner be-
ruflicher Fertigkeiten hinaus. Sie ist darauf gerichtet, unter
Berlcksichtigung der im Einzelfall jeweils bestehenden Behinde-
rung die Umschliler zu befd&higen, wieder am Berufsleben teilzuneh-
men und einen angemessenen Platz in der Gesellschaft zu finden.
Die Berufsbildung dient damit der Formung der Persdénlichkeit der
Umschiiler. Dies wird noch dadurch betont, daR die Behinderten bei
ihrer Ausbildung durch soziale Dienste betreut werden, dehen So-

zialarbeiter, Arzte und Psvchologen angehdren.

bb) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichtg steht die
Tendenz des Unternehmens der Austhung des Mitbestimmungsrechts

nach § 99 BetrVG bei der Einstellung von B-Dozenten entgegen.

Der Tendenzcharakter des Unternehmens schrankt Qie Ausubung
eines Beteiligungsrechts insoweit ein, als es sich um Mafnahmsn
gegenuber Tendenztré&gern handelt. Dabei wird die Ausubung von
Mitbestimmungsrechten dann ausgeschlossen, wenn sie die Tendenz-
verwirklichung ernstlich beeintrdchtigen kénnte (zuletzt Beschluf
vom 21. September 1993 - 1 ABR 28/93 - AP Nr. 4 zu § 94 BetrVG
1972, zu B II 3 b der Grinde, m.w.N.). Dies ist bei der Einstel-
lung von Tendenztridgern stets der Fall. Deshalb ist hier die Mit-

bestimmung nach § 99 BetrVG ausgeschlossen und der Betriebsrat

._18_
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lediglich zu unterrichten (st&ndige Senatsrechtsprechung, z.B.
Beschluf® vom 8. Mai 1990 - 1 ABR 33/89 - AP Nr. 46 zu § 118

BetrVG 1972, zu B II 1 der Grinde, m.w.N.).

Die B-Dozenten sind Tendenztrdger. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ist Tendenztrager derjenige
Arbeitnehmer eines Tendenzunternehmens, fur dessen Tatigkeit die
nach § 118 BetrVG geschitzte Tendenz des Unternehmens pradgend ist
(Senatsbeschluft vom 8. November 1988 - 1 ABR 17/87 - AP Nr. 38 zu
§ 118 BetrVG 13972, zu B ITI 2 der Grunde, m.w.N.). Der Senat hat
hieraus gefolgert, dafl Lehrkrdfte an einer Schule oder Bildungs-
einrichtung, die erzieherischen Zwecken dient, Tendenztrager
sind. Gerade sie sind es, die durch ihre Tatigkeit die erzieheri-
sche Bestimmung der Einrichtung im wesentlichen verwirklichen
(Beschluf3 vom 3, Juli 1990 - 1 ABR 36/89 - AP Nr. 81 zu § 99

BetrVG 1972, zu B IV 2 ¢ der Gruinde). Hieran ist festzuhalten.

Auch die karitative Tendenz des Unternehmens ist fir die
T&tigkeit der B-Dozenten pragend. Der Senat hat dies im Fall
eines Psychologen in einem Berufsfdrderungswerk mit der Begrin-
dung bejaht, dal dessen Tatigkeit eine personale Identifikation
wdhrend eines langen Prozesses verlange und die Herstellung immer
neuer sozialtherapeutischer Beziehungen im Rahmen informeller
Personalkontakte erfordere (Beschluft vom 8. November 1988 - 1 ABR
17/87 - AP Nr. 38 zu § 118 BetrVG 1972). In &hnlicher - wenn auch
weniger intensiver - Weise missen auch die B-Dozenten im Rahmen
ihrer Lehrtétigkeit auf die personalen Defizite der Behinderten

eingehen und diejenigen sozialtherapeutischen Beziehungen auf-
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bauen, die Grundlage flUr eine erfolgreiche Wissensvermittlung

sind.

4. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht indessen erkannt,
daf der Betriebsrat bei der Einstellung von B-Dozenten nach dem

Mitbestimmungstarifvertrag mitzubestimmen hat.

a) Das Mitkestimmungsrechi ergibt sich aus § 13 des Tarifver-
trages, ohne daff es insoweit auf die - noch beim Arbeitsgericht
anhangige - Frage ankdme, ob es sich bei den B-Dozenten um Ar-
beitnehmer handelt. Der Varifvertrag beschrénkt das Mitbestim-
mungsrecht deg Betriebsrats nicht auf Arbeitnehmer i.S. des Be-
triebsverfassungsgesetzes. In § 13 Abs. 1 des Tarifvertrages ist
ganz allgemein von Einstellungen die Rede. Die Bestimmung nennt

- neben weiteren PergonalinaRnahmen - LKinstellungen, Eingruppie-
rungen, Umgruppierungen und Versetzungen, also die Maffnahmen, die
Gegenstand des § 99 BetrVg gsind. Daher ist mangels entgegenste-
hender Anhaltspunkte davon aunszugehen, da die Begriffe im Tarif-
vertrag dieselbe Bedeutung haben wie in § 99 BetrVG. Nach dieser
Norm besteht aber ein Mitbestimmmungsrecht beli Einstellungen unab-
héngig vom Rechtsverh&ltnis, in dem die beschaftigte Person zum

Arbeitgeber steht (vgl. verstehend unter 3 a).

Dieser Tarifauslegung stehen auch nicht Grenzen der Rege-
lungsmacht der Tarifparteien o,Lgcqpn. Allerdings erstreckt sich
deren Regelungsmacht grundséizlich nur auf Arbeitnehmer und in

Heimarbeit Beschaftigte sowie, innerhalb der von § 12 a TVG ge-

U

zogenen Grenzen, auf arbeltnchmerihnliche Personen. Ob die B-

Dozenten Arbeitnehmer sind, ist noch nicht festgestellt und in
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der Rechtsbeschwerdeinstanz auch nicht zur Entscheidung ange-
fallen. Arbeitnehmerahnliche Personen i.S. des § 12 a TVG sind
sie jedenfalls nicht, weil ihre Tatigkeit im Berufsfdérderungswerk
gegeniber ihrer jeweiligen Hauptbeschdftigung weder nach dem Um-
fang noch nach dem Entgeltvolumen Uberwiegt. Dies ist aber fur
die Auslegung und Aﬁwendung der tariflichen Mitbestimmungsvor-
schrift ohne Bedeutung, denn insoweit handelt es sich um eine

Tarifnorm Uber betriebsverfassungsrechtliche Fragen.

Betriebsverfassungsnormen i.S.v. § 3 Abs. 2 TVG kdénnen Mit-
bestimmungsrechte bei der Einstellung von Personen vorsenen, die
weder Arbeitnehmer noch arbeitnehmer&hnliche Personen noch in
Heimarbeit Beschaftigte sind. Dies ergibt sich daraus, daf Re-
gelungsgegenstand solcher Normen nicht der Inhalt des Arbeitsver-
h&ltnisses ist, sondern die Organisationsgewalt des Arbeitgebers.
Insoweit hat der Tarifvertrag die Aufgabe, die unternehmerische
Gestaltungsfreiheit im Interesse der Arbeitnehmer einzuschrdanken
oder zu kanalisieren (vgl. BAGE 64, 284, 294 = AP Nr. 56 2zu
Art. 9 GG, zZu B I 6 der Grunde). Diesem Ziel entspricht es, wenn
die betriebsverfassungsrechtliche Regelungsmacht der Tarifver-
tragsparteien die ihr zugdnglichen Gegenstédnde zumindest in dem
Umfang erfaf’t, in dem sie auch Inhalt von Vorschriften des Be-
triebsverfassungsgesetzes sind. Dafl auf diese Welse tarifliche
Mitbestimmungsrechte bei der Einstellung von Personen begrindet
werden koénnen, die keine Arbeitnehmer sind, erscheint auch sach-
gerecht, well die Mitbestimmung bei Einstellungen nicht nur den
Interessen der einzustellenden Personen, sondern vor allem den

Interessen der Ubrigen Belegschaft dient.
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b) Gegen die Wirksamkeit der in § 13 des Tarifvertrages enthal-
tenen Mitbestimmungsregelung bestehen keine durchgreifenden Be-

denken. Wie der Senat in ausflhrlicher Auseinandersetzung mit Ge-

--genmeinungen entschieden~hat, kénnen bloRe Mitwirkungsrechte des .

Betriebsrats durch Tarifvertrag zu echten Mitbestimmungsrechten
erweitert und verstarkt werden (vgl. BAGE 57, 317, 323 ff. = AP

Nr. 53 zu § 99 BetrvG 1972, zu B II der Grinde).

Dem steht auch der Tendenzcharakter des Berufsfdrderungs-—
werks nicht entgegen. Wenn es Zweck des gesetzlichen Tendenz-
schutzes ist, dem Arbeitgeber die Verwirklichung seiner Ziele
nach eigenen Vorstellungen zu ermdglichen, so folgt daraus auch
seine Freiheit, dem Betriebsrat Mitbestimmungsrechte in tendenz-
relevanten Fragen einzurdumen. Es kann sogar der von einem Ar-

beitgeber verfolgten Tendenz entsprechen, dem Betriebsrat Uber
E N

~dasvge%etzlich.VOrgescﬁriebene.MaE hinausgehende Beteiligungs-

rechtﬁ/zuzuweisen. Ob der Tendenzschutz auch Grundrechtspositio-
nen zum Cegenstand haben kann, die der Ver figung des Arbeitgebers
selbst oder eines L£Ur ihn mafiigebenden Tarifvertrags entzogen
sind, bedarf hier keiner Entscheidung. Jedenfalls beil den esrzie-
herischen und karitativen Zielen des RBerufsfdrderungswerkes sind
Grundrechtsbezlge, die so weitgehenden Schut:z erfordern kdénnten,

nicht ersichtlich.

Dieterich Rogt: Wikmann

XK.H. Janzen Dr. Bartelt
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