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Aktenzeichen: 1 ABR 34/94
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschlup vom 06. Dezember 1594
- 1 ABR 34/94 -
I. Arbeitsgericht Beschlup vem 20. Januar 1933
Mannheim - 3 BV 12/5%2 -~
II. Landesarbeitsgericht Beschlup vom 23. Marz 1994

Baden-Wirttemberg (Mannheim) -~ 12 TaBV 8/93 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
FUir die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Mehrfache Verlangerung der Rechtsmittelbegrindungsfrist

esetz:
ArbGG 1979 § 66 Abs. 1; ZPO § 563

Leitsadtze:

1. Eine zweite Verléngerung der Rechtsmittelbegrindungsirist
ist nach § 66 Abs. 1 Satz 4 ArbGG auch dann nicht zuléssig,
wenn erst durch sie eine insgesamt einmonatige Fristverlange-
rung erreicht wirde.

2. Der Beschluf, mit dem das Landesarbeltsgericht die Be-
schwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung als unbe-
grindet zurlckgewiesen hat, ist nach § 563 ZPO auch dann
nicht aufzuheben, wenn das Rechtsmittel wegen verspateter
Begrindung an sich als unzuldssig zu verwerfen gewesen ware.
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1 ABR 34/94

12 TaBV 8/93 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
6. Dezember 1994

Zeuner,

Beschlu#f

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In dem Beschlufiverfahren

der Geschdftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

vom 6. Dezember 1994 durch den Prasidenten Professor

Dr. Dieterich, die Richter Dr. Rost und Dr. Wifmann sowie

die ehrenamtlichen Richter Muhr und Dr. Giese beschlossen:

W
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Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen den
Beschluf? des Landesarbeitsgerichts Baden-wirttem-
berg vom 23. Marz 1994 - 12 TaBV 8/93 - wird zu-

rickgewiesen.
Von Rechts wegen!
Gridinde:
A. Die Beteiligten streiten darﬁber,'ob es sich bei der Zuord-

nung eines Arbeitnehmers zu einem Verkaufsbereich um eine mitbe-

stimmungspflichtige Versetzung gehandelt hat.

Die Arbeitgeberin betreibt ein Mdbelverkaufshaus. Dort wurde
der Angestellte B bis zu seiner Einberufung zur Bundeswehr
im Oktober 1991 als Verkaufer beschaftigt. Nach Ableistung seines
Wehrdienstes ist er seit dem 1. Oktober 1992 wieder als Verkaufer

eingesetzt, und zwar im Selbstbedienungsbereich.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Zuordnung
B zum Selbstbedienungsverkauf sei eine mitbestimmungs-
Pflichtige Versetzung gewesen. Vor seinem Wehrdienst sei B
in einem anderen Arbeitsbereich, im Verkauf der GroRmdbel, tatig

dewesen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

der Arbeitgeberin aufzugeben, die Versetzung von
Herrn Gerhard B aus der Abteilung Grofimbdbel
in den SB-Markt aufzuheben.
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Die Arbeitgeberin hat beantragt,

den Antrag zurlckzuweisen.

Nach ihrer Meinung lag eihe mitbestimmungspflichtige Verset-
zung nicht vor. B sei nach seinem Wehrdienst nicht einem an-
deren Arbeltsbereich zugewiesen worden, denn vor seiner Einberu-
fung habe es zwischen dem Groffmdébelverkauf und dem SB-Markt noch

keine organisatorische Trennung gegeben.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Betriebsrats stattge-
geben. Gegen diesen BeschluR, der ihr am 23. September 1993 zuge-
stellt worden war, hat sich die Arbeitgeberin mit ihrer am
18. Oktober 1993 eingegangenen Beschwerde gewandt. Mit einem am
8. November 1993 eingegangenen Schriftsatz hat sie beantragt, die
Frist zur Begrindung der Beschwerde bis zum 18. Dezember 1993 zu
verlangern. Mit Beschluf? vom 8. November 1993 hat der Vorsitzende
des Landesarbeitsgerichts diesem Antrag nur teilweise entsprochen
und die Frist bis zum 30, November 1993 verlangert. Eine daruUber
hinausgehende Fristverlangerung hat er mit der Begrindung abge-
lehnt, daR andernfalls eine Verfahrensverzdgerung zu besorgen
ware, und daft die Arbeitgeberin insoweit keine erheblichen Grinde
dargelegt habe. Mit einem am 18. November 1993 eingegangenen
Schriftsatz hat die Arbeitgeberin ihre Bitte um antragsgemafe
Fristverléngerung wiederholt. Daraufhin hat der Vorsitzende mit
BeschluR vom 24. November 1993 unter Bezugnahme auf den urspring-
lichen Antrag Fristverlé&ngerung bis zum 18. Dezember 1993 ge-
wadhrt. Am 17. Dezember 1993 ist die Beschwerdebegrindung einge-

gangen.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Arbeitgebe-
rin als unbegrindet zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde ver-
folgt diese ihren Zurlckweisungsantrag weiter. Der Betriebsrat

bittet, die Rechtsbeschwerde zurlckzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet. Im Ergebnis zutreffend
hat das Landesarbeitsgericht erkannt, da die Beschwerde der Ar-
beitgeberin gegen den erstinstanzlichen Beschlufs keinen Erfolg
haben konnte. Dabei hat das Landesarbeitsgericht allerdings Uber-
sehen, daf Uber die Begrindetheit der Beschwerde nicht mehr zu

entscheiden war. Die Beschwerde war unzuldssig.

I. Die Arbeitgeberin hat die Beschwerde nicht rechtzeitig be-
grindet. Thre Begrindung ist erst am 17. Dezember 1993 und damit
nach Ablauf der bis zum 30. November 1993 verlangerten Frist ein-
gegangen. Die weitere Fristverldngerung bis zum 18. Dezember 1993
war wegen Verstofes gegen § 87 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 66 Abs. 1
Satz 4 ArbGG nichtig (Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 66

Rz 32).

Dies ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des § 66 Abs. 1
Satz 4 ArbGG, der lediglich eine einmalige Verlangerung der Be-
grindungsfrist zuldfft. Das Gesetz enthdlt keine Anhaltspunkte flur
eine vom Wortlaut abweichende Auslegung dahin, daR die Begrin-
dungsfrist bis zur Gesamtdauer von einem Monat mehrfach verléan-
gert werden kann. Insbesondere spricht auch der Zweck der Vor-
schrift, der auf die Beschleunigung des Verfahrens gerichtet ist,

gegen eine erweiternde Auslegung.
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Méglicherweise hat das Landesarbeitsgericht den zweiten Ver-
ladngerungsbeschluf3 dahin verstanden, daf® im Wege einer Korrektur
lediglich die erste Entscheidung aus der Welt geschafft worden
und damit die Frist insgesamt nur einmal, na@mlich bis zum 18. De-
zember 1993, verlangert worden ware. Es bedarf hier keiner Erdér-
terung der Frage, unter welchen Voraussetzungen Beschllisse uUber
die Verlé&ngerung einer Rechtsmittelbegrindungsfrist in dieser
Welise korrigiert werden kdénnen. An eine Korrektur kann jedenfalls
nur dann gedacht werden, wenn der erste Verla&ngerungsbeschluf
fehlerhaft war. Um einen solchen Fall geht es hier aber nicht.
Vielmehr hat der Vorsitzende mit dem Beschluff vom 24. November
1993 eine neue wertende Entscheidung Uber eine angemessene Frist-
verladngerung getroffen. Dies ist nichts anderes als eine wieder-

holte Fristverlangerung, die das Gesetz ausdricklich ausschlieft.

II. Die Beschwerde der Arbeitgeberin war wegen der verspateten
Begrindung unzuldassig (§ 519 b ZPO). Dies ist zwar nicht gerigt
worden. Als ProzefSfortsetzungsbedingung ist die Zuldssigkeit der
Beschwerde aber auch in der Rechtgbeschwerdeinstanz von Amts we-

gen zu prufen (Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 75 Rz 7,

m.w.N.).

IIT. Die Rechtsbeschwerde war zuruckzuweisen, da sich der Be-
schlufl des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis als richtig dar-
stellt (§ 563 ZPO). Zwar hatte das Landesarbeitsgericht die Be-
schwerde der Arbeitgeberin nicht als unbegrindet zuridckweisen
dirfen, sondern sie als unzulassig verwerfen mussen. Da aber in

beiden Fallen der erstinstanzliche Beschluff in Rechtskraft er-
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wéchst, sich also durch die abweichende Tenorisrung keine Unter-
schiede fur die Entscheidung Uber den Sachantrag des Betriebsrats
ergeben, fihrt der Fehler des Landesarbeitsgerichts nicht zur
Aufhebung seines Beschlusses (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO,

21. Aufl., § 563 Rz 5).

Dieterich Rost Wifmann

Muhr Giese
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