Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 1 ABR 34/84
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 27. Mai 1986

- 1 ABR 34/84 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 25. November 1983
Diisseldorf - 6 BV 82/83 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 30. April 1984
Diisseldorf - 10 (11) Ta BV 9/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Telefondatenerfassung

Gesetz: BetrvG § 87 Abs. 1 Nr. 6, § 76 Abs. 5, § 75
Abs. 2, § 78; BDSG § 2 Abs. 1, §§ 3,23; GG
Art. 10 Abs. 1; FernmG § 10; BGB § 138

Leitsdtze:

Kelne

Hinweise des Senats:

Vergleichbarer Sachverhalt und vergleichbare Problematik
wie im Beschlufi vom 27. Mai 1986 - 1 ABR 48/84 -.
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1 ABR 34/84

10 (11) Ta' BV 9/84 Dusseldorf

VerkUhdet am
27.- Mai- 1986 im N «

ude,r
Angestellte

als' Urkundsbeamter
‘der” Geschiftsstelle

men des Yolkes!

In Sachen

pPP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh8rung vom 27. Mai 1986 durch den Prisidenten

Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und Matthes
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hoffmann und Dr. Gentz

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 30. April 1984 - 10 (11) Ta BV

9/84 - wird zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen !

A. Der Arbeitgeber gehdrt zu einer Firmengruppe, die aus den

Firmen R Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH
(RBDV), R Zeitungsvertrieb GmbH & Co. KG
(RBZV), R Druckerei GmbH & Co. KG (RBD),

R GmbH (RD) und Versand-Service

GmbH & Co. KG (VSD) besteht._Alle Firmen haben ihreh
Sitz in D . In jeder Firma ist ein Betriebsrat géwéhlf

worden.

Die Firmen haben einé ééﬁeinsame Telefon- und Datenverar-
beitungsanlage eingefﬁhrtﬁuhd éingesetzt. Verhandlungen zwiééhen
den einzelnen Firmenleituggén und\ihren Betriebsridten ﬁbér eine
einvernehmliche Regelung der Telefondatenerfassung und -verar-
beitung fithrten zunichst zu keinem Ergebnis, so daB fiir alle
Firmen eine Einigungsstelle angerufen wurde. Vor dieser schlossen

die Firmen mit ihren Betriebsridten am 24. August 1983 gléich;
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lautende Betriebsvereinbarungen, die auszugsweise wie folgt lau-

Len:

@ & @

2. Grundsatz

Zur Kostenerfassung und -steuerung von Amisge-
sprédchen wird eine Telefondatenerfassung und
-verarbeitung Uber eine Telefon- und Datenver-
arbeitungsanlage eingeftihrt und eingesetzt,

v 8w

3. Telefongebiihren

(1) Die Mitarbeiter sind ausschlieBlich berech-
tigt, dienstliche Telefongespridche zu fih-
ren. Deren Kosten trédgt der Arbeitgeber.
Hierzu geh&ren "Dienstgespridche”" und Gespri-
che "aus dienstlichem Anlad".

{(Privatgespriche kdnnen von 6ffentlichen Fernsprechern, die in

den Betriebsgebiuden aufgestellt sind, gefilhrt werden).

"Dienstgesprédche” sind alle Gespridche, die
der Mitarbeiter in Erfiillung seines Arbeits-
vertrages fiir den Arbeitgeber fiihrt. "Gespri-
che aus dienstlichem Anlaf" sind Privatge-
sprdche, die der Mitarbeiter aus dienstli-
chem AnlaB fiihren muf, sowie in den Mitar-
beiter betreffenden Notfdllen erforderliche
Anrufe bei Arzten, Krankenhdusern und der Po-
lizei.

(2) Die Kosten erforderlicher Betriebsratsgespri-
che trégt der Arbeitgeber. Betriebsratsmit-
glieder benutzen flir extern abgehende Gespri-
ohe die dem Betriebsrat zur Verflgung gestell-
te Nebenstelle.

4§, Datenerfassung

{1) Bei internen und extern eingehenden Gesprichen
werden keine Daten erfaft.

{(2) Bei extern abgeherden Gesprichen werden je Ge-
sprédch folgende Daten erfaft:

1. Rufnummer der Nebenstelle ...

2. Nummer des belegten Amtssatzes
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Anzahl der Gesprédchseinheiten

®

Geldwert der Gesprdchseinheiten

Belegnummer

&

s
3
®
@

ber d ie Erfassung von

Uhrzeit in Stunde und Minute

e

Ne) 0+] < (o)) Ut = (W8]
e
@
L]

Gesprédchsdauer in Stunde, Minute und Se-

kunde
10. Nummer des Amtsteilnehmers (externe Ruf-
Nummer)
s ol1l d ie Einigungsste1lle
durech Spruch entscheiden.

(3) ...

s unyu

(4) Die Erfassung weiterer Daten erfolgt nicht.
5. Datenverarbeitung

(1) Die Verarbeitung der erfaBten Daten erfolgt
ausschlieBlich in 3 Programmen:

a) in einem Transformationsprogramm
b) in einem Priifprogramm

¢) in einem Abrechnungsprogramm

o 6 9

(2) Im Transformationsprogramm a) werden die Ko-
sten und Gebiihreneinheiten je Neben...stelle
je Monat als Summenzahl zusammengefaBt. ...

(3) Im Prifprogramm b)vwerden die erfaBten Daten
ausgedruckt.

a) Einmal im Kalenderjahr - beginnend mit dem
1. 1. 1984 - kdnner von jeder Nebenstelle
iber das Priifprogramm die fir einen Kalen-
dermonat erfaften Daten ausgedruckt werden.

b) Ist im konkreten Fall die Feststellung ei-
nes nach den vorhandenen Arbeitsanweisungen
notwendigen Riickrufs durch einen Mitarbeiter
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riich, kiénnern {ber das Prifprogramm
die betreffenden Kalendertage er-
Daten ¢ betroffenen Hebenstelle
saruckt werden.

¢ it eln dureh konkrete Tatsachen be
By =tey Verdacht des MiBbrauchs der Tele-
fonanlage (Fihrern vor Privatgesprichern, wie-
' 1tes Hichtbefolgen von Arbelisanwelisun-
: konnen dis flUr einen Monat erfabien
Daten der betreffender Hebenstelle ausgew
druckt werden. Der Einsatz des Prifpro-
gramms ist in diegem Fall dem Betriebsrat
vorab schriftlich mitzuteilen.

6, Datenverwendung

(1) Die nach Ziffer 5 (2) der Vereinbarung neu er-
zeugten Datensdtze dirfen im Rahmen dieser Be-
triebsvereinbarung verwandt werden. ...

(2} Die nach Ziffer 5 (3) der Vereinbarung erfaf-
tern und erstellten Daten diirfen verwendet wer-
derr, um MiBbrauch der Telefonanlage nach Ziffer
5 (3) ¢) und d) der Vereinbarung und das Unter-
lassern von Rickrufen nach Ziffer 5 (3) b) und
d) der Vereinbarung festzustellen, vorzubeugen,
zu ahnden und um Arbeitsanveisungen zu erteilen,

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

(3) Die nach dieser Vereinbarung zulidssig erfaBten
und verarbeifteten Daten diirfen nicht zu anderen
Formen unmittelbarer maschineller Verhaltens-
und Leistungskontrolle verwandt werden., Der Are
beitgeber verwendet und erstellt keine "umge-
kehrten Telefonblicher®,

o W
ey
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mten von Ausdruacken

er weist die zustdndigen Stellen an,

Ler :
ie 3 Jauf von Prifprogrammen (Ziffer % (1)
b Yereinbarung) ersteilten Ausdrucke binnen

Monaten nach Ausdruck bzw. rechtskriftiger Ent-
soheldung {iber personelie MafBnahmen nach Ziffer o
er Yereinbarung 2u vernichten, sowelit nicht
v eliche Aufbewahrungsvorschriften entgegensie-

9, Uberprifungsrecht des Betriebsrats
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10. Betriebsratsgesprécne;

(1) Der Arbeitgeber stellt dem Betriebsrat eine
Nebenstelle zur Verfiigung. Bei interren und
extern eingehenden Gesprédchen werden von die-
ser Nebenstelle keine Daten erfafit. Bei extern
abgehenden Gespridchen werden die in Ziffer 4
(2) der Vereinbarung genannten und mit Spruch
der Einigungsstelle festgelegten Daten mit
Ausnahme der externen Ruf-Nr. erfaft.

(2) ...

(3) Die Verarbeitung der erfaften Daten im Priifpro-
gramm (Ziffer 5 (1) b) der Vereinbarung) erfolgt
ausschlieflich mit schriftlicher Zustimmung des
Betriebsrats. Der Betriebsrat hat die Zustim-
mung zu erteilen, wenn in einem gerichtlichen
Verfahren mit dem Arbeitgeber iiber die Erfor-
derlichkeit der vom Betriebsrat gefiihrten
Gesprdche - § 40 BetrVG - gestritten wird und
das Gericht fiir den Nachweis fehlender Erfor-
derlichkeit der Betriebsratsgespridche die Ver-
arbeitung der erfaften Daten im Priifprogramm
fiir notwendig erachtet. '

14, Inkrafttreten

o 0 o

Diese Vereinbarung tritt am 24. August 1983 in Kraft.

8 o o

Entsprechend dem Vorbehalt in Ziff. Y4 (2) der Betriebsver-
einbarung beschloRf die Einigungsstelle in allen fiUnf Verfahren am

25. August 1983 wie folgt:

Die Betriebsvereinbarung vom 24. 8. 1983 in Punkt 4
(2) wird dahin ergidnzt, daf neben der dort aufge-
zdhlten Daten folgende Daten erfaflt werden:

8. Uhrzeit in Stunde und Minute
9. Gespridchsdauer in Stunde, Minute und Sekunde

10. Nummer des Amtsteilnehmers (externe Rufnummer).
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Der Spruch der Einigungsstelle wurde den Betriebsrdten und

Firmen noch am 25. August 1983 zugeleitet.

Alle Betriebsr&te haben den Spruch der Einigungsstelle mit
einem jeweils am 7. September 1983 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag angefoohténQ Sie halten den Spruch fir unwirksam.
Er verstofe gegen zwingendeé Recht und {iberschreite die Grenzen

des der Einigungsstelle eingerdumten Ermessens.

Es verstoRe gegen daénFernsprechgeheimnis nach Art. 10 GG
und § 10 FernmG, wenn die‘Nummer des Amtsteilnehmers, daé Datum

des Gespridchs und dessen gehaue Dauer aufgezeichnet wiirden. Er-

faBt wirden dadurch auch Gespridchsteilnehmer, die nicht in einer

s unyu

laufenden Geschidftsbeziehung zur jeweiligen Firma stiinden.

Dariiber hinaus verbieté §‘23 BDSG die Erfassung der Nummer
des Gespridchsteilnehmers, def dariiber hinaus davon auch nicht

benachrichtigt werde und niéht'benachrichtigt werden kodnne.

Der Spruch sei auch ermessensfehlerhaft. Es sei fiir Ab-
rechnungs- und Kontrollzwecke nicht erforderlich, das Datum und
die Uhrzeit sowie die Dauer des Gesprdchs und die Nummer des
Teilnehmers aufzuzeichnen. Dafiir geniige das Datum des Gesprichs,

die Nebenstelilennummer und die Zahl der Gebithreneinheiten.

SchlieBlich stelle die'Aufzeichnung der Telefongespbéche des
Betriebsrats einen Verstof gegen § 78 BetrVG dar, weil dadurch

der Betriebsrat in seiner T&dtigkeit behindert werde.
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Die Betriebsrdte haben gleichlautend beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 25. Au-
gust 1983 zu Punkt 4 (2) der Betriebsver-
einbarung vom 24. August 1983 ... aufzu-
heben,

hilfsweise

festzustellen, daB dieser Spruch der Eini-
gungsstelle rechtsunwirksam ist.

Die Arbeitgeber haben jeweils beantragt, den Antrag abzu-

weisen.

Sie halten den Antrag zunichst fir unzuldssig. Der Be-

triebsrat sei nicht befugt, Rechte der Gesprédchsteilnehmer wahr-

s unyu

zunehmen. Die Aufzeichnung der von der Einigungsstelle beschlos-
senen Telefondaten sei dariiber hinaus zuldssig. Da es sich aus-
schlieBlich um Dienstgespridche handele, wiirde das Fernmeldege-

heimnis des Angerufenen nicht verletzt. Belange des Angerufenen

stiinden auch der Speicherung und Verarbeitung der Daten nicht

entgegen., Der Spruch der Einigungsstelle sei nicht ermessensfeh-

lerhaft. Das Interesse an einer Kontrolle der gefithrten Telefon-
gesprdche und der damit erledigten Arbeiten mache die Aufzeich-
nung der einzelnen Gesprééhé nach Datum, Uhrzeit, Dauer und an-
gerufener Telefonnummer efforderlichm Diese Kontrolle sei dariiber
hinaus beschrdnkt, da sie je Nebenstelle nur einmal jéhrlich fir

einen Monat vorgenommen werden diirfe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, und zwar den

Hauptantrag als unzulédssig, den Hilfsantrag als unbegriindet. Die
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Beschwerde des Betriebsrats istwvom Landesarbeitsgericht zuriick-
gewiesen worden. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Betriebsrat seine Antrédge weiter, widhrend der Arbeitgeber um

Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.

I. Der Betriebsrat beantragt in erster Linie die Aufhebung des

Spruchs der Einigungsstelle. Dieser Antrag ist unzulidssig.

Der Senat hat in sténdigef Rechtsprechung ausgesprochen, dag
die Unwirksamkeit eines Spruchs der Einigungsstelle festzustellen
ist, wenn es filir diesen Spruch an der Zustidndigkeit der ﬁini-
gungsstelle fehlt oder wenn dieser aus anderen Grinden unwirksam
ist. Nicht aber sei der Spruch der Einigungsstelle aufzuheben
(Beschlu® vom 30. Oktober 1979 - 1 ABR 112/77 - AP Nr. 9 zu
§ 112 BetrVG 1972; BeschluB vom 28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 -
AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang; BeschluB vom 22,
Oktober 1985 - 1 ABR 67/83 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lei-
stungslohn). Er hat dies damit begriindet, daR die Einigungsstelle
keine den Gerichten vorgeschaltete Instanz sei, deren Entschei-
dung aufhebbar wire. Der Spruch der Einigungsstelle ersetze die
Einigung zwischen Arbeitgéber und Betriebsrat und habe daher den
gleichen Rechtscharakter wie eine Betriebsvereinbarung. Stehe
diese nicht im Einklang mit der Rechtsordnung, so éuﬁere“sie
keine Rechtswirkung, ohnevdéﬁ es dazu einer gerichtlicheﬁ Ent -
scheidung bediirfe. Eine gerichiliche Entscheidung Ulber die Wirk-

samkeit einer Betriebsvereinbarung oder eines Spruchs der Eini-
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gungsstelle habe daher nur rechtsfeststellende aber keine

rechtsgestaltende Bedeutung.

Von dieser Reehtspreéhungvabzuweichen, besteht kein AnlaB,
zumal nicht ersichtlich ist, wélche Rechtsfolgen sich aus einer
Aufhebung des Spruchs der Eihiéungsstelle fir den Betriebsrat
ergeben kbnnen, die nicht'auch aus einer Feststellung der Un-
wirksamkeit des Spruchs sich ergeben. Das Landesarbeitsgericht
hat den Antrag des Betriebsrats daher zu Recht als unzulédssig
abgewiesen, so daB dessen Rechtsbeschwerde insoweit nicht be-

griindet ist.

Gegen die Zuléssigkeit'des Hilfsantrages auf Feststeilung
der Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle bestehen hin-

gegen keine Bedenken.
II. Der Hilfsantrag ist jedoch nicht begriindet.

T Die Einigungsstelle waf zhnéchst befugt, in der fraélichen
Angelegenheit einen Spruch zu fdllen. Beide Betriebspartner haben
sich in der Betriebsvereinbarung vom 24. August 1983 darauf ge-
einigt, daB Uber die Erfaésungyder zwischen ihnen umstrittenen
Daten die Einigungsstelle entscheiden soll. Dabei sind beide
Betriebspartner offensichtliech davon ausgegangen, daB dem Be-
triebsrat insoweit ein Mitbéstimmungsrecht zusteht und der'Spruch
der Einigungsstelle daher die Einigung zwischen den Betriebs-

partnern ersetzt, ohne daR es erforderlich gewesen widre, daB

diese sich im voraus dem Spruch unterwerfen.
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Diese Annahme der Beteiligten ist zutreffend. Die Telefon-
anlage ist eine technische Einrichtung, die nach dem zur Anwen-
dung kommenden Programm unmittelbar Verhaltens- und Leistungsda-
ten der telefonierenden Arbeitnehmer erfaft und zu Aussagen tber
Verhalten und/oder Leistung der Arbeitnehmer verarbeitet. Zumin-
dest der Ausdruck, von einer béstimmten Nebenstelle sei an einem
bestimmten Tag zu einer besiiﬁﬁten Zeit mit einer bestimmten
Zielnummer ein Telefongespridch von bestimmter Dauer gefﬁhrt WOr-
den, enthilt eine Aussage‘ﬁber Verhalten und/oder Leistung des
Nebenstelleninhabers. Wer“diesér Nebenstelleninhaber ist, steht
fest. Damit hat der Betriebsrat bei der Einfiihrung und Anwendung
eines Telefondatenerfassuﬁgssystems der vorliegenden Artfnach
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht (BeschluB vom
6. Dezember 1983, BAG 44, 285 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972
Uberwachung; BeschluB vom 23. April 1985 - 1 ABR 2/82 - AP Nr.
12 zu § 87 BetrVG 1972 Ubérﬁachung). Das bedarf keiner weiteren
Begriindung und ist auch untér den Beteilighien nicht im Streit
(fiir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Telefondaten-
erfassungsanlagen auch BVerwG BeschluB vom 30. Januar 1985,

PersR 1985, 75).

Dieses Mitbestimmungsrécht hat auch und gerade zum inhalt,
mitzuregeln, welche Verhaltens- und Leistungsdaten erfaBt und zu

welchen Aussagen iiber Verhalteh und Leistung diese verarbeitet

werden sollen.

2. Der Betriebsrat sieht in der Erfassung und Aufzeichnung

insbesondere der Uhrzeit und der Dauer des Gesprdchs sowie der
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angewdhlten Rufnummer (Zielnummer) einen Verstof gegen das Fern-
meldegeheimnis des Art. 10 Abs. 1 GG, wonach das Briefgeheimnis
sowie das Post-~ und Fernmeldegeheimnis unverletzlich sind. Durch
die Telefondatenerfassung wird jedoch das Fernmeldegeheimnis we-
der des anrufenden Arbeitnehmers noch des angerufenen Fern-

sprechteilnehmers verletzt.

a) Eine Verletzung des Fernmeldegeheimnisses scheidet aller-
dings nicht schon deswegenvaus, weil der Inhalt des Ferngesprachs ?
nicht erfaBt und bekannt Qifd.\Das Fernmeldegeheimnis schﬂtzt :
auch die n&heren Umstidnde des Fernmeldeverkehrs, also auch die

Tatsache, ob, wer und wann mit wem telefoniert hat (BVerfGE 67,

157, 172). Das Fernmeldegehéimhis kann daher auch durch die von

s unyu

der Telefondatenerfassungsanlage erfaBten Daten und erarbeiteten

Aussagen verletzt werden.“

b) Nach Art. 10 Abs. 1 GG ist das Briefgeheimnis sowie das
Post- und Fernmeldegeheimﬁis unverletzlich. Mit dieser Bestimmung :

weist das Grundgesetz dem‘Bkiéf—, Post- und Fernmeldegehéimhis

einen hohen Rang zu. Es gewdhrleistet damit die freie Entfaltung
der Perstnlichkeit durch einen privaten, vor den Augen der Of-
fentlichkeit verborgenen Austausch von Nachrichten, Gedanken und
Meinungen (Informationen) und wahrt damit die Wirde des denkenden
und freiheitlich handelnden Menschen (BVerfGE 67, 157, 171).
Dieses Grundrecht schiitzt dén Einzelnen nicht nur gegenuber der
Post, sondern auch Biirger und Post gegeniiber anderen staatlichen
Stellen. Es schiitzt den privaten und den geschdftlichen Fernmel-

deverkehr vor Eingriffen auch schon in Form der bloRen Kenntnis-
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nahme durch die 6ffentliche Gewalt. Es ist damit ein klassisches
Abwehrrecht des Bilrgers gegen hoheitliche Eingriffe des Staates
(BVerfGE 33, 1, 11; 67, 157, 172; Maunz/Diirig, GG, Art. 10 Rz 21

mit weiteren Nachweisen).

Die Frage, ob Art. 10 GG auch Privatpersonen unmittelbar
verpflichtet, das Fernmeléegehéimnis zu wahren, ist umstritten.
Nach Uberwiegender Meinung kommt Art. 10 GG eine solche unmiﬁ»
telbare Drittwirkung fir die Rechtsbeziehungen Privater unter-
einander nicht zu (Maunz/Dlurig, aa0, Rz 27; Pappermann in: von
Miinch, GGK, 3. Aufl., Art; 10 GG Rz 6; Badura, Bonner Kommen-
tar, Art. 10 GG Rz 19 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen;

BayObLG, DVB1. 1974, 598). Der Senat schlieBt sich dem an.

Die in Art. 10 Abs. 1 GG enthaltene Anerkennung des hohen
Wertes eines freien, ungehinderten und "geheimen" Informétions—
austausches unter Privatpersonen ist damit jedoch nicht bhne
Bedeutung fiir das Verhéltnié und die Rechtsbeziehungen der Blirger
untereinander. Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im
AnschluB an die standige ﬁechtsprechung des Bundesverfassungége—
richts ausgesprochen, daB auch im Rahmen von Privatrechtsbezie-
nungen auf die in den Grundrecﬁten des Grundgesetzes zum‘Ausdruck
gekommene Wertentscheidung der:Verfassung Bedacht zu nehmen sei.
Die in den Grundrechtsnormen enthaltene objektive Wertordnung
gelte als verfassungsrechﬁliche Grundentscheidung fir alle Be-
reiche des Rechts und wirke deshalb auch auf das Privatrecht ein
(BeschluB des GroBfen Senats vom 27. Februar 1985 - GS 1/84 - AP

Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéfﬁigungspflicht, auch zum Abdruck in
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der Amtlichen Sammlung bestimmﬁ)@ Die Entscheidung des Grundge-
setzes fiir einen freien und geheimen Informationsaustausch iiber
Fernmeldeeinrichtungen ist daher dann zu beriicksichtigen, wenn es
um die Beantwortung der Frage geht, ob eine von den Betriebs-
partnern geschaffene Regelung dieses Informationsaustausches auf
diese verfassungsreehtlicﬁe Wertentscheidung Bedacht nimﬁt'(é}
dazu unten B II 3 b, aa (2)).‘Ein unmittelbarer Verstof des
Spruchs der Einigungsstelle gegen Art. 10 Abs. 1 GG mit der

Folge der Nichtigkeit~desvsbruchs kommt nicht in Betracht.

c) Ein solcher unmittelbarer Verstof scheidet auch desﬁegen

aus, weil Art. 10 Absz. 1 GG nicht davor schiitzt, das derABe-

treiber der Fernmeldeanlage selbst von der Tatsache und den néd-

s unyu

heren Umstdnden der Benutzuhg der Fernmeldeanlage Kenntnis er-
hdlt. Ebensowenig wie Art. 10 Abs. 1 GG die Deutsche Bundespost
hindert, die niheren Umstinde eines Telefongesprichs aufzuzeich-
nen und von ihnen Kenntnis zu nehmen, k&nnte daher Art. 10 Abs.
1 GG den Arbeitgeber hindérh, Kenntnis davon zu nehmen, welche

Telefongespridche {iber seihé und von ihm zur Verfiigung gestellte

Telefonanlage gefiihrt wordeﬁ‘sind. Nur diese Frage aber wird vom
Spruch der Einigungsstellé in Verbindung mit der von den Be-

triebspartnern abgeschlossenen'Betriebsvereinbarung geregelia-Es
wird bestimmt, welche Daten ubér Telefongesprache erfaft werden

und damit zur Kenntnis des Arbéitgebers kommen dirfen.

d) Aus diesem Grunde verstBft der Spruch der Einigungsstelle
auch nicht gegen § 10 FernmG. Diese Vorschrift verpflichtet die

im Dienst der Deutschen Bundespost stehenden Personen zur Wahrung
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des Fernsprechgeheimnisses ﬁnd grstreckt in Abs. 2 diese Ver-
pflichtung auch auf Personen, die Fernmeldeanlagen bedienen oder
beaufsichtigen, die nicht der Deutschen Bundespost gehdren, aber
fur den 8ffentlichen Verkehr bestimmt sind. Selbst wenn daher die
vom Arbeitgeber betriebene Telefonanlage eine Anlage im Sinne von
§ 10 Abs. 2 FernmG ist - was hier dahingestellt bleiben kann -
folgt daraus nur, daB die“mit der Bedienung der Anlage bétfauten
Personen zur Wahrung des Fernsprechgeheimnisses verpflichtet
sind, nicht aber daB diesé Pefsonen - und iiber sie der Arbeitge-

ber als Betreiber der Anlage - von einem Telefongespridch und

seinen niheren Umstidnden selbst Kenntnis nehmen.

e) Flir die Frage, ob der Spruch der Einigungsstelle gegen Vor-

s unyu

schriften lber das Fernmeidégéheimnis verstbRt, kommt esxauéh
nicht darauf an, ob man auf das Fernmeldegeheimnis des Anrufers
cder des Angerufenen abstéilt.}Der Angerufene hat dadurch, daR er
am Fernsprechverkehr teilnimmt, die M&glichkeit geschaffen, daB
er von jedem Anrufer von jedem beliebigen AnschluB aus ahgerufen

werden kann mit der notwehdigeh Folge, daB der jeweilige Anla-

genbetreiber oder AnschluBinhaber von der Tatsache, daB er ange-
rufen worden ist, Kenntnis erlangt oder zumindest Kenntnis er-
langen kann. Vor dieser KenhtniSﬂahme schiitzt das Fernmeideuv
geheimnis wie dargelegt nicht. Das Fernmeldegeheimnis des Ange-
rufenen besteht auch nicht gegeniliber dem Anrufer. Dieser ist
nicht im Hinblick auf das%Férnéprechgeheimnis des Angerufeneﬁ
verpflichtet, lber das Gesprich als solches - nicht einmél iiber
seinen Inhalt - zu schweigen. Eine solche Verpflichtung bedarf
vielmehr einer besonderen Rechtsgrundlage. Das Fernmeldegeheimnis
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des Angerufenen wird daher auch nicht dadurch verletzt, daf der
anrufende Arbeitnehmer die Telefonanlage des Arbeitgebers fiir den
Anruf benutzt in Kenntnis dés Umstandes, daB® die Tatsache des
Gesprdchs und seiner ndheren Umstidnde aufgezeichnet wird und da-
mit zur Kenntnis des Arbeitgebers gelangt. Ob der Arbeitgeber als
Anlagebetreiber oder AnschluBinhaber auch dem Angerufenen gegen-
{iber - etwa aus § 10 FernmG - ﬁerpflichtet ist, lber die TatSache
des Gespridchs Dritten keine Kenntnis zu geben, ist eine andere,

hier nicht zu entscheidende Frage.

Der Spruch der Einigungsstelle verstsft daher dadurch, daB

er die Erfassung der genahnten ndheren Umstdnde eines Telefonge-

sprdches erlaubt, weder gégen'das Fernsprechgeheimnis des teie-

s unyu

fonierenden Arbeitnehmers noch gegen das Fernsprechgeheimnis des

Angerufenen.

3. Der Spruch der Einigungsstelle verst$B8t nicht gegen Vor-

schriften des Bundesdatenéchutzgesetzesw

a) Die Telefondatenanlage speichert Daten im Sinne von § 2
Abs. 2 Nr. 1 BDSG. Bei diesen Daten handelt es sich um per-
sonenbezogene Daten im Sinnévv;n § 2 Abs. 1 BDSG. Es sind pér-
sonenbezogene Daten des anrufenden Arbeitnehmers und kdnnen per-

sonenbezogene Daten des Angerufenen sein.

aa) Die erfaBten Daten besagen zunidchst allerdings nur, daB ein
bestimmtes Telefongespridch von einer bestimmten Nebenstelle aus

gefiithrt worden ist. Sie beziehen sich damit selbst nicht unmit-
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telbar auf eine bestimmte Pérsogm Es reicht jedoch aus, wenn die
Daten sich auf eine bestimmbare Ferson beziehen. Das ist hier der
rall. Jeder Arbeitnehmer hat seinen Netenstellenapparat. Welche
Nebenstelle welchem Arbeitnehmer zugeordnet ist, ist bekannt.
Damit besagen die erfaBten Daten gleichzeitig, daB ein bestimmies
Telefongesprich von einem bestimmten Arbeitnehmer gefiihrt worden
ist. Mit der von der Einigungéﬁtellﬁ geregeliten Erfassung der
genannten Telefondaten wefdén 6aher personenbezogene Daten; némm

lich Einzelangaben {iber ein bestimmtes Tun einer bestimmbaren

&

natirlichen Person, des Ahbeithehmers, gespeichert.

Dabei ist es unerhebiich, ocb dieses personenbezogené Datum
sachlich richtig ist. Aueﬁ wenh die M&glichkeit nicht auézuw
schlieflen ist, daf ein anéérérﬁArbeitnehmer als der, dembder Ne-
benstellenapparat zugeofﬂﬁef iét, von dieser Nebenstelle tele-

foniert hat, handelt es sich bei der Angabe, der Nebenstellenin-

haber habe ein b@stimmtes:Telefengesprﬁeh geflhrt, doch um ein

N P eLg §§

personenbezogenes Datum des Nebenstelleninhabers. Auf die Rich-

tigkeit des Datums kommt és'hieht an, wie die Vorschriften tber

die Berichtigung personenbezogener Daten (§§ 14, 27 BDSG) deut-

lich machen.

bb) Scoweit die Zielnummeﬁ érféﬁt wird, kann es sich dabéi'augh
um ein personenbezogenes Datum des Engerufenen handeln. Voraus-
setzung ist zundchst, daﬁteﬁ éi@h bei dem AnschiuBinhaber um eine
natiirliche Person handelt, da das Bundesdatenschutzgesetz nur
personenbezogene Daten natiirlicher Personen, nicht aber von ju-

ristischen Personen, Behéfdén éder Personenmehrheiten, wie etwa
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einer Handelsgesellschaft, schﬁtzt (Simitis/Dammann/Mallmann/Reh,
BDSG, 3. Aufl., § 2 Rz 165°'Daﬁ AnschluBinhaber der angerufenen
Zielnummern auch npatirliche Personen sind, ist gerade bei einem
Zeitungsverlag niceht auszuséhlieﬁen, Das Telefongesprédch mit
dieser Zielnummer wird aber zum personenbezogenen Datum erst
dann, wenn der Anschluﬁinhabeﬁpmit Hilfe von Zusatzwisseh be-
stimmbar ist. Uber Aﬁfragén bei der Bundespost ist der Anschluf-
inhaber einer bestimmten Rufﬁummev nicht zu ermitteln. Wie eine
Anfrage bei der Oberpastdiréktion Frankfurt ergeben hat, werden
entsprechende Auskinfte ndr im!Wege der Amtshilfe und sohst nur
in wenigen Ausmahmefallenmgééeben, Umgekehrte, d.h. nach Ruf-
nummern geordnete Telefonéﬁcher sind im Handel nicht erhiltlich.
Der Arbeitgeber selbst haé,éiéh in der Betriebsvereinbarﬁng ver-
pflichtet, solche umgekehften Telefonbiicher nicht zu filhren.
Gleichwohl kann davon ausgégangen werden, daB jedenfalls‘bei'ei»
ner Vielzahl von Gespréchen“zumindest der Anschlufiinhaber einer
bestimmten Rufnummer mit eihem noch vertretbaren Aufwand be-
stimmbar ist. Die Beteiligtén gehen in der Betriebsvereinbérﬁng
selbst davon aus, dal die‘Télefondatenerfassung auch der'Kon-
trolle der Mitarbeiter dahin dient, ob sie Arbeitsanweisungen
befolgen, einen erforderlichen Rickruf vorgenommen oder ﬁnbefﬁgt
Privatgesprdche gefihrt haben. Das setzt voraus, daB jedenfalls
in einer relevanten Zahl éoﬁ Féllen mit Hilfe der Zielnummer éuch
der angerufens Ansehluﬁinhaber;oder gar der Gespréehspartne}m
festgestellt werden kann,isei es, daB dieser ohnehin bekahnt ist

oder wenigstens vom Arbeitnehmer benannt werden kann.

Die durch den Spruch der Einigungsstelle geregelte Tele-
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fondatenerfassung ist daher Verqrbeitung personenbezogener Daten
sowohl der Arbeitnehmer als auch der angerufenen natiirlichen
Personen als AnschluBinhaber oder Gesprichsteilnehmer, soweif sie

als solche bestimmbar sind.

b) Eine solche Datenverérbeifung ist nach § 3 BDSG nur zulés-
sig, wenn sie durech das Bﬁndeédatensehutzgesetz oder’einé andere
Rechtsvorschrift erlaubt ist oder wenn der Betroffene eiﬁgewiln
ligt hat. Eine Einwilligung der Betroffenen, die den Vorausset-

zungen des § 3 Satz 2 BDSG geniigt, liegt nicht vor.

aa) Die Verarbeitung persdnenbezogener Daten der Arbeitnehmér,

hier in Form der Erfassung der'genannten Telefondaten dufch die

s unyu

Telefonanlage des Arbeitgebers, ist hier schon deswegen daten-
schutzrechtlich zulidssig, weil sie durch die Betriebsvereinbarung
und den diese ergidnzenden Spruch der Einigungsstelle "erlaubt"
wird (§ 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG). Darauf, ob die Voraussetzungen des

§ 23 BDSG erfiillt sind, kommt es nicht an.

(1) Im betriebsverfassungsrechtliehen und datenschutzrechtlichen
Schrifttum ist allgemein anérkannt, daB eine "andere Rechtsvor-
schrift" im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG auch die norMativen
Bestimmungen eines Tarifvertrages oder einer Betriebsvereinbarung
sein kénnen (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 83

Rz 14; Gnade/Kehrmann/Schﬁéide}/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 83

Rz 18; Simitis/Dammann/Malimann/Reh, aa0, § 3 Rz 53 Auernhémmery
BDSG, § 3 Rz 4; Ordemann/Schomerus, BDSG, 3. Aufl., § 3 Anm.

33 Wohlgemuth, Datenschutz fiir Arbeitnehmer, S. 26, 50; Freié
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se/Wohlgemuth, DVR 1982, 285, 290; Kroll, Datenschutz im Ar-
beitsverhdltnis, S. 65; anderer Ansicht Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 80 Rz 93). Der Senat folgt dieser Auffassung. Der
Begriff "andere Rechtsvorschriften" ist denkbar weit. Die Mate-
rialien zum Bundesdatenschutzgesetz lassen an keiner Stelle er-
kennen, daR der Gesetzgebérkdamit nur Rechtsvorschriften gemeint
hat, die von staatlichen étéiién beschlossen oder erlassénvwaden
sind. Die Geltung solcher'Vorséhriften neben dem Bundesdaten-
schutzgesetz wird weitgehéndAschon durch § 7 Abs. 2 und § 45

BDSG geregelt. DaBR damit éuéh‘ﬁechtsvorschriften im Rangé unter‘-‘yE

halb des Gesetzesrechtes éie Verarbeitung personenbezogener Daten

erlauben und damit den Datenschutz gestalten kdnnen, steht dem

nicht entgegen. Das Bundesdétenschutzgesetz versteht sich als

s unyu

eine subsididre Regelung des Détenschutzes, die hinter bereichs-

spezifischen Regeluhgen zurlicktritt (Simitis/Dammann/Mallmann/

Reh, aa0, § 3 Rz U4).

Die Einbeziehung von“Tari?vertrégen und Betriebsvereinba-

rungen in den Kreis der andéréh Rechtsvorschriften, durch dié diri
Verarbeitung personenbezogeﬁer Daten abweichend vom Bundésdaten—
schutzgesetz erlaubt werden kann, erscheint auch sinnvoll und
erforderlich. Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Ar-
beitsverhdltnis kann fir denfjeweiligen Arbeitgeber sinnvoll nur
nach einheitlichen Gesichtspunkten erfolgen. Die Zul&ssigkeit der
Verarbeitung personenbezoéenéf Daten im Arbeitsverhéltnis muB
daher an Wertungen ankniipfen, aie diesen Umstand berﬁckséchtigen
und das Interesse des Arbeitgebers an der Datenverarbeitung geger

das Interesse der Arbeitnéhmer als Betroffene in ihrer Gésamtheit

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the 51
Kostenlos (mobile AQQ) > Google' play D App Store - -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-21-

gegeneinander abwdgen. Die Vbrsghriften des Bundesdatenschutzge-
setzes fiir die Datenverarbeitung nicht-8ffentlicher Stellen in
den §§ 22 ff. BDSG kniipfen jedoch die Zulissigkeit an eine Ab-
wdgung allein der Interessen des Arbeitgebers und des einzelnen
Arbeitnehmers als des jeweiligen Betroffenen. Deren Intefessen
kénnen jedoch von unterscﬁiédlichem Gewicht sein mit der”Folge,
daB® eine bestimmte Datenvéférbéitung dem einen Arbeitnehﬁer éé-
geniiber zuldssig, dem anderen gegenﬂber jedoch unzuléssig isi.
Dem kann jedoch durch eine kollektive Regelung, wie sie Tarif-.

vertrdge und Betriebsvere{nbahﬁngen darstellen, begegnetwwefden.

Sind damit Tarifvertrige und Betriebsvereinbarungenbahdéfe
Rechtsvorschriften im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG, so folgt
daraus, daf diese hinsichilich ihres zuldssigen Inhaltes:nicﬁt an
den Vorschriften des Buhdésaétenschutzgesetzes zZu messen'sind.
Sie kénnen den Datenschutz der Arbeitnehmer auch abweichend vom
Bundesdatenschutzgesetz regeln. Sie sind nicht darauf beschbénkt,
nur unbestimmte Rechtsbegfiffe‘des Bundesdatenschutzgesetzes un-

ter Bericksichtigung der betrieblichen Besonderheiten niher zu

konkretisieren oder den Détenséhutz der Arbeitnehmer zu verSiér-
ken. Der Datenschutz nachhdem Bundesdatenschutzgesetz ist gegén—
{iber den genannten andereﬁ Rechtsvorschriften nicht unabdingbarer
Mindeststandard, der durch Tarifvertrége oder Betriebsvereinba-
rungen nur zugunsten der Arbei%nehmer;verbessert werden kodnnte.
Eine m&gliche Verbesseruné aes‘Arbeitnehmerdatenschutzes"duréh
Tarifvertrédge oder Betriebsﬁereinbarungen hdtte keiner ausdrﬁék-
lichen gesetzlichen Regelung bedurft, sich vielmehr schon aus dem
Glinstigkeitsprinzip ergeben. Soweit in der Literatur gelﬁendvge-
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macht wird, durch Tarifveftfag oder Betriebsvereinbarung diirfe
der Datenschutz der Arbeitnehmer nicht verschlechtert werden
(Dietz/Richardi, aa0, § 80 Rz 93:; einschrinkend auch Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 83 Rz 14), vermag der Senat dem daher

nicht zu folgen.

Daraus folgt jedoch niéht; dag datenschutzrechtliche'Rege—
lungen in Tarifvertridgen édér Betriebsvereinbarungen einén be-
liebigen Inhalt habenvkénﬁeﬁ. Sie miissen sich im Rahmen der ﬁe-
gelungsautonomie der Tarifvertragsparteien bzw. der Betriebs-
partner halten und die fir diese Autonomie geltenden, sich aus
grundgesetzlichen Wertungén; zwingendem Gesetzesrecht und den
allgemeinen Grundsdtzen dés Arbeitsrechts ergebenden Beschrin-
kungen beachten (vgl. auch Freise/Wohlgemuth, aa0, S. 291, 293
££.). |

(2) In diesem Rahmen h#lt sich der Spruch der Einigungsstelie in
Verbindung mit der von den Betriebspartnern abgeschlosseﬁeane-

triebsvereinbarung.

Nach § 75 Abs. 2 BetrVG haben die Betriebspartner die freie
Entfaltung der Persénlichkeit aer im Betrieb beschéftigtén Ar;
beitnehmer zu schiitzen und iu férdern. Durch die Erfassuﬁg von
Telefondaten und damit durch die Registrierung des Telefonver-
haltens der Arbeitnehmer, insbesondere auch bei Privatgesprédchen
aus dienstlichem Anlas, wird die freie Entfaltung der Perstn-
lichkeit des Arbeitnehmers im Arbeitsverhdltnis sowie sein Recht

auf informationelle Selbsﬁbestimmung berithrt. Seine Entséheidhng,
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zu telefonieren oder nicht zu telefonieren, wird auch bedingt
durch das BewuBtsein, daR der Arbeitgeber davon in jedem Falle
eine detaillierte Kenntnis erhdlt. Dabei kommt diesem Umstand
eine besondere Bedeutung deswegen zu, weil Art. 10 Abs. 1 GG
iber den Schutz des Fernsprechgeheimnisses zum Ausdruck briﬁgt,
daB das Grundgesetz geradé dem ungehinderten und geheimeﬁ, d.h.
durch Kenntnisnahme nicht béhihderten Informationsaustausch liber
den Fernsprechverkehr eine besbndere Bedeutung beimift. Das;él-
lein macht jedoch eine Reéeiung der vorliegenden Art {ber die
Erfassung von Telefondateﬁ'nbéh nicht unzuldssig. Deren Zuléé;

sigkeit oder Unzuléssigkeit kann sich vielmehr wie auch sonst im

Perstnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers nur aus einer Abwdgung

der gegenseitigen Interes$eﬁ an einer solchen Telefondatenerfas-

s unyu

sung ergeben. MaBgebend ist, welche schutzwerten Interessen der
Arbeitgeber an der Telefondatenerfassung hat und welche schuiz-
werten Interessen der Arbeitnehmer dem entgegenstehen, Diese ge-
botene Interessenabwidgung mag praktisch weitgehend den Véraus-
setzungen des § 23 BDSG fiir die Verarbeitung personenbezogehér

Daten entsprechen. Sie isé mif'ihr jedoch - wie dargelegt - hicht

identisch, insoweit sie eine kollektive Bewertung der.gegenlau—
figen Interessen erforderlich macht und erlaubt und im Falle ge-
rade der Verarbeitung von Teiefondaten die aufgezeigte vérfaé-
sungsrechtliche Wertentscﬁeiduhg fir einen ungehindertenyFern-

sprechverkehr beriicksichtigen muB.

(3) Diese Interessenabwigung érgibt zundchst, daf sich die Re-
gelung hinsichtlich der Erfassung der Telefondaten bei Dienst-

gesprdchen im Rahmen der Regelungsmacht der Betriebspartner hidlt.
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Sie wird durch das Arbeitsverhdltnis selbst gerechtfertigt. Der
Zweck des Arbeitsverhdltnisses ist der Austausch von Arbeitslei-
stung gegen Zahlung von Entgelt. Art und Weise der Arbeitslei-
stung bestimmt der Arbeitgeﬁer aufgrund seines Direktionsrechts.
Er ist berechtigt, die Arbeitsieistung des Arbeitnehmers zu
iiberwachen und davon Kennénis’zu nehmen, in welcher Weise der
Arbeitnehmer seine ArbeitSléiétung erbringt. DaR die Ubeﬁwachﬂng
der Arbeitsleistung durch technische Einrichtungen zusitzlich der
Mitbestimmung des Betriebsrats bedarf, ist insoweit ohne Bedeu-
tung. Die vollstdndige Teiefondatenerfassung gibt dem Arbeitgebeﬁ
die Mbglichkeit 2zu erkennen, ob und wie der Arbeitnehmer das‘Ar-
beitsmittel Telefon nutzt uhd ob er diesbeziiglich Anweisﬁngeﬁ
beachtet und Verpflichtungeh einhélt. Auf der anderen Seite Sind
die vom Arbeitnehmer gefuhften Dienstgesprédche Ausfluf seiner
Arbeitspflicht, nicht aber Geschehnisse in seiner Privatéphébe.
Mit der Kenntnis von Dienstgesprdchen gibt der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber nicht Kenntnis von privaten Vorgangen, sondern dévon,
ob und wie er seine Arbeiﬁspflicht erfiillt hat. Dazu ist er auf-
grund des Arbeitsvertrageé §erpflichtet° Mit Eingehung dés AE—
beitsverhiltnisses hat er diese Pflicht auf sich genommeh. Séweit
die Erfiillung dieser Pflicht mit der freien Entfaltung seiner
Persdnlichkeit in Widerspruéh gerdt und diese beschrd@nkt, beruht
dies auf der eingegangenen Bindung und nicht auf einer Beschfﬁn—
kung durch den Arbeitgebeﬁ.'Dienstgespréche stellen daneben
Fernsprechverkehr des Arbeitgebers dar. Die Kenntnis des}Arbéit-
gebers von solchen Gesprééhen behindert daher nicht den freien

Fernsprechverkehr des Arbeitnehmers.
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(4) Privatgesprdche aus dienstlichem AnlaB sind Telefongespri-
.che, deren Notwendigkeit aus Umstdnden resultiert, die in der
Sphdre des Arbeitgebers liegen oder zu deren Gestattung der Ar-
beitgeber aufgrund seineerﬁrsorgepflicht verpflichtet ist. Sie
erfolgen regelmidBig wéhreﬁd der Arbeitszeit, beriihren daher auch
die Erbringung der geschuidéteh Arbeitsleistung. Vom Zweck des
Arbeitsverhdltnisses ist ésidaher gerechtfertigt, wenn Fésﬁu
stellungen dariiber getroffehkﬁerden, nicht nur ob solche Pril
vatgesprdche aus dienstlichem AnlaB iberhaupt, sondern ob sie
auch zu Recht geflihrt wordéh s&ndm Das gilt erst recht, Wennbder
Arbeitgeber die Kosten diesef Privatgespréche aus dienstiichém

AnlaB trédgt, gleichgliltig ob er sich dazu freiwillig bereiter-

kldrt hat oder dazu verpflichtet sein sollte. Der Arbeitgeber hat

s unyu

daher ein berechtigtes Interesse daran, ob und in welchem Umfang

solche Privatgespriche zu Recht gefiihrt worden sind.

Bei Privatgesprédchen aus dienstlichem AnlaB wird die Ziel-
nummer erfaBt. Geht man davon aus, daB der AnschluBinhaber der

Zielnummer bestimmbar ist, so érféhrt der Arbeitgeber durch die

Telefondatenerfassung nicht‘nu} von dem Gesprdch als solchem,
sondern auch, mit welchem AnschluBinhaber und m&glicherweise mit
welchem Gespridchsteilnehmer der Arbeitnehmer telefoniert hat. Er
erhdlt damit Einblick in Beziehungen des Arbeitnehmers, die sei-
ner Privatsphére zuzurechnen sind und deren Kenntnis ihm Ein-
blicke in das Privatleben des Arbeitnehmers verschaffen kanh; die
mit dem Arbeitsverhilinis sélbst nichts zu tun haben. Daé Pri;
vat gespridch, auch wenn es aus dienstlichem AnlaR gefiihrt wird,

ist ein Gespr&dch des Arbeithehmersv das der Kenntnisnahme Dritter
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m&glichst entzogen sein soll.

Gleichwohl ist eine solche Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten hinsichtlich vonhPfivatgespréchen aus dienstlichem Anlaf
nicht unzuldssig. Das dargestellte Kontrollinteresse des Arbeit-
gebers bei diesen Telefonéesprachen iberwiegt das Interesse des
Arbeitnehmers an der Geheimhaltung dieser Gesprdche. Das gilt
insbesondere deswegen, weillder Arbeitnehmer nicht notwehdig den
AnschluBinhaber oder Gesprédchsteilnehmer offenbaren muB. Er kann
immer dann, wenn er dem Afbéitgeber diesen Einblick in seine
Privatsphdre nicht gewéhrén will, ein reines Privatgespréich fﬁh-
ren, bei dem die Zielnummér'niéht erfaft wird. Er muB dann al-
lerdings einen &ffentlichen Férnsprecher im Haus aufsuchén und
das Telefongesprdch bezahlen. Die dadurch bedingte Mithe und éin-
tretende finanzielle Belastung‘ist.jedoch gering, zumal és sich
vielfach um Ortsgesprdche oder um Gesprdche nur geringer‘Déuér
handeln wird. Einen unzumutbaren Zwang, ein Privatgesprdach aus
dienstlichem Anlaf zu fUhfen, wird dadurch nicht begrﬁndét. Fiihrt
damit der Arbeitnehmer ein Privatgespridch aus dienstlichem AnlaB
mit der Folge, daB der Arbeitgeber auch Kenntnis von der Ziel-
nummer erhdlt, gibt er damit selbst zu erkennen, daB er bereit
ist, dem Arbeitgeber diesén'Eihblick in seine Privatsphafe zZu
gewdhren, er diesem Umstahdvaléo keine besondere Bedeutuﬁg bei-
miBt. Dann kann aber das interesse an der Geheimhaltung dieses
Umstandes nicht von solchem Gewicht sein, daB demgegeniiber das
berechtigte Interesse des’Arbeitgebers an einer MiBbrauchskon-

trolle zuriicktreten miiBte.
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Nach allem hdlt sich die Regelung der Erfassung von Tele-
fondaten im Rahmen der Regeiungsautonomie der Betriebspartner flr
eine Betriebsvereinbarung. Sie berticksichtigt die Grunds&tze fir
den Perstnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers im Arbeitsverh#ltnis
und die grundgesetzliche Wertentscheidung fiir einen freien und
ungehinderten Fernsprechverkéhr. Rechtsvorschriften, die eine
solche Telefondatenerfassﬁng vérbieten, bestehen nicht. bié Te-
lefondatenerfassung ist dahér den Arbeitnehmern gegenubef daten-

schutzrechtlich zulidssig.

bb) Die Telefondatenerfaésﬁné beinhaltet - wie dargelegt -
gleichzeitig die Verarbeiiuhg bersonenbezogener Daten def Ange-
rufenen als AnschluBinhabéf'odér gar als Gespréchsteilnehmer; Ob
diese datenschutzrechtlich zulédssig ist, ist vorliegend nicht zu
entscheiden. Durch den Spruch der Einigungsstelle werden Rechte

auf Datenschutz dieser Dritéen nicht verletzt.

Stellt die Telefondaééner?assung wie hier die Verarﬁeitung
personenbezogener Daten sowohl der Arbeitnehmer als auch von
Dritten dar, so bedarf diese; soll sie datenschutzrechtlich zu-
ldssig sein, eines Erlaubﬂistatbestandes sowohl gegeniiber den
Arbeitnehmern als auch gegeniiber den angerufenen Dritten. Gegen-
iber den Arbeitnehmern kanﬁ éich, wie dargelegt, diese Eflaubnis
aus einer gliltigen Betriebsvereinbarung und gegebenenfalls aus
einem wirksamen Spruch def Einigungsstelle ergeben. Liegt éiﬁe
solche Erlaubnis gegeniiber den Arbeitnehmern vor, so folét daraus
nicht, daR die Telefondatenerhebung auch gegeniiber den angerufe-

nen Dritten datenschutzrechtlich zuldssig wird. BetriebsVerein-
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barungen und diese ersetzende Spriiche der Einigungsstelle k&nnen
nur das Verhdlitnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber regeln.
Flir das Verhdltnis des Arbeitgebers zu Dritten sind sie ohne
rechtliche Bedeutung. Daduréh, daB sie die Telefondatenerfassung
im Verh#ltnis von Arbeitnehmer zu Arbeitgeber erlauben, verletzen
sie nicht schon die Rechte Dritter. Deren Rechte werden nur da-
durch verletzt, daB der Afbeifgeber Telefondaten erfaft, die
gleichzeitig personenbezogenevbaten sind, ohne den Dritten ge-
geniiber dazu datenschutzréchtlich legitimiert zu sein. Es isi
allein Sache des Arbeitgeﬁefs, flir die datenschutzrechtliche-Zu-
ldssigkeit der Telefondaténérfassung gegeniliber den angerufenén
Dritten Sorge zu tragen. Dariiber zu wachen, daB der Arbeitgeber
Datenschutzrechte der angérufenen Dritten nicht verletzt, ist
nicht Aufgabe des Betriebsrats. Dieser hat nach § 80 Abs. 1
BetrVG allein darﬁbef zu wachen, daf die zugunsten der Arbeit-

nehmer geltenden Gesetze durchgefiihrt werden.

Der Umstand, daB eine Betfiebsvereinbarung oder ein Spruch
der Einigungsstelle die im Verhdltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber
erforderliche datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Telefondaten-
erfassung gibt und damit ein tatsichliches Hindernis fir die Er-
fassung auch personenbezogener Daten der Angerufenen beseitigt
und damit die tatséchliché Mﬁgiichkeit fiir eine Verletzung Von
Datenschutzrechten der Anéefufénen~schafft oder vergrﬁﬁeft, ﬁacht
die Betriebsvereinbarung 6dér den Spruch der Einigungsstéllé.
nicht unwirksam. Anhaltspdnkte dafiir, dafk die Betriebsvereinba-
rung oder der Spruch der Einigungsstelle liber die Telefondaten-

erfassung allein oder ﬁberwiegend dazu herbeigefiihrt worden sind,
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um dem Arbeitgeber die Mégli@hkeit zu geben, Datenschutzrechte
der Angerufenen zu verletzen, was zur Rechtsunwirksamkeit dieser
Fegelung nach § 138 Abs. 1 BGB filihren kénnte, sind nicht er-

sichtlich.

Der Spruch der Einig&ngssfelle ist daher nicht deswégehWUnu
wirksam, weil durch die géfégeite Telefondatenerfassung ﬁﬁgii-
cherweise Datenschutzrechée‘der angerufenen Dritten verletzt
werden. Zu deren Gunsten bestehende Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes verbieten nicht, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daf die Telefondatenérfassung gegeniiber den Arbeitu

¥

nehmern datenschutzrechtlich zuldssig ist.

s unyu

4, Der Spruch der Einigungsstelle ist nicht ermessensmiﬁ-

o

brduchlich im Sinne von'§w76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG.
a) Die Priifung der Fragé,%ob die Einigungsstelle bei ihrem Be-
schlufl die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer

nach billigem Ermessen angemessen beriicksichtigt hat, eriibrigt

sich nicht deswegen, weil séhoh im Rahmen der Priifung der Grenzen
fir eine Regelung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Betriebsvereinbarung Inteﬁeésén des Arbeitgebers und der Arbeit-
nehmer gegeneinander abzuwégenlwaren. Bei dieser PrUfung’ging es
um die Grenzen, die einerrBéthiebsvereinbarung als einerfahdéren
Rechtsvorschrift im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 BDSG bei der Re-

gelung der Verarbeitung véh pefsonenbezogenen Daten in F6rm von

Telefondaten gezogen sind., Innerhalb dieser Grenzen sind die Be-

triebspartner frei, dariiber zu befinden, welche Regelung sie
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treffen wollen. Der Spruch der Einigungsstelle hat die gegensei-
tigen Interessen angemessen zu beriicksichtigen und zu einem bil-
ligen Ausgleich zu bringen. Fiir die Inhaltskontrolle eines
Spruchs der Einigungsstelie m8gen daher andere MaBstdbe gelten
als fiir eine gerichtliche Billigkeitskontrolle von frei verein-
barten Betriebsvereinbaruﬁgen; ohne daB das hier zu entscheiden
wdre. Die gesonderte Prﬁfdng des Spruchs der Einigungsstélle auf
einen ErmessensmiBbrauch folgt‘hier schon aus einem anderen Um-

stand.

b) Die Telefondatenerfassuhg stellt - wie dargelegt - gleiéh—

zeitig die Anwendung einer Eechnischen Einrichtung dar, die dazu

bestimmt ist, das Verhalten oder die Leistung von Arbeitnehmébn

s unyu

zu {iberwachen, und die nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG der Mit-

bestimmung des Betriebsrats unterliegt. Inhalt dieses Mitbestim-
mungsrechts ist der Schutz vor den Gefahren der technischen Dé-
tenerhebung und Datenverarbeitﬁng anlidBlich einer Uberwachuné der
Arbeitnehmer, nicht aber der Schutz vor Uberwachung schlechthin.

Gegenstand einer mitbestimmten Regelung bei der technischeh

lberwachung miissen daher Vorkéhrungen dafir sein, daB die not—
wendige Erhebung und Veraébeitung von Verhaltens- und Leistungs-
daten nicht zu einem umpersénlichen Uverwachungssystem ausartet
und fir eine Entfaltung der Persénlichkeit des Arbeitnehmers und
fir pers&nliche Beziehungén zwischen Arbeitnehmer und Arﬁeitgeber
kein Raum mehr bleibt (Beschiuﬁ des Senats vom 14. Septeﬁber
1984, BAG U6, 367 = AP Nr. 9 2u § 87 BetrVG 1972 Uberwachung).
Der Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei

technischer Uberwachung ist daher weiter als die Verpflichtung
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der Betriebspartner, bei éiher Regelung liber die Verarbeitung
personenbezogener Daten die oben aufgezeigten Grenzen zu beach-
ten. Die Prifung, ob der Spruch der Einigungsstelle die Grenzen
dieses Ermessens beachtet’hét,'obliegt in vollem Umfange der
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Das hat der Senat in
seiner Entscheidung vom 31. August 1982 (BAG 40, 107 = AP Nr. 8

zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) im einzelnen begriindet.

c) Der Entscheidungsspieifaum der Einigungsstelle wird auf der
‘einen Seite begrenzt durcﬁ“déstnteresse der Arbeitnehmef,‘dem
Arbeitgeber keine schnellﬁund kostengﬁnstig zugénglichenglnfor-
mationen iber ihr Telefonverhalten zukommen zu lassen. Mit der
Erfassung der Telefondaten der Dienstgesprdche will der Arbeit-
geber das Arbeitsverhalteé deriArbeitnehmer {iberwachen. Das ist
ausdriicklich in Ziff.\S'(ﬁ)’b und 6 (2) der Betriebsvereinbééﬁng
festgehalten und vom Arbeitgéb;r auch im Verfahren geltend‘gé-
macht worden. Es geht inséweit um Feststellungen dariiber, ob und
in welcher Weise der Arbeitnehmer das Arbeitsmittel Tele%on nutzt
und gegebene Anweisungen 6ef61gt hat. Hinsichtlich der P}ivatge-
sprdche aus dienstlichem Anlaﬁ‘geht es um eine Miﬁbrauchékon-
trolle, wie Ziff. 5 (3) c'der“Betriebsvereinbarung ausweiét,
nédmlich ob Privatgespréché, die nicht aus dienstlichem Aﬁlaﬁ
notwendig werden, auf Kosﬁeﬁ dés Arbeitgebers gefiihrt we?dén;
Neben dem Interesse éeb Arbeitnehmer, Uberwachungenkdufch
technische Anlagen {iberhaupt auszuschlieBen oder auf ein(Minimum
zu reduzieren, kommt bei Privatgesprichen aus dienstlichem Anlag
das Interesse der Arbeitnehﬁer;hinzu, den Arbeitgeber niéht wis-
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sen zu lassen, mit wem diese Privatgesprédche gefiihrt worden sind.

Diesen Interessen der Arbeitnehmer steht das Interesse des
Arbeitgebers an den schon dargelegten Kontrollen sowohl hin-
sichtlich der Dienstgesprédche als auch der Privatgespréche aus

dienstlichem AnlaB gegenm;e}'o Dieses Interesse ist berechtigt.

Die Einigungsstelle hat‘mit ihrem Spruch im wesentlicheﬁ‘den
Interessen des Arbeitgebers Rechnung getragen. Das ist aus zwei ?

Griinden nicht zu beanstandéﬁ:

Einmal wiegt das Interesse der Arbeitnehmer an einer Ver-

hinderung oder Erschwerung deb MiBbrauchskontrolle - PriVatge—

s unyu

sprédche als Privatgespréche aus dienstlichem AnlaB zu deklarié—
ren - nicht schwer.'Ihr Iﬁtéresse, den Arbeitgeber nicht wissen
zu lassen, mit wem Privatgespriche aus dienstlichem AnlaB gefiihrt
worden sind, ist hingegen'vbn rechtlichem Gewicht, da daﬁit dem
Arbeitgeber Einblicke in ﬁri?éte Beziehungen gewdhrt werden.‘Der

Arbeitnehmer hat jedoch sﬁéts die M8glichkeit, auf ein reines

Privatgespriach auszuweichen, wenn er dem Arbeitgeber keine

Kenntnis i{iber den Gespréchsteiinehmer verschaffen will.

Soweit damit ein beaéhtenswertes Interesse der Arbeitﬁehmer
verbleibt, Kontrollen ihrer'Arbeitsleistung mittels der felefon-
datenerfassung zu verhindé}n,{konnte die Einigungsstelle; als sie
die Erfassung der diesbezﬁglichen Telefondaten gestattete, be-
rlicksichtigen, daB die Betriebspartner in Ziff. 5 (3) und 6 der

Betriebsvereinbarung bereits ausfiihrlich geregelt hatten, in
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welcher Weise die Arbeitnehmer mit Hilfe der Telefondatener-
fassung nur kontrolliert und iiberwacht werden diirfen. Das Priif-
programm darf je Nebenstelle grundsidtzlich nur einmal im Kalen-
derjahr fir einen Monat aUsgedruckt werden. Nur wenn in einem
konkreten Fall erforderlich ist festzustellen, ob ein notwendiger
Rickruf durch den Mitarbeiter auch vorgenommen worden isﬁ, dirfen
die liber das PrUfprogramm‘effahten Daten fiir die betreffénden
Kalendertage und fir die Setroffene Nebenstelle ausgedruckt ﬁér—
den. SchlieBlich diirfen uﬁeb dés Prifprogramm die fiir eihen”ﬁonat
erfaften Daten einer bestimmtén Nebenstelle dann ausgedrﬁcktf
werden, wenn ein durch koékfete Tatsachen begriindeter Vefdacht
des MiBbrauchs der Telefopaﬁlaée durch Fithren von Privatgespfé-
chen oder durch wiederholﬁeévNichtbefolgen von ArbeitsanWeisungen
besteht. In diesem Fall ist der Betriebsrat vorab schriftlich zu
unterrichten. Nach Ziff. é der Betriebsvereinbarung diirfen die
erfaften und erstellten Télefohdaten nur zu den genannteﬁ
Zwecken, nicht aber zu andefeniFormen unmittelbarer maschineiler

Verhaltens- und Leistungskontrolle verwandt werden.

Mit einer solchen Reééiuhg kann der aus der techniséheﬁ:
Uberwachung der Arbeitnehmer sich ergebende Uberwachungsdruck
abgebaut werden. Der Senaf hat in seiner zur Verﬁffentliéhﬁng
bestimmten Entscheidung vém 11. M&rz 1986 - 1 ABR 12/84 - im
einzelnen ausgefiihrt, daf gerade eine solche Regelung ein geeig-
netes Mittel ist, die bei?eine} technischen Uberwachung éicﬁ er-
gebenden widerstreitendenﬂiﬁteressen der Arbeitnehmer und des
Arbeitgebers auszugleichen. Das gilt nicht nur dann, wenn die

Regelung dem Arbeitnehmer die Sicherheit gibt, daB aus seinem
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Verhalten keine unzutrefféndgn Schliisse gezogen und keine nicht
berechtigten und nicht einsichtigen Reaktionen hergeleitet wer-
den, sondern auch dann, wenn die technische Uberwachung wie hier
2zeitlich beschrdnkt - einmai im Jahr fir einen Monat - oder nur
bei konkretem AnlaB, liber dén der Betriebsrat zu unterrichten
ist, flir zuldssig erklérthwird. Eine solche nur gelegentiiéhé
technische Uberwachung ist weit weniger geeignet, das Vebhaiten
des Arbeitnehmers zu bestimmen'und die freie Entfaltung seiner
Pers&nlichkeit zu behinde;n, ais eine kontinuierliche und
liickenlose Sichtbarmachung Seihes Verhaltens. Auch eine éoiéﬁe,
die technische Uberwachung selbst einschrinkende Regeluné stéllt

sich damit als billiger Ausgleich der bei einer technischen

Uberwachung bestehenden gégenléufigen Interessen der Arbéithehmer

und des Arbeitgebers dar und h&dlt sich daher innerhalb der Gren-

zen des der Einigungsstelie:zustehenden Ermessens.

Der Spruch der Einigungsstelle ist schlieBlich auchhnicht
deswegen ermessensmiﬁbréuéhiich, weil er bei Dienstgespréchén und
Privatgesprdchen aus dienstiichem Anlaf die Erfassung def voiien
Zielnummer des Angerufenen.gestattet. Bei Dienstgesprédchen kann
der Arbeitgeber ohnehin vom Arbeitnehmer Auskunft dariiber ver-
langen, mit wem er Dienstgéépréche gefiihrt hat, da es sich inso-
weit um die Erbringung deé ver%raglich geschuldeten Arbeité-
leistung handelt. Der Arbeitnehmer hat daher kein berechtigtes
Interesse daran, daR die Zielnummer bei Dienstgespridchen nufuge—
kilrzt ausgedruckt wird, wéhrend auf der anderen Seite deﬁ Ar;
beit geber bei der Erfassung der vollen Zielnummer nicht nur die

Kontrolle des Arbeitsverhéltens des Arbeitnehmers sinnvoll er-
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leichtert wird, sondern dieseyﬁpfassung auch eher geeignet ist,
gine verldBliche Dokumentation Uber geschiftliche Vorfdlle zu

geben.

Bei Privatgespridchen aug dienstlichem Anla® kann die mit der
Erfassung der Zielnummer Bézweékte Kontrolle, ob unbefugﬁ Prim
vatgespriche gefiihrt wordénusind, Uberhaupt nur dur@hgefﬁhrt
werden, wenn der Gesprichsteilnehmer bekannt ist. Der Arbeitneh-
mer milBte Immer dann, wenn Zweifel an der Berechtigung eines An-
rufs bestehen, ohnehin angében; mit wem er das Privatgesbréch aus
dienstlichem Anlaf gefuhri hatl Der Gespridchsteilnehmer éines
solechen Telefongespréchs Rénn éaher letztlich nicht verbdrgen
bleiben. Dann ist es aber(sinnvoll und angemessen, gleicﬁ die
volle Zielnummer dieser.Gespriche zu erfassen, weil damit einmal
die Kontrolle fir beide'Séiﬁen\erleiehtert wird und zum anderen
ausgeschlossen wird, daB def Afbeitnehmer fir eine nur téiiwéise
erfaBte Zielnummer einen Gesprachspartner nennt, mit dem ein
Privatgesprédch aus dienstlichem AnlaB gefihrt worden seiﬁ soll,
obwohl tatsdchlich ein Priﬁétgéspréch mit einem Teilnehmer gé—
fihrt wurde, dessen Anschiuﬁnummer ebenfalls die erfaBten Ziffern

der Zielnummer aufweist.

5. Der Spruch der Einigungsstelle fihrt schlieflich niéht'zu
einer unzulissigen ﬁberwaehung:und Behinderung der Betriebsrats-

tdtigkeit.

Hinsiehtlich der Betriebsratsgesprédche, flr die der Be-

triebsrat eine eigene Nebenstelle benutzt, bewirkt der Spruch der
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Einigungsstelle lediglich, da31Betriebsratsgespréche hinsichtlich
ihres Zeitpunktes und ihref‘Dauer erfaft werden. Nach Ziff. 10
(1) der Betriebsvereinbarung wird bei Betriebsratsgesprichen die
Zielnummer nicht erfaBt. Damit erfihrt der Arbeitgeber nicht, mit
wem der Betriebsrat telefoniert hat. Eine Uberwachung der Be-
triebsratstatigkeit insoweit wird daher durch den Spruch def Ei-

nigungsstelle nicht ermégiicht;

Nach dem Spruch der Eihigungsstelle erhdlt der Arbeitgéber
grundsidtzlich Kenntnis voﬁ Zeiipunkt und Dauer der Betriebsrats-
gesprdche. Er wird dadurch in die Lage versetzt, dem Betriebsrat
Vorhaltungen dahin zu macheh; dieser habe zu hidufig und zu lange
telefoniert und zu hohe Telefonkosten verursacht. Darin liegt

jedoch keine unzuldssige Behihderung der Betriebsratstitigkeit.
Der Arbeitgeber hat'nach S hO BetrVG die Kosten der Betriebé;

ratstdtigkeit, auch desseﬁ Teléfonkosten, zu tragen, sowéit es
sich um erforderliche Kosten handelt. Er hat daher ein légitimes
Interesse daran, nihere Umstinde der Telefongespriche zu erfah-
ren, die ihm eine PrUfung'déruFrage erm8glichen, ob Telefonkosten
erforderlich waren. Der Uﬁstana, daf er die Erforderlichﬁeii'
einzelner Telefongespréché ode} deren Dauer bestreitet ugd so den
Betriebsrat zwingt, die Efférderlichkeit nachzuweisen, stelit
entgegen der Ansicht des éetfiébsrats (vgl. dazu Wohlgemuth/Mo-
stert, Rechtsfragen der betfieblichen Telefondatenverarbéituhg,
AuR 1986, 138, 146) keinehuhzuléssige Behinderung der Betriebs-

ratstidtigkeit dar.

Hinzu kommt, daB der>Arbeitgeber iber das Abrechnungspré-
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gramm ohnehin monatlich die Summe der Gebiihreneinheiten der Be-
triebsratsgespriache und deren Kosten erfdhrt. Das aber beruht auf

der Vereinbarung der Betriebspartner selbst und nicht auf dem

Spruch der Einigungsstellé.

Nach allem ist der Sﬁruéh der Einigungsstelle wirksam. Das
Landesarbeitsgericht hat diés zu Recht festgestellt, so aaB.die

: ; ; b P
Rechtsbeschwerde des Betriebsrats zuriickgewiesen werden muBte.
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