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Gesetz:

BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 7; ArbSichG § 9 Abs. 3,

§ 19, § 2 Abs. 1

Leitsatz:

Der Betriebsrat hat nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG
mitzubestimmen, wenn entschieden wird, welche der

drei Mdglichkeiten zur Erfiillung des § 2 Abs. 1
ArbSichG fiir den Betrieb zu wihlen ist (angestellter
Betriebsarzt, freiberuflich tédtiger Betriebsarzt

oder iiberbetrieblicher Dienst von Betriebsirzten).

Aktenzeichen: 1 ABR  34/77
BeschluB des BAG vom 10. April 1979
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1 ABR  34/77
5 Ta BV 31/76 Schleswig~Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10. April 1979

gez. Ude hiu

A.ngestelite Besc

als Urkundsbeamter

der Geschdaftsstelle In Sachen
pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 10. April 1979 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Seidensticker und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Moser und Gnade

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 11. Februar 1977
- 5 Ta BV 31/76 - teilweise aufgehoben.
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
Beschlufl des Arbeitsgerichts Elmshorn vom

5. August 1976 - 2 BV 32/76 - teilweise
abgedndert und insgesamt neu gefalBt:

Es wird festgestellt, daB der Antragsteller bei
der Wahl zwischen einem freiberuflich tatigen Arzt,
einem iiberbetrieblichen Dienst von Betriebsdrzten
oder einem angestellten Arzt mitzubestimmen hat.

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen.
Im iibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Die Antragsgegnerin beabsichtigte, in Erfiillung der
Vorschriften des Gesetzes iiber Betriebsarzte, Sicherheits-
ingenieure und andere Fachkrdfte fiir Arbeitssicherheit vom
12. Dezember 1973 (BGBl. I S. 1885 — ArbSichG -) fiir ihren
Betrieb zwei Betriebsirzte zu verpflichten. Sie iibersandte
ihrem Betriebsrat, dem Antragsteller, mit Schreiben vom
15. April 1976 ein Muster des Betriebsidrztevertrages zur
Kenntnisnahme. Nach dem Vertragsentwurf waren die Arzte
verpflichtet, nebenberuflich im Rahmen ihrer freiberuflichen
Tatigkeit vom 1. Juli 1976 an als Betriebsidrzte fir den
Betrieb der Antragsgegnerin tdtig zu werden.

Der Antragsteller vertrat in seiner Stellungnahme
vom 22. April 1976 zum Vertragsentwurf die Auffassung, er
habe mitzubestimmen, in welcher Form das Arbeitssicher-
heitsgesetz erfiillt werde und werde deshalb die Einigungs-
stelle anrufen. Daraufhin entgegnete die Antragstellerin
mit Schreiben vom 24. April 1976, sie habe mit den von ihr
benannten Arzten den Betriebsirztevertrag abgeschlossen.
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Wiahrend das vom Antragsteller eingeleitete BeschluB-
verfahren in erster Instanz anhingig war, einigten sich
die Verfahrensbeteiligten in einer Betriebsvereinbarung vom
27. Juli 1976, zur voribergehenden Erfillung der gesetz-
lichen Vorschriften aus dem Arbeitssicherheitsgesetz die
vorgesehenen Betriebsdrztevertrédge abzuschlieBen. Diese
Vertrdge sollen jedoch drei Monate nach Abschlufl des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens wieder enden. In der Betriebsverein-
barung ist u.a. weiter bestimmt, bis zum 15. Mai 1977 sei eine
Einigung dariiber zu erzielen, wie der betriebsarztliche
Dienst nach dem 30. Juni 1977 geregelt werden soll, d.h.
Weiterfilhrung des betriebsédrztlichen Dienstes durch Privat-
drzte oder Ubertragung dieser Aufgaben an das berufsgenossen-
schaftliche arbeitsmedizinische Zentrum in Elmshorn.
SchlieBlich heiBt es in der Betriebsvereinbarung, sie gelte
unbeschadet des vor dem Arbeitsgericht anhingigen BeschluBver—
fahrens iiber die Grundsatzfrage der Mitbestimmung des :
Betriebsrates und sei im Hinblick auf die zu erwartende Dauer
des Verfahrens abgeschlossen worden.

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten, er habe
dabei mitzubestimmen, ob der Arbeitgeber seinen Ver-
pflichtungen aus dem Arbeitssicherheitsgesetz durch die
Bestellung eines angestellten Betriebsarztes, die Ver-
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betrieblichen Dienstes von Betriebsidrzten nachkomme; sein
Mitbestimmungsrecht ergebe sich aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVaG.
Er, der Antragsteller, strebe die Beteiligung der Antrags-
gegnerin an einem im Entstehen befindlichen Betriebsarzte-

1ZINosa3 Jq.

zentrum an.
Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, daB er bei der Auswahl zwischen

einem freiberuflich tatigen Arzt, einer freiberuflich
tdtigen oder angestellten Fachkraft fiir Arbeits-
sicherheit, einem iiberbetrieblichen Dienst oder

einem angestellten Arzt zur Erfiillung der Pflichten
der Antragsgegnerin aus dem Arbeitssicherheitsgesetz
vom 12. Dezember 1973 ein Mitbestimmungsrecht im
Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG habe.
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Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Sie hat vorgetragen, das begehrte Mitbestimmungsrecht
stehe dem Betriebsrat nicht zu, da § 9 Abs. 3 ArbSichG
eine abschlieBende gesetzliche Regelung im Sinne des § 87
Abs. 1, Einleitungssatz BetrVG enthalte. Die Entscheidung
des Arbeitgebers, in welcher Form er seine Verpflichtungen
aus dem Arbeitssicherheitsgesetz erfiille, betreffe auch
keine soziale Angelegenheit i.S. des § 87 BetrVG. Der An-
tragsteller konne ihr, der Antragsgegnerin, auch keine
MaBnahme aufzwingen, die gegeniiber anderen, gleichwertigen
MaBnahmen einen erheblich hoéheren finanziellen Aufwand
erfordere.

Der Antrag ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung ver-
treten, der Antragsteller habe in dem begehrten Umfang
kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG;
durch § 9 Abs. 3 ArbSichG sei dieses modifiziert worden.
Ein Mitbestimmungsrecht im Umfange des Antragsbegehrens
sei auch nicht praktikabel, da die Auswahl unter den
drei nach dem Arbeitssicherheitsgesetz moglichen Formen
der betriebsidrztlichen Betreuung ein innerer Vorgang sei,
der sich erst mit der konkreten Bestellung eines ange-
stellten Betriebsarztes, der Verpflichtung eines be-
stimmten freiberuflich tdtigen Arztes oder eines iberbe-
trieblichen Dienstes konkretisiere und erst dann der Be-
teiligung des Betriebsrates nach den Regeln des § 9
Abs. 3 ArbSichG zuginglich sei.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller seinen
Antrag weiter, wihrend die Antragsgegnerin um Zurtick-
weisung der Rechtsbeschwerde bittet. Die Verfahrensbe-
teiligten erkldren vor dem Senat libereinstimmend, die
beiden freiberuflich tdtigen Arzte seien auch jetzt noch
als Betriebsidrzte betraut; dariiber hinaus sei von der
fir die Verfahrensdauer geschlossenen Betriebsvereinbarung
kein Gebrmuch gemacht worden.
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II. Die Rechtsbeschwerde hat zum Teil Erfolg.

1. Bei dem Begehren des Antragstellers handelt es sich um
eine im BeschluBverfahren auszutragende "Angelegenheit

aus dem Betriebsverfassungsgesetz" nach § 2 Abs. 1 Nr. &4
ArbGG (§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG). Es ist zu entscheiden,
ob dem Betriebsrat eine inhaltlich ndher bestimmte Kompetenz
als Organ der Betriebsverfassung zusteht.

2. Das Rechtsschutzinteresse an der weiteren Durchfiihrung
des Verfahrens besteht fort. Zwar hatten die Verfahrensbe-
teiligten in der wdhrend des erstinstanzlichen Verfahrens
abgeschlossenen Betriebsvereinbarung fir die Zeit nach dem
30. Juni 1977 eine Einigung iiber eine neue (andere) Regelung
vorgesehen, doch ist es dazu nach ihrem iibereinstimmenden
Vortrag vor dem Senat nicht gekommen. Dieses tatsdchliche
Vorbringen zielt (nur) auf das Rechtsschutzinteresse und ist
deshalb - trotz § 561 Abs. 1 ZPO - auch fiir das Rechtsbe-
schwerdegericht beachtlich. Da es bisher bei der von der
Antragsgegnerin erfolgten und vom Antragsteller fir die
Dauer dieses BeschluBverfahrens lediglich geauBerten Ver-
pflichtung der beiden freiberuflich tétigen Betriebsarzte
verblieb, kann das Rechtsschutzinteresse nicht zweifelhaft
sein. Gerade diese Verpflichtung der beiden Arzte hat den
betriebsverfassungsrechtlichen Streit ausgelost.

3. Das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, ob es sich
bei der Festlegung der Art der betriebsdrztlichen Betreuung
um eine "Regelung iiber die Verhiitung von Arbeitsunfé@llen
und Berufskrankheiten sowie iiber den Gesundheitsschutz" im
Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG handelt.

Es wird die Meinung vertreten, die Entscheidung des
Arbeitgebers fiir eine (oder mehrere) der drei Moglichkeiten
der betriebsirztlichen Betreuung sei eine Entscheidung ohne
kollektiven Bezug (Rudolph, BB 1976, 370 [371]; Glaubitz,

BB 1977, 1403 [1405]). Richtig ist, daB § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG nur kollektive Tatbestinde (="Regelungen") und nicht
auch EinzelmaBnahmen erfaBt (Denck, ZfA 1976, 447 [453]). Bei
der Wahl unter den drei Moglichkeiten, die das Arbeitssicher-
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heitsgesetz fiir die betriebsédrztliche Betreuung 14Bt, geht
es aber noch nicht um EinzelmaBnahmen; das Gesetz enthidlt
~auch keine allgemeinen Kriterien fiir diese Auswahl. Fir
den einzelnen Betrieb - und damit auch und gerade fir
seine Arbeitnehmer - kann es von groBer Bedeutung sein,
in welcher Form die betriebsirztliche Betreuung erfolgt.
So kann z.B. durch die eine oder andere Form der betriebs-
drztlichen Versorgung eine intensivere Betreuung der Arbeit-
nehmer sichergestellt sein. In der Festlegung der Art der
betriebsdrztlichen Versorgung liegt deshaldb nach der
Auffassung des Senats eine "Regelung" im Sinne von
§ 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG (so auch: Sund, Arbeitsschutz 1977,
66; Spinnarke, BB 1976, 798 [799]; Denck, aa0, S. 464;
TAG Hamm, BeschluB vom 16. Juni 1978 - 3 Ta BV 83/77 =
EzA Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Abzu-
lehnen ist die Auffassung, die Entscheidung betreffe
keine "soziale Angelegenheit" i.S. der §§ 87, 88 BetrVG,
weil weder die Arbeitsbedingungen der Belegschaft noch
die Ordnung des Betriebes betroffen wiirden (Rudolph,
BB 1976, %70 f.). Einmal sind die Arbeitnehmer in starkem
MaB daran interessiert, daB sie von Betriebsdrzten
betreut werden, die ihr Vertrauen geniefen (Kliesch-
Nothlichs-Wagner, ArbSichG, § 19 Anm. 5). Zum zweiten
kann die Intensitiét der betriebsdrztlichen Versorgung
bei den verschiedenen Gestaltungsmdglichkeiten auch
durchaus unterschiedlich sein.
4, Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats beil solchen
Regelungen besteht aber nur, soweit eine gesetzliche
Regelung nicht besteht (§ 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG).
Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine solche
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats konkretisierende
und modifizierende gesetzliche Regelung enthalte § 9
Abs. % ArbSichG (ebenso: LAG Hamm, nicht rechtskraftiger
BeschluB vom 16. Juni 1978 - 3 Ta BV 83/77 = EzA Nr. 1
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Nach § 9 Abs. 3
ArbSichG sind die Betriebsdrzte mit Zustimmung des
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Betriebsrats zu bestellen. Hinsichtlich der anderen beiden
méglichen Gestaltungsformen der betriebsidrztlichen Betreuung
bestimmt § 9 Abs. 3 Satz 3 ArbSichG, daB der Betriebsrat vor
der Verpflichtung eines freiberuflich tdtigen Artzes oder
eines iiberbetrieblichen Dienstes zu horen ist. Das Landes-
arbeitsgericht meint, gegen seine Auffassung spreche auch
nicht, daB nach § 9 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz ArbSichG

im iibrigen § 87 i.Verb. mit § 76 des Betriebsverfassungsge-
setzes gilt. Schon nach dem Satzaufbau beziehe sich die
Geltung der genannten Vorschriften des Betriebsverfassungsge-
setzes auf die Bestellung des Betriebsarztes. Weiterhin hat
das Landesarbeitsgericht zur Begriindung ausgefiihrt, das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrates in dem mit dem Antrag
geforderten Umfang sei auch nicht praktikabel, da die Auswahl
des Arbeitgebers zwischen den ihm nach dem Arbeitssicherheits—
gesetz gegebenen Moglichkeiten ein innerer Vorgang sei, der
sich erst mit der Bestellung eines Betriebsarztes, der Ver-
pflichtung eines freiberuflich tétigen Arztes oder eines
iiberbetrieblichen Dienstes konkretisiere und erst dann der

in § 9 Abs. 3 ArbSichG vorgesehenen Beteiligung des Betriebs-
rates zuginglich sei.

Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann der
Senat nicht beipflichten. Das Arbeitssicherheitsgesetz selbst
sieht eine Beteiligung des Betriebsrates erst vor, wenn die
vom Arbeitgeber filir erforderlich gehaltenen Betriebsérzte
gemdB § 9 Abs. 3 ArbSichG zu bestellen oder zu verpflichten
sind. Das #ndert aber nichts daran, daB nach § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG eine andere Mitbestimmung des Betriebsrates
schon vorher eingreift. Mitbestimmungspflichtig nach § 87
Abs. 1 Nr. 7 BetrVG ist nimlich die Entscheidung, welche der
drei Moglichkeiten zur Erfiillung der Pflichten des Arbeit-
gebers nach dem Arbeitssicherheitsgesetz zu wdhlen ist:
die Einstellung hauptberuflicher Krédfte, die Verpflichtung
freiberuflicher Arzte oder der AnschluB an einen iiberbetrieb-
lichen Dienst von Betriebsdrzten. Nach dem Arbeitssicher-
heitsgesetz sind zwar dem Arbeitgeber drei Modelle zur
Verfiigung gestellt, unter denen er wihlen kann. Diese Modelle
sind aber auf den konkreten Betrieb bezogen nicht notwendig
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Moglichkeit die fiir seinen Betrieb effektive Gestaltung

zu wihlen; besagt doch auch § 1 Nr. 3 ArbSichG, daB

es Aufgabe der Arzte und Sicherheitskréfte ist, den

Arbeitgeber in Fragen des Arbeitsschutzes und der

Unfallverhiitung bestmdglich zu unterstiitzen. Hier sind

vom Gesetz Aufgaben angesprochen, die in erster Linie

die Arbeitnehmer beriihren, ihren Schutz bezwecken.

Deshalb ist es nach der Auffassung des Senats nur folge-

richtig, daB der Betriebsrat bei der Auswahl des fiir

den (jeweiligen) Betrieb geeigneten Modells mitzubestimmen

hat (Kliesch-Nothlichs-Wagner, ArbSichG, § 19 Anm. 5).
Gegen das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates

nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG ist eingewendet worden,

die Frage, welche Form der betriebsarztlichen Betreuung

gewdhlt werden solle, lasse sich von der Bestellung

oder Verpflichtung des Arztes oder des iiberbetrieblichen

Dienstes nicht in der Weise trennen, daB beide Akte

unterschiedlichen Mitbestimmungsrechten des Betriebsrates

unterworfen sein kdnnten (so ausfiihrlich der nicht

rechtskraftige BeschluB des LAG Hamm vom 16. Juni 1978

- 3 Ta BV 83%3/77 = EzA Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits-

sicherheit). Die Entscheidung, welche Form der betriebs-

arztlichen Betreuung letztlich gewdhlt werden soll,

konne sachgerecht nur im Hinblick auf konkrete Personen

oder im Hinblick auf die sachliche und personelle

Ausstattung bestimmter vorhandener iiberbetrieblicher

Dienste getroffen werden. Gehe man davon aus, daB eine

solche konkrete Entscheidung schon nach § 87 Abs. 1 Nr. 7

BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrates unterlige,

so wadre nicht einzusehen, warum dann die Bestellung

des Betriebsarztes, fiir den ja die Entscheidung schon

unter Beachtung des Mitbestimmungsrechts des Betriebs-

rates gefallen ist, noch einmal der Zustimmung des

Betriebsrates bedilirfe, oder warum vor der Verpflichtung

eines freiberuflichen Arztes oder eines iiberbetrieblichen

Dienstes der Betriebsrat noch einmal zu horen sei.
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Diese Uberlegung hat sicher Gewicht, doch kann auch
eine abstrakte Entscheidung filir eine der drei Moglichkeiten
der gesundheitlichen Betreuung durchaus sinnvoll getroffen
werden. Ob es moglich ist, abstrakt zu bestimmen, welches
Modell im Regelfall das beste ist, kann dahinstehen (vgl.
z.B. Kliesch-Nothlichs-Wagner, ArbSichG, § 19 Anmm. 5, die
dabei folgende Reihenfolge annehmen: Einstellung der Arzte
als Arbeitnehmer, Verpflichtung eines iliberbetrieblichen
Dienstes, Bestellung eines freiberuflich tatigen Arztes).
Man kann aber zumindest betriebsbezogen allgemeine Kriterien
aufstellen, so z.B.,daB es wegen der GroBe des Betriebes
oder wegen bestimmter Gefahren im Betrieb erforderlich
ist, einen mit dem Betriebsgeschehen besonders vertrauten
Betriebsarzt einzustellen, weil nur auf diese Weise eine
intensive Betreuung der Arbeitnehmer sichergestellt werden
kann (vgl. Sund, aa0, S. 66). Auch kdnnte der Betriebsrat
bei der Meinungsbildung beispielsweise zugunsten eines
arbeitsmedizinischen Zentrums auf die groBere arbeitsmedi-
zinische Qualifikation, die bessere medizinisch-technische
Ausstattung oder auf die weniger starke wirtschaftliche Ab-
hingigkeit vom Arbeitgeber hinweisen (vgl. Konstanty, Soziale
Sicherheit 1976, 358 [359]).

Nach der Meinung des Senats will § 9 Abs. 3 ArbSichG
mit der Trennung zwischen Zustimmungserfordernis und Anhorung
nur den Fall regeln,daB nach der abstrakten Wahl zwischen den
drei Moglichkeiten der betriebsarztlichen Versorgung ent-
schieden wird, welche konkrete Person oder welcher konkrete
Dienst zu welchen Bedingungen in Anspruch genommen wird. Es
gibt keinen Hinweis, aus dem entnommen werden konnte, der
Gesetzgeber habe durch die Regelungen iliber die Beteiligung
des Betriebsrats in § 9 Abs. 3 ArbSichG die "Vorfrage",
welche der drei Idsungen gewdahlt werden soll, der alleinigen
Entscheidung des Arbeitgebers vorbehalten wollen. Im Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (vgl. z.B.
BT-Drucks. 7/1085, S. 7) ist mehrfach darauf hingewiesen,
daB die Regelung des § 9 Abs. 3% ArbSichG sonstige Rechte des
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Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, die mit der
Erfiillung einzelner Pflichten nach dem Arbeitssicherheits-
gesetz zusammenhingen, unberiihrt lasse (Sund, aa0, S. 66;
Denck, aa0, S. 475 ff.).

5. Gegeniiber der vom Senat und auch im Schrifttum wohl
iiberwiegend vertretenen, oben dargelegten Auffassung
(Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 87 Rdn. 42;
Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl.,§ 87 Rdn. 162 und 164;
Kliesch-Schmidt, Gesundheitsschutz und Sicherheitstechnik
in Betrieben, 1974, S. XVIII; Graeff, ArbSichG, § 9 Anm.
5.1; Kliesch-Néthlichs-Wagner, ArbSichG, § 1 Aom. 12,

§ 9 Anm. 8, § 19 Anm. 5; Hittig, DB 1975, 594 [595]; Féhr,
AuR 1975, 353 [360]; Spinnarke, BB 1976, 798 [799]; Denck,
ZfA 1976, 447 [464]; Sund, Arbeitsschutz 1977, 66;
Konstanty, Soziale Sicherheit 1976, 358 [3591]; wohl auch
GK-Wiese, BetrVG, § 87 Anm. 109 f.; a.A.: Stege-Weinspach,
BetrVG, 3. Aufl., S. 307 f.; Doetsch-Schnabel, ArbSichG,

§ 9 Anm. 4;Giese-Ibels—-Rehkopf, ArbSichG, 2. Aufl., § 9
Anm, 15; Rudolph, BB 1976, 370 [371]; Glaubitz, BB 1977,
140% [1405]) wird ferner geltend gemacht, der Betriebs-~
rat konne durch seine Mitbestimmung dem Arbeitgeber erheb-
liche finanzielle Aufwendungen aufzwingen. Fir die Ent-
scheidung zur Form der Betreuung nach dem ArbSichG koénne
nichts anderes gelten als zur Entscheidung iiber die Form
der betrieblichen Altersversorgung, die nach den Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts (vgl. AP Nr. 1 bis
Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung) mitbestimmungs-
frei sei. Diese Auffassung beriicksichtigt nicht, daB die
Auswahl der Form der Versorgungsleistungen deshalb zu den
mitbestimmungsfreien unternehmerischen Entscheidungen ge-
hort, weil die Besonderheiten der Versorgungsleistungen
zu beriicksichtigen sind, insbesondere deren Freiwillig-
keit (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersver-
sorgung [zu B 5 der Griinde]).Der Grundsatz der Freiwilligkeit
besteht im Rahmen des Arbeitssicherheitsgesetzes gerade
nicht (vgl. Galperin-Lowisch, aa0, § 87 Anm. 163; Denck,
aa0, S. 463 f.).
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6. Erfolglos bleiben muBte die Rechtsbeschwerde allerdings,
soweit der Antragsteller die "Fachkraft fiir Arbeitssicher-
heit" in sein Feststellungsbegehren mit einbezogen hat. Von
keiner Seite ist auch nur andeutungsweise vorgetragen worden,
daB zwischen den Verfahrensbeteiligten auch hinsichtlich
dieser Person(en) Meinungsverschiedenheiten bestiinden, ge-~
schweige denn die Entscheidungsbediirftigkeit eines aktuellen
Streitfalles gegeben sei. Es fehlt damit insoweit an einem
schliissigen Vortrag fiir das - stets erforderliche - Rechts-
schutzbediirfnis; die begehrte Entscheidung liefe auf ein
unzulissiges (abstraktes) Rechtsgutachten hinaus. Insoweit
haben deshalb die Vorinstanzen den Antrag - jedenfalls im
Ergebnis - zu Recht zurlickgewiesen.

gez.: Bichler: Dr. Seidensticker Dr. Leinemann

Moser Gnade
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