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1_ABR 34./74
© Ta BV 5/73 Baden-~Wiirttembersg

In Sachen

Pp-.

hat der Erste Senat des Bun &sarbeitsgerichts in seiner
Sitzung vom 15. Juni 1976 durch den Richter Professor
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und

Dr. Rust beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 4. PFebruar 1974 - 6 Ta BV 5/73% -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Recht s wegen !
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin produziert Federn und Metallwaren.
Sie beschdaftigt rund 450 Arbeitnehmer, darunter 225 Lohn-
empfénger, 100 Angestellte und 25 Auszubildende. Der
Betriebsrat besteht aus 9 Mitgliedern; der Betriebsratsvor-
sitzende ist von der Arbeit freigestellt. Der Antragsteller
wurde im MBrz 1972 in den Betriebsrat neu gewdhlt. Er ist
als Maschinenschlosser tatig und wurde zum ersten Sicher-
heitsbeauftragten des Betriebsrats bestellt. Zugleich ist er
Mitglied der Akkordkommission, des Betriebsausschusses,

der analytischen Kommission und der Kommission fiir Leistungs-
zulagen. Er nahm im Juni 1972 an einer 5-tagigen Schulung
fiir Betriebsratsmitglieder iiber das Betriebsverfassungs-
gesetz teil. Auf BeschluBl des Betriebsrats nahm er in der
Zeit vom 28. August bis 2. September 1972 an dem Lehrgang
der IG Metall "Arbeitssicherheit I " in & , teil.
Die Antragsgegnerin stellte den Antragsteller fiir diese Zeit
von der Arbeit frei, zahlte ihm den Lohn weiter und iUber-
nahm auch die Kosten des Kurses. Auf BeschluB des Betriebs-
rats nahm der Antragsteller in der Zeit vom 12. November

bis 25. November 1972 an dem Lehrgang der IG Metall in

S "Arbeitssicherheit II" teil. Voraussetzung fiur
die Teilnahme an diesem Seminar war die Teilnahme an dem
Seminar "Arbeitssicherheit I ". Der Lehrplan fiir das Seminar
"Arbeitssicherheit II" sah folgendes vor:

Kurzberichte der Seminarteilnehmer iiber ihre Tatigkeit
Vorbereitun%bvon Rurzreferaten,
praktische Ubungen.

Ausbildung und Unterweisung zum sicheren Arbeiten
Kurzreferate der Seminarteilnehmer

Themen

Betriebsinspektion

Zusammenarbeit der Betriebsr&te mit den Aufsichtsbe-
~amten der Berufsgenossenschaften

Betriebsvereinbarungen iiber EKdrperschutzausriistung

Betriebliche Sicherheitsorganisation
Arbeitsgemeinschaften bzw. Erarbeitung der Kurz-
referate

Wie setzt man SicherheitsmaBnahmen durch ?
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Arbeitsmedizinische Aufgaben und Probleme im
Betrieb

Betriebsvereinbarungen zu Fragen der Arbeits-
sicherheit

Arbeitsgruppen

Erarbeitung von Entwirfen

Grundsdtze und Probleme der Sicherheitstechnik
Betriebsbesichtigung

Informationsgesprach iiber Arbeitssicherheit.

Die Antragsgegnerin stellte den Antragsteller auch

zu diesem Seminar von der Arbeit unter Fortzahlung des
Lohnes frei, weigerte sich aber, die Kosten fir die
Fahrt, Unterbringung und den Verzehr sowie Lehrgangsteil-

nahmekosten in einer GesamthShe von 739,50 DM zu erstatten.

Der Antragsteller ist der Auffassung, daB es sich bei
der fraglichen Schulung um eine Veranstaltung nach § 37
Abs. 6 BetrVG gehandelt habe. Infolgedessen sei die
Antragsgegnerin verpflichtet, ihm die Kosten in der
geltend gemachten HShe gemdB § 40 Abs. 1 BetrVG zu er-
setzen. Gerade im Hinblick auf Bedeutung und Umfang der
Aufgaben des Sicherheitsbeauftragten sei eine eingehende
Schulung auf dem schwierigen Gebiet der Arbeitssicherheit
und Unfallverhitung erforderlich.
Er hat den Antrag gestellt, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, ihm die aus AnlaB der Teilnahme an dem Lehr-
gang vom 12. November bis 25. November 1972 entstandenen
Kosten in HO6he von 739,50 DM zu erstatten.

Die Antragsgegnerin hat den Antrag gestellt,
den Antrag zuriickzuweisen und dazu vorgebracht:
Eine Erstattung der dem Antragsteller aus AnlaBl der Teil-
nahme an dem Seminar "Arbeitssicherheit II" in S
entstandenen Kosten komme nicht in Betracht, weil ein
betriebsbezogener AnlaB fiir die Schulung nicht gegeben
sei. Kostenerstattung konne nur dann verlangt werden,
wenn auf der Veranstaltung Kenntnisse vermittelt wirden,
die fiir die Arbeit im Betriebsrat erforderlich seien.
Hieran fehlt es hier.

Uber 100.000 Urteile
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Bei der maBgeblichen Schulung handele es sich allenfalls
um eine Veranstaltung nach § 37 Abs. 7 BetrVG. Die Themen-
auswahl zeige, daB es sich um eine abstrakte Unterrichtung
handele, die jeglichen konkreten Bezug zu der gegenwirtig
erforderlichen Tatigkeit des Antragstellers vermissen lasse.
Sie wisse, daB die Anforderungen, die an Betriebsratsmit-
glieder zu stellen seien, stdndig stiegen und daB diese ent-
sprechend geschult und ausgebildet werden mii8ten. Da8 jedoch
alle diese Schulungen und Kurse nach § 37 Abs. 6 durchge-
fiihrt werden sollen, kOnne im Hinblick auf die Regelung in
§ 37 Abs. 7 BetrVG nicht richtig sein. Die Tatsache, daB
der Gesetzgeber zwischen der Vermittlung des zur sach- und
fachgerechten Betriebsratstatigkeit notwendigen Wissens
einerseits und der Vermittlung des fiir die Betriebsratstatig-
keit erforderlichen Wissens andererseits unterscheide und
hierfir zwei Regelungen getroffen habe, mache deutlich, daB
die Begriffe jeweils einen verschiedenen Inhalt hagben miissen.
Denknotwendig handele es sich deshalb nicht um die Ver-
mittlung erforderlichen Wissens, wenn in einer Schulungs—-
veranstaltung lediglich das fir eine sach~ und fachge-
rechte Auslibung einer Betriebsratstdtigkeit notwendige
Wissen vermittelt werde. Das Merkmal der Erforderlichkeit
sel enger auszulegen als das der Erlangung von zur sach-
und fachgerechten Ausiibung der Betriebsratstidtigkeit not-
wendigen Wissens. SchlieBlich sei zu beachten, daB der
Antragsteller bereits an einer allgemeinen Schulung iliber das
Betriebsverfassungsgesetz, die fiunf Tage gedauert habe,
teilnehmen konnte, und daB sie es ihm ermoglicht habe, ein
einwbchiges Seminar liber das Gebiet Arbeitssicherheit in
S zu besuchen, obne dafl den Antragsteller irgend-
welche Kosten getroffen hatten. Mit dem Grundsatz der Ver-
hdltnisméBigkeit stehe nicht in Einklang, vom Arbeitgeber
einen Tagessatz von 48,-- DM zu fordern.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Auf die
Beschwerde des Antragstellers und des beteiligten Betriebs-
rats hat das Landesarbeitsgericht den BeschluB des Arbeits-
gerichts abged8ndert und nach dem Antrag des Antragstellers
erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat u.a. die Auffassung
vertreten, es sei auf die Verh8ltnisse des einzelnen konkreten
Betriebes und des konkreten Betriebsrates abzustellen.
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Bei der Erforderlichkeit handelt es sich um einen
strengere Anforderungen stellenden Unterfall des Grund-
satzes der VerhdltnismadBigkeit. Die Kenntnisse miiBten
fir die sachgemdBe Arbeit des Betriebsrates notwendig
sein. Im Rahmen einer Priifung aller Umsténde des Einzel-
falles spiele auch das Zeitmoment im Sinne der
Aktualitédt der Verwertbarkeit der Kenntnisse eine Rolle.
Zwar konne eine Schulung unter Umstédnden bereits erforder-
lich sein, wenn im Augenblick die behandelten Themen im
Betrieb noch nicht unmittelbar aktuell seien, sie miiBten
aber voraussichtlich demn&chst zur Behandlung anstehen.
Die rein theoretische Moglichkeit, daB eine Frage im
Betrieb einmal auftauchen werde und der

Betriebsrat hierfiir noch nicht die erforderlichen Kennt-
nisse besitze, geniige nicht. Der Auffassung des Arbeits-—-
gerichts, es habe sich nicht um die Schulung des
Betriebsrats iiber neue Gesetze gehandelt, folglich sei
ein konkreter, betriebsbezogener AnlaB nicht gegeben,
k6nne nicht gefolgt werden. Die Aufgaben, die nach

dem Gesetz dem Sicherheitsbeauftragten des Betriebsrats
zukommen, seien so umfangreich und wichtig, daB dieser
den gesetzlichen Verpflichtungen nur dann Folge zu
leisten in der Lage sei, wenn ihm das notwendige
geistige Riistzeug zur Verfiligung stehe. Dazu miisse

er eingehend iiber Sicherheitsfragen, Unfallschutzvor-
schriften und &hnliches geschult werden. Zumindest gelte
dies fir Mitglieder des Betriebsrats, die diese
Funktion, wie der erstmals im Marz 1972 in den Betriebsrat
gewdhlte Antragsteller, bisher noch nicht wahrgenommen
hédtten. Das neue Betriebsverfassungsgesetz sehe auch

auf dem Gebiet der Arbeitssicherheit und der Arbeits~
schutzbestimmungen gewisse Anderungen gegeniiber dem bis-
herigen Rechtszustand vor. Es geniige nicht, daB der
Sicherheitsbeauftragte an einer allgemeinen Einfiihrung
iiber das Betriebsverfassungsgesetz teilnehme, sondern
erscheine erforderlich, daB er sich notigenfalls auch
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Spezialwissen aneigne. Der Antragsteller kdnne somit

mit seinem Kostenerstattungsanspruch nicht deshalb
abgewiesen werden, well er bereits einer allgemeinen
Schulung iiber das Betriebsverfassungsgesetz und an

einem Einfiihrungslehrgang iliber Arbeitssicherheit
teilgenommen und so gewisse Grundkenntnisse vermittelt
bekommen habe. Es sei auch unschddlich, daB der Lehrgang
sich liber einen Zeitraum von 2 Wochen erstreckt habe.
Aus § 37 Abs. 6 BetrVG sei weder vom Wortlaut noch vom
Sinn und Zweck her von vornherein eine zeitliche Be~
schrénkung abzuleiten. Nur § 37 Abs. 7 BetrVG sehe eine
solche vor. Die Hinweise in der ILiteratur (vgl. Dietz-
Richardi, BetrVG, § 37 RandNr. 69 mit weiteren Hinweisen)
seien kein Grund, generell Schulungsveranstaltungen von
zweiwOchiger Dauer fiir nicht erforderlich anzusehen.

Die Kosten seien auch nicht uaverhdltnismdBig hoch.

Der Tagessatz von 48,-- DM lasse sich gerade noch
rechtfertigen. Reisekosten seien notwendig gewesen,

weil solche Schulungen nur zentral durchgefiihrt werden
konnten.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragsgegnerin die Wieder-
herstellung der erstinstanzlichen Entscheidung, wdhrend
der Antragsteller und der beteiligte Betriebsrat beantra-
gen, die Rechtsbeschwerde zurilickzuwelsen.

ITI. Die Rechtsbeschwerde fihrt zur Zuriickverweisung der
Sache an die Vorinstanz.

Die Rechtsbeschwerde riigt, das Landesarbeitsgericht habe
die Rechtsbegriffe der Erforderlichkeit und der Verhdltnis-
médBigkeit verkannt.

1. Bei der Priifung, ob die in Rede stehende Schulungs-
veranstaltung filir die Betriebsratsarbeit des Antrag-
stellers erforderliche Kenntnisse vermittelte, hat das
Landesarbeitsgericht im allgemeinen zutreffende Erwigungen

angestellt..
-7 -
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Die Vorschriften des § 37 Abs. 6 und des § 37 Abs. 7
BetrVG 1972 sind aus sich heraus auszulegen. Demnach
ist die Abgrenzung allein nach dem Themenkreis vorzu-
nehmen. Handelt es sich um die Vermittlung von Kennt-
nissen, ohne die dem Betriebsrat eine sachgerechte Aus-
ubung seiner gesetzlichen Aufgaben nicht méglich ist,
so liegt eine Veranstaltung nach Abs. 6 aa0 vor.
Wird dagegen ein Wissen vermittelt, das fiir die Be-
triebsratsarbeit zwar forderlich und niitzlich ist,
aber nicht dafiir bendtigt wird, daB das einzelne
Betriebsratsmitglied seinen Aufgaben nachgehen kann,
so kann es sich nur um eine Veranstaltung im Rahmen des
Abs. 7 aa0 handeln. Der Senat halt zwar auch nach dem
neuen Recht grundsatzlich daran fest, daB die wédhrend
einer Schulung vermittelten Kenntnisse im konkreten Betrieb
derzeit oder demn#chst fiir die Betriebsratsarbeit be-
nétigt werden. RegelméRig bedarf es daher auch einer
entsprechenden Darlegung der Beteiligten im BeschluB-
verfahren. Eine solche ist im Regelfall aber dann nicht
erforderlich, wenn es bei den Schulungen um die Vermittlung
von Grundkenntnissen iiber das neue Betriebsverfassungs-~
gesetz jedenfalls in der Zeit nach Einfiihrung des neuen
Gesetzes geht oder wenn - wie hier - die Arbeitssicher-
heit inmitten steht, die immer aktuell und eine
der wesentlichen Aufgaben des Betriebsrats ist.

Wie der Senat bereits in seinen zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung bestimmten Beschliissen vom 9. Oktober
197% (AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG 1972) und vom 6. November
1973 (AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972) ausgefiihrt hat, handelt
es sich bei dem Begriff "erforderlich" um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff; dem Betriebsrat steht daher bei
seiner BeschluBfassung tber die Entsendung eines Betriebs-
ratsmitglieds zu einer Schulungsveranstaltung ein
gewisser Ermessensspielraum zu, der es aber stets gebietet,
daB die in den Schulungs- und Bildungsveranstal tungen ver-
mittelten Kenntnisse fiir die Betriebsratstdtigkeit nicht
nur verwertbar oder niitzlich, sondern notwendig sind.

Der Betriebsrat hat die Frage, ob die Entsendung eines
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Betriebsratsmitglieds oder mehrerer RBetriebsratsmit-
glieder zu einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung
nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 erforderlich ist, nicht
nur nach seinem rein subjektiven Ermessen zu beant-
worten, er muB sich vielmehr auf den Standpunkt eines
verniinftigen Dritten stellen, der die Interessen

des Arbeitgebers einerseits, des Betriebsrats und

der Arbeitnehmerschaft andererseits gegeneinander
abwagt. Wie der Senat bereits in dem BeschluB vom

27. September 1974 (aa0) ndher dargelegt hat, hat

der Betriebsrat im Zeitpunkt des von ihm gefaBten
Beschlusses aus seiner - objektivierten - Sicht zu
priifen, ob er die Entsendung des Betriebsratsmitglieds
oder des Jugendvertreters fiir erforderlich halten durfte.
Dabei ist in erster Linie darauf abzustellen, ob der
Betriebsrat bei einer Gesamtbetrachtung aus dem ihm
mitgeteilten Lehrplan entnehmen durfte, dal die Schu-
lung schwerpunktmédBig der Vermittlung der fiir die
Arbeit des Betriebsrats und hier speziell seines
Sicherheitsbeauftragten notwendigen Kenntnisse

diente. Dieses konnte der Betriebsrat hier be-~

jahen. Bei einer Gesamtbetrachtung des Lehrprogramms
konnte der Betriebsrat aus seiner Sicht die Teil-
nahme des Antragstellers an dem Seminar fiir erforder-
lich halten. Das Seminar war, wie sich aus dem Lehr-
programm ergibt, schwerpunktmdBig darauf ausgerichtet,
dem Antragsteller die Kenntnisse zu vermitteln, die

er als Sicherheitsbeauftragter des Betriebsrats be-
notigte.

2e Konnte somit der Betriebsrat bel seiner BeschluB-
fassung davon ausgehen, daB die Entgendung des Antrag-
stellers zu dem Seminar "Arbeitssicherheit II " fiir

seine Arbeit als Sicherheitsbeauftragter erforderlich

war, dann steht dem Antragsteller ein Anspruch auf
Erstattung der durch den Besuch der Schulungsveranstaltung
entstandenen Kosten dann zu, wenn gegen die Dauer des
Seminars keine Bedenken bestehen. Hier hat die Antrags-
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gegnerin u.a. auch vorgetragen, die Schulung sei

iber Geblihr in die Linge gezogen worden. Dies beriihrt
die Frage, ob der Betriebsrat bei seiner BeschluR-
fassung, den Antragsteller auch noch zum 13-t8gigen
Aufbauseminar "Arbeitssicherheit II " zu entsenden,

die dadurch insgesamt entstehenden Belastungen - und
damit den VerhdltnismédBigkeitsgrundsatz - ausreichend
beriicksichtigt hat. Unter diesem ggf. entscheidenden
Gesichtspunkt hat aber das Landesarbeitsgericht den Fall
nicht gewlirdigt. Insoweit ist deshalb die Rechtsbe~
schwerde begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat im
Zusammenhang mit der Prifung der Seminardauver nur darauf
abgestellt, ob sich nach Wortlaut oder Sinn und Zweck
der Vorschrift des § 37 Abs. 6 BetrVG eine zeitliche
Beschrénkung ergibt, hat aber zur Belastung des Arbeit-
gebers im konkreten Einzelfall keine Erorterungen ange-
stellt. Diese kann aber gerade angesichts der Betriebs-
groBe (450 Arbeitnehmer) unzumutbar fiir den Arbeitgeber
werden. Dazu hat der Senat bereits im BeschluBl vom

27. September 1974 - 1 ABR 71/73 - ( [demndchst] AP

Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972) néhere Ausfiihrungen gemacht.
Diesen zufolge hat der Betriebsrat auch zu priifen, ob die
fliir eine Schulung anfallenden Kosten mit der GroB8e und
Leistungsfdhigkeit des Betriebes zu vereinbaren sind.

Das Zeitmoment kann dabel auch insoweit eine Rolle
spielen, als zu beriicksichtigen ist, ob und inwieweit
zukliinftig noch weitere Schulungen erforderlich und vorge-
sehen sind. Der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit kann
dann nicht mehr gewahrt sein, wenn der Zeitaufwand

im Hinblick auf die begrenzte Thematik der Schulung

und die deshalb u.U. noch erforderlichen und vorgesehenen
weiteren oder bereits durchgefiilhrten Schulungen zu einer
unverhdltnism8Big groBen Belastung des Arbeitgebers filihren
wirde. Deshalb kann auch, wenn der Zeit- und (oder )
Kostenaufwand den Rahmen des nach den Verhdltnissen
Zumutbaren lUberschreitet, der Betriebsrat bzw. der
Antragsteller die Erstattung der Kosten nur in diesem
Rahmen und damit ggf. nur anteilig verlangen.
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3. Diese Erwdgungen fihren hier zur Aufhebung und
Zuriickverweisung der Sache. Der Senat kann nur die

vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsd@chlichen Fest-
stellungen seiner Entscheidung zugrundelegen. Danach
ist nur bekannt, daB der Antragsteller schon vor Be-
such des hier in Rede stehenden Seminars im Juni

1972 an einer fiinftagigen Betriebsréteschulung und
vom 28. August bis 2. September 1972 an dem Seminar
"Arbeitssicherheit I" teilgenommen hatte. Es kann
zunachst - mangels auch insoweit ausreichender
tatsdchlicher Feststellungen - dahinstehen, ob fir

das begrenzte Thema "Arbeitssicherheit" eine insgesanmt

www.prinz.law

fast dreiwdchige Schulung noch im VerhdltnisméaBigkeitsrahmen

lag, jedenfalls wird dies dann 2zu verneinen sein, wenn
fiir den Antragsteller oder auch andere Mitglieder des
Betriebsrats noch weitere Schulungen i.S. des § 37 Abs. 6
BetrVG in Anspruch genommen wurden oder aber - ange-
sichts der hier begrenzten Thematik - noch notwendig
werden. Bei der Beurteilung der zumutbaren betrieblichen
Belastungen, die sich fiir den Arbeitgeber durch Betriebs-
rédteschulungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG ergeben, ist
namlich auf den Betriebsrat insgesamt und nicht etwa

auf die einzelnen Betriebsratsmitglieder abzustellen,

da es die Summierung aller derartigen Kosten ist, die
Zumutbarkeitserwidgungen erst aufkommen lassen. Gerade
dazu sind aber hier keine Feststellungen getroffen,
obwohl die Antragsgegnerin von Anfang an diesen Rechts-
gedanken in das Verfahren zur Abwehr des gegnerischen
Anspruchs eingefiihrt hat. Das Landesarbeitsgericht

wird deshalb unter Berilicksichtigung des gesamten
betrieblichen Schulungsaufwandes, nicht nur der vom An-
tragsteller besuchten Schulungsveranstaltungen zu
prifen haben, ob der Betriebsrat bei der Antrags-
gegnerin die vorerdrterten Belange des Betriebs und des
Arbeitgebers ausreichend bericksichtigt hat.

gez.’ Dr. Auffarth Wendel Bichler

Dr. Rust Mause
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