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Aktenzeichen: 1 ABR 33/92
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 09. Februar 1993

- 1 ABR 33/92 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 24, Juli 1991
Mannheim - 10 BV 37/90 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 31. Marz 1992
Baden-Wirttemberg (Mannheim) - 14 TaBV 16/91 -

FlUr die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Beteiligungsrecht bei Entscheidung auf Weisung

Gesetz: .
Zusatzabkommen zum Nato—-Truppenstatut Art. 56 Abs. 9; Unter-
zeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut
Abs. 1 und 6; BPersvG § 53 Abs. 2, § 82 Abs. 1 und 5, § 88
Nr. 3, § 75 Abs. 3 BES, § 75 Abs. 3 Nr. 13, § 78 Abs, 1 Nr. 2;
ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1

Leitsatz:

Beli MaPnahmen, fir die an sich ein Beteiligungsrecht nach den
Bestimmungen des flr den Bereich der Stationierungsstreit-
krafte modifizierten BPersVG besteht, sind diese Beteili-
gungsrechte nicht ausgeschlossen, wenn die Mafnahmen auf An-
ordnung einer im Entsendestaat ansdssigen, der obersten
Dienstbehdrde in der Bundesrepublik Deutschland Ubergeordne-
ten Dienststelle durchgefiihrt werden und den in der Bundesre-
publik Deutschland befindlichen Dienststellen keinen eigenen
Entscheidungsspielraum belassen.
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14 TaBV 16/91 Baden-wirttemberg (Mannheim)

Verkundet am

9 .

Pebrusr. 1993 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor BeschiuB

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem Beschlufverfahren

unter Beteiligung
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TR

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 9. Februar 1993 durch den Préasiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Professor Dr. Weller
und Dr. Rost sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin

und Berg beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Hauptbetriebsver-
tretung USAREUR & 7th Army wird der BeschluR
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 31, Marz 1992 - 14 TaBV 16/91 - aufgeho-
ben.

2. Der BeschluR des Arbeitsgerichts Mannheim
- Kammern Heidelberg - vom 24. Juli 1991
- 10 BV 37/90 H - wird auf die Beschwerde der
Hauptbetriebsvertretung abgedndert.

3. Es wird festgestellt, daff bei Mafnahmen, fir
die an sich ein Beteiligungsrecht nach den Be-
stimmungen des flr den Bereich der Stationie-~
rungsstreitkrdfte modifizierten Bundesperso-
nalvertretungsgesetzes besteht, diese Beteili-
gungsrechte nicht ausgeschlossen sind, wenn
die Mafinahme auf Anordnung einer in den USA
ansassigen, der Dienststelle Headquarters
USAREUR & 7th Army Ubergeordneten Dienststelle
durchgefihrt werden und den in der Bundesrepu-
blik Deutschland befindlichen US-Dienststellen
keinen eigenen Entscheidungsspielraum belas-
sen.

Ausgenommen sind die Falle, in denen die kon-
krete Mafnahme auf gesetzgeberischen Entschei-
dungen beruht.

Von Rechts wegenl

Griinde :

A, Die Parteien streiten daridber, ob Beteiligungsrechte der an-
tragstellenden Hauptbetriebsvertretung entfallen, wenn in der

Bundesrepublik bestehende Dienststellen auf Anordnung aulerhalb
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der Bundesrepublik anséssiger Ubergeordneter Dienststellen an

sich beteiligungspflichtige Mafnahmen durchfdhren.

Die Antragstellerin ist die bei dem Hauptquartier der US-
Streitkrdfte in Europa (USAREUR & 7th Army) in Heidelberg beste-
hende Hauptbetriebsvertretung. Entsprechend dem dreistufigen Ver-
waltungsaufbau des Arbeitgebers sind Haupt—-, Bezirksbetriebsver-
tretungen sowie O6rtliche Betriebsvertretungen gebildet. Die Be-
triebsvertretungen nehmen die Vertretung der zivilen Arbeitskraf-
te bei den amerikanischen Streitkréften nach den Bestimmungen des
Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut vom 3. August 1959 (BGBl.
1961 IT S. 1183), dem Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9
dieses Zusatzabkommens sowie des Bundespersonalvertretungsgeset-

zZzes wahr.

Nachdem sich die Ortliche Betriebsvertretung sowie die Be-
zirksbetriebsvertretung gegen eine geplante Stellenstreichungs-
mafinahme gewandt hatten und die Angelegenheit dem Hauptquartier
vorgelegt worden war, unterrichtete das Hauptquartier die Haupt-
betriebsvertretung mit Schreiben vom 5. und 9. Oktober 1990. Fir
die Sitzung der Hauptbetriebsvertretung mit Vertretern der ober-
sten Dienstbehdrde am 18. Oktober 1990 wurden die Antrage auf
Entscheidung der Bezirksbetriebsvertretung in die Tagesordnung
aufgenommen. In dér Sitzung vom 18. Oktober 1990 brach das Haupt-
quartier die Erdrterungen ab und begrindete dieses Vorgehen in
einem Schreiben vom 13. November 1990 damit, daf das Hauptquar-
tier bezlglich der fraglichen Stellenstreichungsmaffnahmen nicht
entscheidungsbefugt sei, sondern lediglich die Anordnungen des

Heeres— und Verteidigungsministeriums der Vereinigten Staaten 2zu
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befolgen habe. Daher sei ein Mitwirkungsrecht der Betriebsvertre-

tung nicht gegeben.

Mit einem weiteren Schreiben vom 16. Januar 1991 korrigierte
sich das Hauptquartier und teilte der Hauptbetriebsvertretung
mit, es seil bezlglich der Stellenstreichungen unzutreffend unter-
richfet worden. Man sei davon ausgegangen, daf die Streichung der
einzelnen Stellen ausdricklich durch die Ubergeordnete Dienstbe-
hérde U.S. Army Information Systems Command (USAISC) in Fort Hua-
chucha, Arizona, angeordnet worden sei. Es habe sich aber heraus-
gestellt, dafl die Ubergeordnete Dienstbehdrde haushaltsbedingte
Einsparungen im Personalbereich angeordnet habe, die Bestimmung
der zu streichenden Stellen im einzelnen jedoch den nachgeordne-
ten Dienststellen Uberlassen worden sei. Es sei daher angeordnet
worden, daff Kindigungen niéht ausgesprochen wirden, bevor das

Mitwirkungsverfahren abgeschlossen sei.

Am 18. September 1990 und am 12. April 1991 gab der Vertei-

digungsminister der Vereinigten Staaten die Schliefung bzw. Teil-

schlieRfung von militdrischen Einrichtungen in der Bundesrepublik

Deutschland bekannt. In diesem Zusammenhang ordnete er die

Schlieung der Standorte B und N an. Diese Anordnung

hatte den Wegfall samtlicher Stellen der dortigen Arbeitskrafte

zZur Folge,

Am 21. Januar 1991 ordnete der Heeresminister der Vereinig-
ten Staaten die Aufgabe von zwel Hotelbetrieben in der S -
Kaserne in G zum 1, April 1991 an. Zudem

ordnéte er auch die vollstdndige Einstellung aller Aktivitaten
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et AT AT

des Armed Forces Recreation Center (AFRC) in Be bis

spadtestens zum 1. April 1991 an.

Bereits Mitte des Jahres 1990 wurde aufgrund einer gesetzge-
berischen Mafinahme des amerikanischen Kongresses die sogenannte
"Defense Commissary Agency" eingerichtet. Es handelt sich dabei
um eine US-Behdérde mit Sitz in den Vereinigten Staaten, die ih-
rerseits dem Hauptquartier organisatorisch nicht nachgeordnet
ist. Diese Behérde hat in der Folgezeit die Schliefung bzw. Teil-
schlieBung einiger ihrer Dienststellen in der Bundesrepublik an-
geordnet. Durch diese Mafnahme sind etwa sechzig Arbeitsplétze

ortsans&ssiger Arbeiltnehmer ersatzlos weggefallen.

Die Hauptbetriebsvertretung hat die Auffassung vertreten, es
sei in naher Zukunft mit weiteren erheblichen Stellenstreichungen
im Bereich des Hauptquartiers zu rechnen. Die Auffassung des
Hauptquartiers, die Durchfihrung des personalvertretungsrechtli-
chen Beteiligungsverfahrens sei im Falle der Schlieffung von
Dienststellen auf Anordnung einer Ubergeordneten Dienststelle
ausgeschlossen, sei unzutreffend. Grundsatzlich sei diejenige
(stufen-) Vertretung personalvertretungsrechtlich zu beteiligen,
die auf der Ebene bestehe, auf der die beteiligungspflichtige
Mafnahme angeordnet und entschieden werde, Die Entscheidungskom-
petenz liege entweder auf der &rtlichen Ebene, auf der Ebene der

Mittelbehdrde oder aber auf der Ebene der obersten Dienstbehdrde.

Auch fir den Tatigkeitsbereich der Stationierungsstreitkraf-
te gelte der Grundsatz, daf personalvertretungsrechtlich jede

MaRnahme, die nicht auf der értlichen Ebene oder der Ebene der
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Mlttelbehérde entschieden werde, der Entscheidungskompetenz der
obersten Dienstbehdrde zuzurechnen sei. Nach den Bestimmungen des
Bundespersonalvertretungsgesetzes kdnne es Falle, in denen die
Entscheidungskompetenz noch oberhalb der obersten Dienstbehdrde

liege, bereits begrifflich nicht geben.

Auch wenn die Entscheidungskompetenz fir an sich beteili-
gungspflichtige Mafnahmen bei einer dem Hauptquartier ubergeord-
neten Dienststelle auBerhalb der Bundesrepublik liege und es
daher an einer der Entscheidungsebene zugeordneten Stufenvertre-
tung fehle, sei das jeweilige Hauptquartié}'als oberste Dienstbe-

hoérde und damit als zustdndige Dienststelle anzusehen.

Es sei nicht streitig, daf® ein Beteiligungsrecht dann nicht
bestehe, wenn dem militérische Griinde entgegenstinden. Es gehe
vorliegend aber darum, ob Beteiligungsrechte alleine deswegen
entfielen, weil die die fraglichen Mafnahmen betreffende Ent-
scheidungskompetenz bei eilner dem Hauptquartier vorgesetzten, au-

Rerhalb der Bundesrepublik befindlichen US-Dienststelle liege.

Die Hauptbetriebsvertretung hat beantragt,

festzustellen, daf auch solche Mafnahmen nach den
Bestimmungen des flr den Bereich der Stationie-
rungsstreitkrdfte modifizierten Bundespersonal-
vertretungsgesetzes der personalvertretungsrecht-
lichen Beteiligung unterliegen, die auf Anordnung
einer in den USA ansdssigen, der Dienststelle
Headquarters USAREUR & 7th Army Ubergeordneten
Dienststelle durchgefihrt werden und den in der
Bundesrepublik Deutschland befindlichen US-
Dienststellen keinen eigenen Entscheidungsspiel-
raum belassen; ausgenommen die Félle, in denen
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die konkrete Mafinahme auf gesetzgeberischen Ent-
scheidungen beruht.

Das Hauptquartier hat beantragt, den Antrag zurlckzuweisen.

Zur Begrindung hat es vorgetragen, in den Vereinigten Staa-
ten getroffene politische und militdrische Entscheidungen kénnten
zu Mafnahmen flhren, die der Beteiligung der Betriebsvertretung
entzogen seien. Es sel anerkannt, daf Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats stets nur insoweit bestinden, als auch der Arbeitge-
ber selbst bestimmen kdénne. Nur eine entscheidungsbefugte Dienst-
;15 stelle seli im Ubrigen zur Beteiligung einer Personalvertretung

verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Beschwerde der Hauptbetriebsvertretung zu-
rickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die

Hauptbetriebsvertretung ihren urspringlichen Feststellungsantrag

weiter.
o, B. Die Rechtsbeschwerde der Hauptbetriebsvertretung ist begrin-
N

det.

I. Der Antrag der Hauptbetriebsvertretung ist zuldassig.

1. Nachdem die Hauptbetriebsvertretung ihre in der ersten In-
stanz angekindigten Antrdge, die sich auf konkrete Stellenstrei-
chungsmanahmen bezogen, die Gegenstand einer Besprechung vom

18. Oktober 1990 waren, zurlckgenommen hatte, ist seitdem Gegen-

stand des Verfahrens nur noch der Antrag, mit dem die Hauptbe-

—_ 8 -
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triebsvertretung festgestellt haben will, daf ein an sich beste-
hendes Beteiligungsrecht nicht deshalb ausgeschlossen wird, weil
die beteiligungspflichtige Maffnahme auf Weisung einer in den USA

ansédssigen Behdrde erfolgt.

Diese mit dem Antrag zur Entscheidung gestellte Frage bedarf
auch nach Auffassung des Hauptquartiers'einer Klarung im Hinblick
auf in naher Zukunft sicher zu erwartende weitere Weisungen von
Ubergeordneten Dienststellen in den USA zu Mafnahmen, die mit

Stellenstreichungen verbunden sind.

2. Die Hauptbetriebsvertretung hat die zutreffende Verfahrens-
art gewdhlt., Soweit das Gesetz eine Entscheidung vorsieht, ent-
scheiden nach Abs. 9 des Unterzeichnungsprqtokolls zu Art. 56
Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut (BGBl., 1961 II S. 1183; Unterzeich-
nungsprotokoll zum ZA: BGBl. 1961 II S. 1313) die deutschen Ge-
richte fir Arbeitssachen im Beschlufiverfahren. Damit entscheiden
die Gerichte fir Arbeitssachen im Beschlufverfahren auch Rechts-
streitigkeiten iUber das Bestehen oder Nichtbestehen von Beteili-
gungsrechten (vgl. hierzu Senatsbeschluffs vom 22. Oktober 1991

-~ 1 ABR 6/91 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgese-—

hen).

3. Die Beteiligten st}eiten im vorliegenden Falle nicht dar-

Uber, ob der Hauptbetriebsvertretung bei nicht ndher bezeichneten

unterschiedlichen Mafnahmen ein Beteiligungsrecht zusteht, son-
dern allein darlber, ob bei an sich beteiligungspflichtigen Maf-
nahmen ausnahmsweise das Beteiligungsrecht entf&llt, wenn die

Mafnahme auf Anordnung einer Ubergeordneten Dienststelle in den

Uber 200 Gesetze
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USA erfolgt und den in der Bundesrepublik bestehenden Us -Dienst-

stellen kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt. Dies verkennt
das Landesarbeitsgericht und kommt deshalb in seinen weiteren

Ausfthrungen zu unzutreffenden SchlufRfolgerungen.

Der Antrag bezeichnet die Fallgestaltung, fUr die die Haupt-
betriebsvertretung ein Beteiligungsrecht in Anspruch nimmt,
exakt, und genigt deshalb den Bestimmtheitsanforderungen wvon

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Die Hauptbetriebsvertretung verlangt die Feststellung eines
Beteiligungsrechts und damit das Bestehen eines Rechtsverhdltnis-
ses im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO. Fur diesen Antrag besteht auch
das erforderliche Rechtsschutzinteresse: Das Hauptquartier der
US-Streitkradfte in Europa (USAREUR & 7th Army) ist der Auffas-
sung, dafs an sich bestehende Beteiligungsrechte entfallen, wenn
es die Welsung zu bestimmten Mafnahmen von einer Ubergeordneten
Dienststelle in den USA erhalt und ihm kein Entscheidungsspiel-
raum verbleibt. Ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Fest-
stellung ist deshalb anzuerkennen, well entsprechende Weisungen
von Ubergeordneten Dienststellen zur Schlieffung von zwei Hotels
und dem Armed Forces Recreation Center (AFRC) bereits ergangen
sind und nach uUbereinstimmender Erkl&rung der Beteiligten die An-
ordnung zur Schliefung weiterer Einrichtungen der US-Streitkréafte

in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar bevorsteht.

ITI. Der Antrag ist begrundet.
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1. Die Beteiligung der Représentativorgane der Beschaftigten im

6ffentlichen Dienst erfolgt nach dem BPersVG durch Stufenvertre-
tungen. Es entspricht dem hierarchischen Aufbau der Verwaltung,
daR nachgeordnete Dienststellen an Weisungen der vorgesetzten
Dienststellen gebunden sind, und vor allem, daf Ubergeordnete
Dienststellen sich bestimmte Entscheidungen vorbehalten, die
nachgeordnete Dienststellen betreffen. Um eine wirksame Beteili-
gung der Représentanten der Beschaftigten an den sie unmittelbar
betreffenden Entscheidungen zu ermdglichen, hat der Gesetzgeber

dem Verwaltungsaufbau entsprechend die Bildung von Stufenvertre-

tungen vorgesehen (Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., Vorbem., zu {:

§ 53 Rz 1). Demgemdfs wdhlen die zum Gesché&ftsbereich der Behdérde
der Mittelstufe gehdrenden Beschéftigten Bezirkspersonalrdte und
die zum Geschdftsbereich der obersten Dienstbehdrde gehdrenden

Beschaftigten einen Hauptpersonalrat (§ 53 Abs. 2 BPersVG).

a) Der Begriff der obersten Dienstbehdrde ergibt sich aus § 3
BBG. Es ist die oberste Behdrde des Dienstherrn, in dessen Be-
reich jemand ein Amt bekleidet bzw. als Arbeitnehmer beschéftigt
wird. Das sind in der Regel die Bundesministerien. Es kann aber
auch sein, daB die oberste Dienstbehdrde nicht der Bundesminister
ist. So gilt bei der Bundesanstalt fir Arbeit deren Vorstand als
oberste Dienstbehdérde (§ 88 Nr. 3 BPersVG) und nicht der Bundes-
minister flr Arbeit und.Sozialordnung. Dies fUhrt aber nicht
dazu, daft bei einer denkbaren Weisung des Bundesministers fir Ar-
beit und Sozialordnung an den Vorstand der Bundesanstalt fir Ar-
beit eine nach dem BPersVG vorgesehene Beteiligung der Stufenver-
tretung an einer MaRnahme wegen fehlenden Entscheidungsspielraums

entfédllt, sondern der Hauptpersonalrat wird bei dem Vorstand der

- 11 -
7 JLaw — Gesetze und Urteile R
JLaw Avallable on the
EEN Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

(] JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile aw — fur Androi aw — fur i

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 11 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundesanstalt fuir Arbeit gebildet, ebenso die Einigungsstelle,
wenn die Beteiligten sich in einer mitbestimmungspflichtigen An-
gelegenheit nicht einigen kénnen (vgl. § 88 Nr. 3 in Verb. mit

§ 69 Abs. 3 und 4 sowie § 71 BPersvag).

b) Dem gesamten Aufbau der Stufenvertretungen nach dem BPersvVG
mit den Sonderregelungen fir die Dienststellen, fiur die das Sy-
stem der Stufenvertretungen mit der Kompetenzverteilung nach § 82
Abs. 1 BPersVG nicht ganz paRt (§§ 85 bis 92), kann entnommen
werden, daf® in den Fallen, in denen das BPersVG ein Beteiligungs-
recht vorsieht, dessen Auslbung in allen Teilen der Verwaltung

sichergestellt sein soll.

Dem entspricht es, dafl das Bundesverwaltungsgericht schon
fir das PersVG 1955 angenommen hatte, da® es einen personalver-—
tretungsfreien Raum nicht gebe (BVerwG Beschluff vom 13, Juni 1969
- BVerwG VII P 15.68 — AP Nr. 4 zu § 74 PersVG). Aus diesem Grun-
de hat es entschieden, wenn im Geschéftsbereich einer mehrstufi-
gen Verwaltung personelle oder soziale Mafnahmen von Dienststel-
len getroffen werden, die zwischen einer Behdrde der Mittelstufe
und den dieser nachgeordneten Dienststellen stehen (Zwischen-
dienststellen) oder die zentral fir einen Geschdftsbereich einge-
richtet sind, ohne in die oberste Dienstbehérde eingegliedert zu
sein (Zentraldienststellen), so sei, obwohl eigentlich weder Per-
sonalrat noch Stufenvertretung zustadndig seien, die bei der Mit-
telbehdérde bzw. im Falle der Zentraldienststelle die bei der
obersten Dienstbehdérde gebildete Stufenvertretung zu beteiligen,
wenn an sich ein Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrecht gegeben

seli (BVerwG Beschluf vom 13. Juni 1969, aa0O). Die insofern nach
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dem PersVG 1955 bestehende Regelungsliicke ist im BPersVG 1974
durch § 82 Abs. 5 im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts geschlossen worden. Aus dieser Entwicklung des § 82
Abs. 5 BPersVG, der unmittelbar nicht regelt, was gelten soll,
wenn die oberste Dienstbehdrde an eine Weisung gebunden ist, ka ?
in Verbindung mit den Ubrigen Vorschriften tiber die Stufenvertre-
tung, insbesondere deren Kompetenzverteilung in § 82 Abs. 1
BPersVG entnommen werden, daR immer dann, wenn nach dem BPersvVG
bei einer Mafnahme die Beteiligung der Personalvertretung vorge-
sehen ist, diese unabhéngig davon erfolgen soll, ob der Dienst-
stelle, die zur Entscheidung mit Aufenwirkung befugt ist, ein

Entscheidungsspielraum verbleibt oder nicht.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist eine Ent-
scheidung nicht denknotwendig ausgeschlossen, wenn es an einem
Gestaltungsspielraum fehlt. Das BPersVG regelt in § 82 Abs. 1 die
Kompetenzverteilung zwischen Personalrat und Stufenvertretung dLL
nach, wer zur Entscheidung befugt ist. Nach ganz herrschender
Meinung ist mafgebend, welche Dienststelle zur Entscheidung mit

Aufenwirkung befugt ist. Keine Rolle spielt, ob die uUbergeordnete

Dienststelle einer nachgeordneten Weisungen erteilt (BVerwGE 11,
307, 310; 27, 367, 368; Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/Widmaier,
BPersvG@, 7. Aufl., § Bé Rz 6; Dietz/Richardi, aa0, § 82 Rz 3,

beide m.w.N,).

Ebenso wie bei der Kompetenzverteilung zwischen Personalrat
und Stufenvertretungen der faktische Zwang aufgrund einer Weisung
rechtlich irrelevant ist, kann nach dem Gesagten fir die Frage,“

ob eine beteiligungspflichtige Mafnahme vorliegt, nicht entschei-
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dend sein, daft die Dienststelle auf Weisung einer Ubergeordneten
handelt. Eine Umgehung der Beteiligungsrechte des Betriebsrats
dadurch, da die Bundes- oder eine Landesregierung eine Entschei-
dung an sich zieht, wird in einigen Landespersonalvertretungsge-
setzen ausdricklich ausgeschlossen: So in § 83 Abs. 3 PersVG Hes-
sen, wonach in den F&llen, in denen die Landesregierung zur Ent-
scheidung befugt ist, der Hauptpersonalrat bei der zustdndigen
obersten Landesbehdrde die Aufgaben der Stufenvertretung wahr-
nimmt, &hnlich § 82 Abs. 2 Satz 2 Niedersdchsisches PersVG und
fir den Fall, daf in einer Angelegenheit der Ministerprasident
entscheidet, § 85 Abs. 5 PersVG Baden-Wirttemberg. Nach Art. 49
Landesverfassung von Baden-Wiurttemberg hat die Landesregierung
selbst keine unmittelbare Einwirkungsméglichkeit in personalver-
tretungsrechtlich relevante Materien, deshalb hat sie auch nicht
wirksam die Lage der Arbeitszeit der beim Land Baden-Wilrttemberg
besché&ftigten Angestellten und Arbeiter ohne Beteiligung der Per-
sonalvertretungen festlegen kdénnen (vgl. dazu Senatsurteil vom

19. Mai 1992 - 1 AZR 418/91 -~ EzA § 315 BGB Nr. 39).

Nach Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut finden die far die
zivilen Bediensteten bei der Bundeswehr mafgebenden Vorschriften
des deutschen Rechts Uber die Personalvertretung fir die Be-
triebsvertretung der zivilen Arbeitskrédfte bei einer Truppe und
einem zivilen Gefolge Anwendung, soweit in dem auf diesen Artikel
bezugnehmenden Abschnitt des Unterzeichnungsprotokolls nicht
etwas anderes bestimmt ist. Grundsatzlich gilt damit das BPersVG
auch fur die bei den US-Streitkraften beschdftigten Arbeitnehmer.
In Abs. 1 des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA-

Nato-Truppenstatut wird auch das System der Stufenvertretungen
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Ubernommen und definiert, was als Dienststelle, Mittelbehdérde und
oberste Dienstbehdrde im Sinne des BPersVG zu verstehen ist. Da-
nach sind oberste Dienstbehdrden die Hauptquartiere einer Truppe,
wie sie von den entsprechenden Entsendestaaten ndher bestimmt
werden, und die die endglltige Entscheidung Uber Angelegenheiten,
an denen die Betriebsvertretungen beteiligt sind, treffen. Die
Auslegung von Abs. 1 Satz 3 des Unterzeichnungsprotokolls durch
das Landesarbeitsgericht hdlt einer rechtlichen Uberprifung nicht
stand. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist das von dem
Entsendestaat bestimmte Hauptquartier nur dann oberste Dienstbe-
hérde, wenn es fir die im konkreten Einzelfall zu treffende Ent-
scheidung lUber die Angelegenheit, an der die Betriebsvertretung
beteiligt ist, einen Entscheidungsspielraum hat. Das Landesar-
beitsgericht Ubersieht, daR in dem Unterzeichnungsprotokoll das
System der Stufenvertretungen aus dem BPersVG Ubertragen wird auf
die Truppe. Dementsprechend war es erforderlich, die Dienststel-
len zu bestimmen, bei denen die jeweiligen Stufenvertretungen zu
bilden sind. Nach der Auslegung des Landesarbeitsgerichts fehlt
eine oberste Dienstbehdrde immer dann, wenn im Einzelfalle das
vom Entsendestaat als oberste Dienstbehdrde bestimmte Hauptquar-
tier auf Weisung einer Dienststelle in den USA handelt. Zu Recht
hat die Rechtsbeschwerde darauf hingewiesen, daff eine solche In-
terpretation sowohl der.Systematik des BPersVG als auch Abs. 1
des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppen-
statut widerspricht. Nach § 82 Abs. 1 BPersVG ist zur Entschei-

dung befugt, wer mit AuRenwirkung entscheidet. Das sind nach

Abs. 1 des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-
Truppenstatut die vom Entsendestaat bestimmten Hauptquartiere,

auch wenn sie im Einzelfall auf Weisung handeln.
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2.a) Eine Einschrénkung der an sich gegebenen Betelligungsrechte
der Personalvertretung sieht das BPersVG nur bei den Mitbestim-
mungsrechten in sozialen Angelegenheiten vor. Nach § 75 Abs. 3
Eingangssatz hat der Personalrat nur mitzubestimmen, soweit eine
gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht. Diese Ein-
schré@nkung entspricht der in § 87 Abs. 1 Eingangssatz BetrVG. Dem
Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, daft der Gesetzesvorrang
in § 75 Abs. 3 BPersVG weit auszulegen ist. Darunter fallen auch
Verwaltungsakte (BAG Beschluf vom 26, Mai 1988, BAGE 58, 297 = AP
Nr., 14 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes). Daran hat der
Senat in seiner weiteren Rechtsprechung festgehalten (vgl. Be-
schlu® vom 9. Juli 1991 - 1 ABR 57/90 - AP Nr. 19 zu § 87 BetrVG

1972 Ordnung des Betriebes).

b) Der Senat hat aber ebenso entschieden, daf das Mitbestim-
mungsrecht nicht schon deshalb ausgeschlossen wird, weil fur den
Arbeitgeber ein faktischer, z.B. finanzieller Zwang zugunsten
einer bestimmten Entscheidung besteht (Senatsbeschlufs vom

8. August 1989, BAGE 62, 322 = AP Nr., 3 zu § 87 BetrVG 1972 In-

EzA § 87 BetrVG 1972 Initiativrecht Nr. 5). In dem

itiativrecht
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Falle hatte der Arbeitgeber
sich aufgrund eines Bewilligungsbescheides verpflichtet, seinen
Angestellten keine hdhere Vergltung zu gewdhren als den entspre-
chenden Angestellten im Bundes- oder Landesdienst. Eine &hnliche
Situation besteht bei einer Weisung durch eine Ubergeordnete Be-
hérde. Aufgrund der Weisung entsteht flr die entscheidende
Dienststelle eine Zwangslage, in einer bestimmten Weise zu ent-

scheiden. Dadurch &andert sich aber nichts daran, da ein an sich
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bestehendes Beteiligungsrecht der Betriebsvertretung auch ausge-
Ubt werden kann. Nichts anderes kann dann gelten, wenn die ober-
ste Dienstbehdérde im Sinne des Unterzeichnungsprotokolls zu

Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut eine Weisung fir eine be-
stimmte Mafnahme von einer Ubergeordneten Dienststelle aus dem
Entsendestaat erh&lt. Auch in diesem Falle bleibt das Hauptquar-
tier die oberste Dienstbehdrde, die die Entscheidung zu treffen

hat und an die das Beteiligungsrecht anknUpft.

Im ﬁbrigen handelt es sich bei diesen Weisungen von uberge-
ordneten Dienststellen, die ihren Sitz im Entsendestaat haben, an
die oberste Dienstbehdrde in der Bundesrepublik nicht um eine Be-
sonderheit des Nato-Truppen-Statuts, vielmehr sind vergleichbare
Situationen im Zusammenhang mit Konzernzusammenschlissen bekannt.
Auch in diesen F8llen wird die Muttergesellschaft vielfach die
Weisung an die Tochtergesellschaft zu einer Betriebséanderung
geben. Dennoch wird im Geltungsbereich des BetrVG nicht die Auf-
fassung vertreten, der Unternehmer, der auf Weisung sich zu einer
Betriebsdnderung im Sinne von § 111 BetrVG entschliefit, misse
nicht die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach §§ 111 bis 113

BetrVG beachten.

Das Ergebnis, daB pei Mafnahmen, fir die an sich ein Betei-
ligungsrecht besteht, dieses nicht ausgeschlossen wird, wenn die
Mafnahme auf Anordnung einer im Entsendestaat anséssigen und dem
Hauptquartier der Truppe in der Bundesrepublik Ubergeordneten
Dienstbehdérde durchgefihrt wird und den in der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen Dienststellen kein eigener Entschei-

dungsspielraum bleibt, ist auch sachgerecht. Entsprechend der
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Seuors s

Regelung Vbn Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechteh besteht fﬁ;%
die Stationierungsstreitkréfte durch Abs. 6 des Unterzeichnungs-
protokolls zu Art. 56 Abs. 9 ZA-Nato-Truppenstatut nur in eini-
gen wenigen und nicht sehr bedeutungsvollen Angelegenheiten ein
Mitbestimmungsrecht, das dartber hinaus noch unter dem Vorbehalt
steht, daf® der Mitbestimmung im Einzelfall nicht zwingende Gridnde
der Erfillung der Verteidigungspflichten der Truppe entgegenste-
hen; in allen anderen Fallen findet nur das Mitwirkungsverfahren
statt., Dies bedeutet, daR in allen diesen Angelegenheiten, insbe-
sondere bei Betriebsdnderungen, die in diesem Verfahren Stellen-
streichungsmafnahmen genannt werden, der Dienststellenleiter nur
verpflichtet ist, die beabsichtigte Mafnahme vor der Durchfihrung

mit dem Ziel einer Verstandigung rechtzeitig und eingehend mit

ihm zu erdrtern (§ 72 BPersVG). Der Dienststellenleiter kann auch:

gegen den Willen der Betriebsvertretung die Mafnahme letztendlich
durchfihren. Erh&lt der Dienststellenleiter der obersten Dienst-
behérde von einer Ubergeordneten Dienststelle in den USA eine
Weisung zu einer Mafnahme, so ist es dennoch sinnvoll, dieses
Mitwirkungsverfahren durchzufihren. Die oberste Dienstbehdrde
kann die Argumente der Betriebsvertretung bei der Erdrterung im
Mitwirkungsverfahren der anweisenden Dienststelle mitteilen,
falls er Bedenken der Betriebsvertretung gegen die Mafnahme fur
nachdenkenswert halt und selber aufgrund der Weisung sich nicht
in der Lage sieht, die Einwendungen oder Vorschl&ge der Betriebs-

vertretung ohne RUcksprache zu berlcksichtigen.

Ist der Antrag der Hauptbetriebsvertretung also zuléssig und

begrindet, war auf die Rechtsbeschwerde der Hauptbetriebsvertre-
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tung der Beschlufz des Landesarbeitsgerichts aufzuheben, auf die

Beschwerde der Hauptbetriebsvertretung der Beschluf3s des Arbeits-

gerichts abzudndern und festzustellen,

dafs bei Mafinahmen,

flir die

an sich ein Beteiligungsrecht nach den Bestimmungen des flir den

Bereich der Stationierungsstreitkrédfte modifizierten BPersvG be-

steht, diese Beteiligungsrechte nicht ausgeschlossen sind, wenn

die Mafinahmen auf Anordnung einer in den USA ansdssigen,

der

Dienststelle Headquarters USAREUR & 7th Army Ubergeordneten

Dienststelle durchgefihrt werden und den in der Bundesrepublik

Deutschland befindlichen US-Dienststellen keinen eigenen Ent-

scheidungsspielraum belassen.
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