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Aktenzeichen: 1 ABR 33/88

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 27. Juni 1989
- 1 ABR 33/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 20. August 1987
Aachen - 5 BV 24/87 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluR vom 29. Februar 1988
K81n - 6 Ta BV 65/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung bei Schichtwechsel

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 99 Abs. 1; ZPO § 253

Leitsatz:

Wird in einem Betrieb im Schichtbetrieb gearbeitet,
so unterliegt auch die Regelung der Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen Arbeitnehmer von einer
Schicht in die andere umgesetzt werden kdnnen, dem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs 1
Nr 2 BetrVG.
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In dem BeschluBverfahren

unter Beteiligung

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 27. Juni 1989 durch den Pridsidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller

sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr. Federlin
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Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen
den BeschluR des Landesarbeitsgerichts Kdéln
vom 29. Februar 1988 -~ 6 TaBV 65/87 - wird

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

A, Der Arbeitgeber betreibt eine Glasfabrik. Er beschidftigt in
seinem in A gelegenen Betrieb etwa 1.000 Arbeitnehmer. 800
von ihnen arbeiten im Schichtbetrieb, davon etwa 350 im vollkon-
tinuierlichen Vier-Schicht-Betrieb, der Rest im Drei-Schicht-Be-
trieb. Der Schichtplan wird jeweils filir lédngere Zeit im voraus
aufgestellt. Im Betrieb bestehen kleinere Arbeitseinheiten, denen
jeweils eine bestimmte Anzahl von Funktionen zugeteilt ist. Sind
zum Beispiel filir eine Arbeitseinheit acht Funktionen ausgewiesen{
so gehbren ihr zehn Mitarbeiter an, zwei von ihnen als Reserve. i

Jeder Mitarbeiter ist einer bestimmten Schicht zugeteilt.

Im Betrieb des Arbeitgebers ergibt sich - z.B. aufgrund von
Krankheit oder Urlaub, aber auch, wenn ein Arbeitnehmer ausschei-
det - immer wieder die Situation, daB eine Arbeitseinheit unter-
besetzt ist, widhrend eine andere keine Ausfdlle hat und voll be-

setzt ist. In solchen Situationen nimmt‘der Arbeitgeber einen
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Mitarbeiter aus der vollbesetzten Arbeitseinheit heraus und weist
ihm eine Tdtigkeit in der unterbesetzten Arbeitseinheit zu. Dies
geschieht auch dann, wenn es dadurch fiir den betroffenen Mitar-
beiter voriibergehend oder auf Dauer zu einem Schichtwechsel
kommt. Ein solcher Schichtwechsel ergibt sich nach Angaben des
Arbeitgebers etwa zwei- bis viermal monatlich, nach Angaben des
Betriebsrats hdufiger, so 26mal in den letzten drei Monaten. Den
Schichtwechsel nimmt der Arbeitgeber vor, ohne den Betriebsrat zu
beteiligen. Darin sieht dieser eine Verletzung seines Mitbestim-

mungsrechts.

Am 8. September 1986 iibernahm der Arbeitgeber den Mitarbei-
ter W., der im vollkontinuierlichen Vier-Schicht-Betrieb arbei-
tete, von der Schicht 4-4, in der er bisher tidtig war, in die
Schicht 1-4, Dadurch ergab sich flir W. eine andere Verteilung der
Wochenarbeitszeit auf die einzelnen Wochentage sowie eine Knde-

rung von Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, beim Wechsel
eines Arbeitnehmers von einer Schicht des Vier-Schicht-Betriebes
in eine andere handele es sich um eine Versetzung im Sinne des
§ 95 Abs. 3 BetrVG, die nach § 99 BetrVG mitbestimmungspflichtig
sei. Ein Schichtwechel fiihre zu einer den Arbeitnehmer beriihren-
den Anderung der Umstinde der Arbeitsleistung. Er miisse mit neuen
Arbeitskollegen zusammenarbeiten, sei einem neuen Vorgesetzten
unterstellt und miisse zugleich seine Arbeitsaufgabe innerhalb

einer anderen Arbeitsorganisation erbringen.

Darliber hinaus bringe der vom Arbeitgeber veranlaRte

Schichtwechsel sowohl eine Verdnderung der Arbeitszeitverteilung
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auf die einzelnen Wochentage als auch eine voriibergehende Verkiir-
zung bzw. voriibergehende Verlingerung der Wochenarbeitszeit fiir
den jeweils betroffenen Arbeitnehmer mit sich. Der Schichtwech-
sel, den der Arbeitgeber im Fall W. vorgenommen habe, stelle ei-
nen kollektiven Tatbestand dar, weil Mafnahmen dieser Art Arbeit-
nehmer betridfen, die in einer v8llig identischen Vertragssitua-
tion zum Arbeitgeber stilinden. Es seien keine betrieblichen oder
.persdnlichen Belange oder Besonderheiten ersichtlich, die den
Arbeitgeber veranlaBt haben kdnnten, gerade W. und nicht etwa

einen anderen Arbeitnehmer auszuwdhlen.

Der Betriebsrat hat in erster Instanz vom Arbeitgeber die
Rlickgédngigmachung der Versetzung des Mitarbeiters W. aus Schicht

4 in Schicht 1 verlangt. In zweiter Instanz hat er beantragt

festzustellen, daB der durch den Arbeitgeber

am 8. September 1986 veranlaBte Schichtwechsel
des Arbeitnehmers W. von Schicht 4 in Schicht

1 des vollkontinuerlichen U4-Schicht-Betriebes
unter VerstoB gegen die §§ 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3
sowie §§ 99, 100 BetrVG erfolgt ist.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Bei
einem Schichtwechsel eines Arbeitnehmers liege keine Versetzung
im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne vor. Dem Arbeitnehmer
werde durch die Umsetzung kein neuer Tdtigkeitsbereich zugewie-
sen, weil der Gegenstand der geschuldeten Arbeitsleistung, der
Inhalt der Arbeitsaufgabe und das Gesamtbild der T&tigkeit des

Arbeitnehmers sich nicht &dndere. Ein Mitbestimmungsrecht des Be-

triebsrats ergebe sich auch nicht aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG.
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Durch die Umsetzung eines Arfbeitnehmers wiirden Beginn und Ende
der tidglichen Arbeitszeit einsehiiiﬁiich der Pausen sowie die
Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage nicht
verindert. Die mit dem Betriebsrat abgestimmten Schichtplédne

blieben unverédndert und wiirden eingehalten.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Auf die Be-
schwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht unter Ab-
weisung des Antrags im librigen festgestellt, daB der durch den
Arbeitgeber am 8. September 1986 veranlafte Schichtwechsel des
W. von Schicht 4 in Schicht 1 unter Verstof gegen § 87 Abs. 1
Nr. 2 BetrVG erfolgt ist. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
begehrt der Arbeitgeber die Abweisung des Antrags in vollem Um-
fange, wihrend der Betriebsrat um Zuriickweisung der Rechtsbe-

schwerde bittet.
B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
I. Der Antrag des Betriebsrats ist zullssig.

Der Antrag bedarf der Auslegung; er ist der Auslegung f#hig.

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats kann auch im
arbeitsgerichtlichen Beschlufverfahren Gegenstand eines Feststel-
lungsantrags nach § 256 Abs. 1 ZPO nur das "Bestehen oder Nicht-
bestehen eines gegenwdrtigen Rechtsverh&dltnisses zwischen den
Beteiligten" sein (vgl. BeschluB vom 10. Juni 1986, BAGE 52, 160,
163 ff. = AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit). Diesem Er-
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fordernis entspricht der Antrag des Betriebsrats, nach dem fest-~
gestellt werden soll, daR eine Anordnung des Arbeitgebers unter
VerstoB gegen Mitbestimmungsrechte erfolgt ist, nicht. Der Antrag
des Betriebsrats kann jedoch im Hinblick auf den AnlaB des
Streits der Beteiligten und auf das zu seiner Begriindung
Vorgetragene ausgelegt werden (BAGE 49, 180, 184 = AP Nr. 21 zu

§ 99 BetrVG 1972; BAGE 50, 251, 253 = AP Nr. 28 zu § 99 BetrVG
1972; BAGE 51, 151, 155 = AP Nr. 33 zu § 99 BetrVG 1972). Aus dem

Vorbringen der Beteiligten ergibt sich, daB diese generell iiber

die Frage streiten, ob der Arbeitgeber Beteiligungsrechte des {

Betriebsrats zu beachten hat, wenn er aus betrieblichen Griinden
Arbeitnehmer von einer Schicht in eine andere Schicht umsetzt.
Von daher erscheint es méglich und auch geboten, den Antrag des
Betriebsrats trotz der ausdriicklichen Erwdhnung des Arbeitnehm-
ers W. als einen allgemeinen Feststellungsantrag zu verstehen,
mit dem die unter den Beteiligten streitige Frage einer gericht-

lichen Entscheidung zugefilhrt werden soll.

2. Flir den so verstandenen Feststellungsantrag besteht nach wie

N

vor ein Rechtsschutzinteresse. Es geht um das Begehren, ob eine
bestimmte Angelegenheit vom gesetzlichen Mitbestimmungsrecht ge-

deckt bzw. nicht gedeckt ist.

Der Senat hat allerdings in seiner Entscheidung vom 13. Ok~
tober 1987 (- 1 ABR 10/86 - AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitszeit, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen) fiir Antrige des Arbeitgebers auf Feststellung, daB

dem Betriebsrat in einer bestimmten Angelegenheit kein Mitbestim-
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mungsrecht zusteht, ausgesprochen, fiir einen solchen Antrag fehle
in aller Regel das Rechtsschutzinteresse, wenn die Angelegenheit
durch einen Spruch der Einigungsstelle geregelt worden sei und
dieser Spruch in seiner Wirksamkeit nicht umstritten sei und im
Betrieb angewandt werde. Fiir eine Regelung der in ihrer Mitbe-
stimmungspflichtigkeit zundchst umstrittenen Angelegenheit durch
Betriebsvereinbarung kann nichts anderes gelten. Haben die Be-
triebspartner eine Angelegenheit durch Betriebsvereinbarung ge-
regelt, so ist es fir ihre Rechtsbeziehungen zueinander ohne Be-
deutung, ob dem Betriebsrat in dieser Angelegenheit ein Mitbe-
stimmungsrecht zusteht und ob er gegebenenfalls die getroffene
Regelung aufgrund seines Mitbestimmungsrechts auch iliber einen
entsprechenden Spruch der Einigungsstelle h&tte erzwingen k&nnen.
Deshalb fehlt in einem solchen Falle auch fiir einen positiven
Feststellungsantrag des Betriebsrats das Rechtsschutzinteresse
(Beschliisse des Senats vom 12. Januar 1988 - 1 ABR 54/86 - AP

Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1979, zu B III 1 der Griinde und vom 18. April
1989 - 1 ABR 3/88 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-

gesehen, zu B I 1 b der Griinde).

Es ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich, daB die
Betriebspartner Fragen des Schichtwechsels bereits in einer Be-
triebsvereinbarung geregelt haben, aufgrund derer der Betriebsrat
vom Arbeitgeber verlangen kénnte, diese ihrem behaupteten Inhalt
entsprechend durchzufiihren. Zwar wird nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts der Schichtplan jeweils fiir lingere Zeit im
voraus vom Arbeitgeber unter Mitwirkung des Betriebsrats aufge-
stellt. Fragen des Schichtwechsels sind in diesen Schichtplé&nen

aber offensichtlich nicht geregelt. Der Arbeitgeber hat im libri-
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gen vorgetragen, bei der Einstellung von Arbeitnehmern nehme er
die Zuordnung zu einer Schicht kraft seines Direktionsrechts
wahr. Durch die mitbestimmten Schichtpline ist daher ein etwaiges
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einem Schichtwechsel von

Arbeitnehmern nicht verbraucht.

3. Der Antrag des Betriebsrats ist ausreichend bestimmt (§ 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Diejenigen Mafnahmen, fiir die der Betriebsrat
ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt, miissen so genau be-
zeichnet werden, daf mit der Entscheidung feststeht, fir welche ¢
Mafnahmen oder Vorgénge das Mitbestimmungsrecht bejaht oder ver-
neint worden ist. Das ist hier im ausreichenden Umfang geschehen.
Die Fallgestaltung, flir die der Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht in Anspruch nimmt, ist als Schichtwechsel eines Arbeitneh-

mers aus betrieblichen Griinden eindeutig beschrieben.

y, Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrates
teilweise abgewiesen. Es hat damit im Ergebnis zutreffend er-
kannt, daf der Betriebsrat nicht schlechthin die Feststellung ’
irgendeines Beteiligungsrechtes begehrt, sondern in Wahrheit 2we§
Antridge gestellt hat. Dadurch, daB er in seinem Antrag hinsicht-
lich des in Anspruch genommenen Mitbestimmungsrechtes sowohl auf
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 als auch auf § 99 BetrVG Bezug genommen
hat, hat er zum Ausdruck gebracht, dafR er die Feststellung sowohl
des in § 87 BetrVG geregelten Mitbestimmungsrechtes als auch des
Mitbestimmungsrechtes nach § 99 BetrVG begehrt. Die in diesen
Vorschriften geregelten Beteiligungsrechte sind von unterschied-

licher Struktur und unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihrer
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Voraussetzungen als auch der Folgen im Nichteinigungsfalle. Wih-
rend § 87 BetrVG dem Betriebsrat in den hier geregelten Angele-
genheiten eine Mitregelungskompetenz zuspricht und bestimmt, daB
im Nichteinigungsfalle die Einigungsstelle entscheidet, macht

§ 99 BetrVG die hier genannten personellen EinzelmaBnahmen von
einer Zustimmung des Betriebsrates abhidngig, deren unbegriindete
Verweigerung vom Arbeitsgericht zu ersetzen ist. Die Bezugnahme
auf die genannten Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes
schon im Antrag dient damit in einem solchen Falle auch der Be-
stimmung des Streitgegenstandes und ist nicht lediglich als Teil
der rechtlichen Begriindung fiir den Antrag zu verstehen (vgl. BAGE
46, 367, 372 f. = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung, zu

B I 2 der Griinde). Der Antrag des Betriebsrates war daher dahin
zu verstehen, daB er einmal die Feststellung begehrt, daB er mit-
zubestimmen habe bei einer Regelung des Schichtwechsels von Ar-
beitnehmern aus betrieblichen Griinden, und zum anderen die Fest-
stellung erstrebte, daB der vom Arbeitgeber geplante Schichtwech-
sel eines bestimmten Arbeitnehmers seiner Zustimmung bedarf. Die
Antrége des Betriebsrates hitten von Anfang an so lauten k®nnen
und bei Beachtung der Rechtsprechung des Senats auch lauten miis-
sen. Auf eine entsprechende Antragstellung hdtte schon das Lan-

desarbeitsgericht hinwirken k&nnen.

II. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrates
auf Feststellung, daB der vom Arbeitgeber geplante Schichtwech-
sel eines bestimmten Arbeitnehmers seiner Zustimmung bedarf, ab-
gewiesen. Der Betriebsrat hat dagegen ein Rechtsmittel nicht ein-

gelegt. Der Senat hat daher nur noch liber den Feststellungsantrag
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des Betriebsrates zu entscheiden, daf ihm ein Mitbestimmungsrecht
zusteht bei der Regelung von aus betrieblichem AnlaB notwendig

werdenden Schichtwechseln von Arbeitnehmern.

Diesem Antrag des Betriebsrates hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht stattgegeben. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist

unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
das vom Betriebsrat in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht {
ergebe sich aus § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Nach dieser Vorschrift
hat der Betriebsrat mitzubestimmen {iber Beginn und Ende der tég-
lichen Arbeitszeit einschlieflich der Pausen sowie die Verteilung

der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage.

Der Senat hat im Beschluf vom 28. Oktober 1986 (- 1 ABR
11/85 - AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit) entschieden,
dem Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG unterfalle
nicht nur die Frage, ob im Betrieb lberhaupt in mehreren Schich-
ten gearbeitet werden soll und wann die einzelnen Schichten be-
ginnen und enden sollen. Es umfasse auch den Schicht- oder
Dienstplan selbst (ebenso BAGE 41, 200 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG
1972 Arbeitszeit flr den Rufbereitschaftsplan). Damit unterliegt
auch die n&dhere Ausgestaltung des jeweiligen Schichtsystems im
Detail der Mitbestimmung bis hin zu Fragen, in wieviel Schichten
die Belegschaft aufzuteilen ist und welche Arbeitnehmer den ein-
zelnen Schichten persdnlich zuzuordnen sind (LAG Hamm vom 2. Juni

1978 - 3 TaBV 23/78 - EzA § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit Nr. 5; flir
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die Anzahl der Rolliergruppen und die Zuordnung der Arbeitnehmer
zu einer Rolliergruppe bei der Ausgestaltung der 5-Tage-Woche in
einem Betrieb, der an allen sechs Werktagen ge&ffnet ist, vgl.
Beschliisse des Senats vom 31. Januar 1989 - 1 ABR 69/87 -, zur
Verdffentlichung vorgesehen, und - 1 ABR 67/87 -, zur Verdffent-

lichung in der Fachpresse vorgesehen).

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht fiir Schichtumsetzungen
aus betrieblichem AnlaB das Vorliegen eines kollektiven Tatbe-
stands bejaht (dem Beschluf des Landesarbeitsgerichts zustimmend
Gaul, NZA 1989, 48; Kingler, AiB 1988, 188; Triimner, Der Be-
triebsrat 1989, 37). Auch das Mitbestimmungsrecht nach § 87

Abs. 1 Nr. 2 BetrVG setzt einen kollektiven Tatbestand voraus
(BAGE 41, 200, 209 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).
Wie bei § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG wird dieser kollektive Tatbe-
stand dadurch ausgewiesen, daB sich eine Regelungsfrage stellt,
die kollektive Interessen der Arbeitnehmer des Betriebs beriihrt
(zuletzt BeschluR des Senats vom 18. April 1989 - 1 ABR 3/88 -,

zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

a) Mit der Anordnung des Schichtwechsels von Arbeitnehmern aus
betrieblichem AnlaR stellt sich eine solche Regelungsfrage, die
kollektive Interessen der Arbeitnehmer des Betriebs beriihrt. Es
ist die Frage zu regeln, wie bei aus bestimmten Anlissen erfor-
derlich werdendem Schichtwechsel zu verfahren ist. Die Besetzung
einer Schicht und damit auch das Auffiillen einer unvollstidndigen
Schicht durch Hereinnahme eines Mitarbeiters aus einer anderen

Schicht ist als durch betriebliche Belange bedingt anzusehen. Das
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Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB sich bei einem
Schichtwechsel, durch den sich fiir den davon betroffenen Arbeit-
nehmer Beginn und Ende seiner tdglichen Arbeitszeit und die Ver-
teilung seiner Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage &ndert,
stets die Frage stellt, wer von mehreren in Betracht kommenden
Arbeitnehmern fir den Schichtwechsel ausgewd#hlt werden soll und
welche Kriterien fir die Auswahl maBgebend sein sollen. Bei einem
fir einen l&ngeren Zeltraum erforderlichen Schichtwechsel ist
weiter zu regeln, ob ein Arbeitnehmer oder mehrere Arbeitnehmer
den gesamten Bedarfszeitraum abdecken; so kann z.B. die Anzahl {
zulidssiger Schichtwechsel je Arbeitnehmer pro Monat und Jahr li-
mitiert werden (vgl. als Beispiel den Spruch einer Einigungsstel-

le vom 14. Januar 1989, Der Betriebsrat 1989, 41).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts besteht
im Betrieb des Arbeitgebers insoweit ein Regelungsproblem unab-
héngig von der Person und den individuellen Wiinschen eines ein-

zelnen Arbeitnehmers. Zu Unrecht macht der Arbeitgeber mit der

Rechtsbeschwerde geltend, nur den einzelnen Arbeitnehmer betref-

(
fende Umstdnde veranlaften oder bestimmten die Anordnung eines

Schichtwechsels. Bei einem aus bestimmten betrieblichen Anléssen
erforderlich werdendem Schichtwechsel - wie Krankheit, Urlaub

usw. - geht es gerade nicht um eine Einzelfallregelung.

b) Unbegriindet ist auch der Einwand des Arbeitgebers, die be-
trieblichen Anlisse, die einen Schichtwechsel bedingen, seien so

unterschiedlich, daf eine Regelung des gesamten Komplexes nicht

méglich sei. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der An-~
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ordnung eines Schichtwechsels hat in erster Linie die gemeinsame
Regelung der Frage zum Inhalt, wie bei aus bestimmten Anléssen
erforderlich werdendem Schichtwechsel zu verfahren ist; eine sol-
che Regelung kann auch zum Inhalt haben, da8 der Arbeitgeber be-
stimmte Schichtwechsel unter im einzelnen geregelten Vorausset-
zungen auch ohne Zustimmung des Betriebsrats im Einzelfall anord-
nen darf (vgl. die entsprechenden Ausfilhrungen des Senats zum
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Anordnung von Mehr-
arbeit nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG in den Beschliissen vom

12. Januar 1988 (- 1 ABR 54/86 - AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1979) und
vom 22, November 1988 (- 1 ABR 16/87 -, nicht verdéffentlicht).
Eine solche Regelung kann dem "Regelungsbediirfnis" der betreffen-
den Angelegenheit Rechnung tragen, das nach der Rechtsprechung
des Senats gerade das Merkmal dafiir ist, daB diese Mafnahme - ge-
gebenenfalls auch gegeniiber einem einzigen Arbeitnehmer - einen

"kollektiven Bezug" hat.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Koerner Dr. Federlin
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